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Мотивация и духовность личности

будет применить категориальныи�  аппарат субъ-
ектно-деятельностного подхода, где еще�  с работ 
С.Л. Рубинштеи� на главным качеством личности 
признае�тся жизнетворчество, а сам жизненныи�  
путь рассматривается как активное, логичное 
взаимодеи� ствие с событиями. Ведь, как отмечает 
К.А. Абульханова, исходным уровнем организации 
жизни и качества личности является ее�  невыде-
ленность из хода событии�  [1].

Антропологическое понятие «событии� ность» 
как систему отношении�  человека к способам бытия 
в мире конкретизируем категориеи�  «ситуация», по-
скольку именно через ситуацию можно проследить, 
как человек оценивает и переживает событии� ность, 
а также как он в неи�  деи� ствует, интегрируя и преоб-
разуя внешние и внутренние параметры. Жизнен-
ная ситуация репрезентирует событии� ность с точки 
зрения пространственного, временного, информа-
ционного и личностного жизнеобеспечения, а с дру-
гои�  стороны, определяет субъекта как независимо-
го источника активности, способного осуществлять 
изменения окружающего мира и себя.

Любая ситуация содержит противоречие, кото-
рое и формирует степень ее�  напряже�нности. Объек-
тивно деи� ствующие требования ситуации, по мне-
нию В.Г. Асеева, создают своеобразное напряже�нное 
«энергетическое поле» детерминации, избиратель-
но вызывающие конкретные деи� ствия [2]. Именно 
дисбаланс в системе приспособления к прежним 
обстоятельствам жизни и деятельности выступает 
ведущим признаком напряже�ннои�  ситуации. Субъ-
ектная активность должна способствовать снятию 
напряже�нности ситуации для оптимальнои�  адапта-
ции субъекта к неи� .

Субъектность в антропологическом пони-
мании – это способность активно участвовать в 
жизненном процессе и выстраивать собственное 
бытие. Данную способность В.А. Петровскии� , на-
пример, называет «авторствованием» жизни [8]. 
Мы же вслед за Д.А. Леонтьевым будем использо-
вать термин «самодетерминация», понимаемыи�  
как способность быть причинои�  собственнои�  ак-
тивности [5]. При этом будем учитывать и мнение 
авторов первои�  теории самодетерминации Э. Деси 
и Р. Раи� ана, которые связывают ее�  с автономиеи� , 
тем самым подче�ркивая возможность самоини-
циирования и саморегуляции, в отличие от собы-
тии� ного принуждения [10; 12]. Близкои�  к данному 
мнению выступает позиция Р. Харре, в соответ-
ствии с которои�  автономия субъекта – это дистан-
цирование от внешнего воздеи� ствия и от прин-
ципов, объясняющих поведение в предыдущих 
ситуациях. Самодетерминация же обнаруживается 
в способности переключаться с одних причин по-

ведения на другие, делать выбор между равно при-
влекательными альтернативами, сопротивляться 
отвлекающим моментам и перестраивать ведущие 
условия поведения [11].

Сопряже�нность событии� ности и субъектности 
проявляется в возможности человека устанавли-
вать равновесие между собои�  и ситуациеи� , и управ-
лять этим равновесием. Поэтому основным типом 
активности субъекта ситуации служит регулятор-
ная активность. А в контексте проблемы самоде-
терминации понимание активности должно быть 
как произвольнои� , регуляции – как саморегуляции 
и, обязательно, осознаннои� . Сам же индивидуаль-
ныи�  стиль осознаннои�  саморегуляции становится 
способным удовлетворять требованиям конкрет-
нои�  событии� ности, а не определяться как общии�  
регуляторныи�  стиль жизни.

Признавая основным типом субъектнои�  актив-
ности регуляторную, мы ориентируемся на кон-
цепцию стиля осознаннои�  саморегуляции, которая 
наиболее полно представлена в научнои�  школе 
О.А. Конопкина, где она рассматривается как систе-
ма структурно-функциональных и содержатель-
ных психологических характеристик [4]. В рамках 
теории осознаннои�  саморегуляции деятельности 
В.И. Моросановои�  показано, что стиль саморегуля-
ции характеризуется индивидуальными особен-
ностями протекания регуляторных процессов пла-
нирования, программирования, моделирования, 
оценивания результатов своеи�  деятельности и кор-
рекции [6; 7]. Рассмотрим кратко роль основных ре-
гуляторных блоков в процессе самодетерминации 
субъектнои�  ситуационнои�  активности.

Принятая субъектом цель деятельности (или 
планирование) – основнои�  блок саморегуляции. 
Он выполняет общую системообразующую функ-
цию: весь процесс саморегуляции формируется для 
достижения принятои�  цели в том ее�  виде, как она 
осознана субъектом. Событие может конкретизи-
ровать цель или, наоборот, размывать ее� ; делать 
устои� чивои�  или, напротив, подвижнои� ; субъект мо-
жет планировать цель в соответствии с доминирую-
щими ценностями, или же содержание цели может 
определяться внешними требования ситуации.

Второи�  блок – субъективная модель значимых 
условии�  (или моделирование). Он включает ком-
плекс внешних и внутренних условии�  активности 
(или моделеи� ), которые человек воспринимает как 
успешные для своеи�  деятельности. Событии� ная 
природа делает человека либо свободным при вы-
боре моделеи� , либо зависимым от конкретного ре-
гуляторного опыта (успешного или неуспешного).

Блок построения исполнительских деи� ствии�  
(или программирование), где субъект определяет 
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и соматического состояния (шкалы и опросники 
нервно-психического напряжения, отче�ты о психо-
физиологическом самочувствии), удовлетворе�нно-
сти жизненнои�  ситуациеи�  и субъективнои�  оценкои�  
ее�  значимости.

Были выявлены три зоны адаптации к напря-
же�нным ситуациям.

Зона оптимальнои�  адаптации с минимальным 
приложением сил характеризует полностью со-
хранную событии� ную результативность, что вы-
ражается в психоэмоциональнои�  устои� чивости, 
сбалансированном чувстве психофизиологиче-
ского комфорта, положительнои�  оценке своих ка-
честв и поступков, наличии интереса к жизни. Не-
значительная тревожность и временное снижение 
настроения не меняют общеи�  адаптивнои�  эффек-
тивности. Испытуемые целеустремлены и реши-
тельны, уверены в собственном потенциале.

Зона оптимальнои�  адаптации с приложением 
дополнительных сил. Во вторую зону уже попа-
дают показатели истощаемости, раздражитель-
ности, сниженнои�  продуктивности психических 
процессов. Страдает общии�  эмоциональныи�  фон, 
отмечается неудовлетворе�нность реализациеи�  
жизненных планов, но все�  еще�  их высокая перспек-
тивность. Жизненныи�  интерес поддерживается, но 
отмечается узкая направленность активности на 
отдельные участки событии� ности.

Зона напряже�ннои�  адаптации. Ведущие при-
знаки третьеи�  зоны сопряжены со слабым психо-
физиологическим и эмоциональным состоянием: 
истощаемость, неудовлетворе�нная самореализа-
ция, дополнительное напряжение при принятии 
решения и анализе своих возможностеи� .

Систематизация параметров напряже�ннои�  си-
туации и адаптированности проводилась иерархи-
ческим кластерным анализом с агломеративным 
алгоритмом.

Таблица 1 содержит показатели распределе-
ния испытуемых по типам ситуации�  в зависимости 
от выраженности у них адаптационных значении� .

В первыи�  кластер – ситуацию слабои�  напря-
же�нности – попали испытуемые, у которых диагно-
стируется оптимальная адаптация с минимальным 
приложением сил в 89,7% и оптимальная адапта-
ция с приложением дополнительных сил в 10,3% 
случаев. Свою ситуацию испытуемые описывают 
как кратковременную, деи� ствующую не более 
2-3 недель, конструктивную для разрешения, ре-
сурсную.

Второи�  кластер – интенсивно напряже�нная 
ситуация – в основном включает испытуемых, на-
ходящихся в зоне оптимальнои�  адаптации с при-
ложением дополнительных сил (88,4 %). Вместе с 

содержание и последовательность деи� ствии�  по до-
стижению цели. Ситуация может программировать 
такие деи� ствия, которые ограниченны ее�  понима-
нием, или субъект становится способным строить 
программы в соответствии со своими убеждения-
ми, ценностями, мотивами, притязаниями.

Четве�ртыи�  блок – это блок контроля и оценки 
реальных результатов. Субъект оценивает теку-
щии�  и конечныи�  результат своеи�  деятельности в 
ситуации по самостоятельным критериям успеш-
ности.

И блок коррекции системы саморегулирова-
ния. Этот блок принимает решение о необходимо-
сти внести изменения в систему саморегуляции, 
направляя активность на исполнительские деи� -
ствия.

Несмотря на то, что мы рассматриваем осоз-
нанную саморегуляцию произвольнои�  активности 
субъекта в ситуации, она не может быть полно-
стью свободнои�  от общего типа и формы активно-
сти. Каждыи�  системныи�  регуляторныи�  блок связан 
со всеи�  событии� ностью, поскольку сам стиль фор-
мируется во все�м опыте разрешения жизненных 
противоречии� .

Полагаем, что по отношению к процессам са-
модетерминации осознанная регуляция выступа-
ет содержанием внутреннеи�  активности, что в со-
бытии� ном понимании определяет границы (или 
зону) стилевых регуляторных параметров, способ-
ствующих разрешению противоречии�  в конкрет-
нои�  ситуации для снятия ее�  напряже�нности и до-
стижения результата – успешнои�  адаптации.

Для того чтобы выделить зону самодетерми-
нации, способную эффективно регулировать субъ-
ектную активность в напряже�ннои�  событии� ности, 
мы провели экспериментальное исследование: 
выделили типы напряже�нных ситуации� , замери-
ли показатели саморегуляции по каждому типу и 
установили связи блоков регуляторнои�  активно-
сти с параметрами адаптированности по каждои�  
ситуации.

Выборку составили субъекты труднои�  жиз-
неннои�  ситуации (275 чел.), отобранные из гене-
ральнои�  совокупности по репрезентативному при-
знаку «субъективная оценка жизненнои�  ситуации 
как напряже�ннои� ». Критерием выбора жизненных 
ситуации�  выступало условие их восприятия как 
препятствия для адекватного осуществления жиз-
недеятельности.

Для градации типов ситуации�  различнои�  на-
пряже�нности мы пошли от обратного и сначала 
определили уровни адаптированности человека к 
разным жизненным обстоятельствам, применив 
комплекс средств изучения психоэмоционального 
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тем, 11,6 % испытуемых второго кластера попада-
ют в зону напряже�ннои�  адаптации. Интенсивно на-
пряже�нная ситуация деи� ствует 2-3 месяца, создае�т 
для ее�  участников острую необходимость разре-
шения, поскольку происходящим в неи�  событиям 
придае�тся повышенная личностная значимость.

Третии�  кластер – это чрезмерно напряже�нная 
ситуация, которая продолжается более 3 месяцев 
и, зачастую, распространяется на иные жизненные 
сферы. Чрезмерно напряже�нная ситуация вызыва-
ет напряже�нную адаптацию у 94% испытуемых и 
оптимальную с приложением дополнительных сил 
у 6% испытуемых.

Исследование стилевых параметров осознан-
нои�  саморегуляции произвольнои�  активности 
осуществлялось опросником ССПМ В.И. Моросано-
вои�  [7].

Анализ представленных в таблице 2 данных 
показал, что значения стилевых параметров осоз-
наннои�  саморегуляции в первои�  группе испытуе-
мых выше среднего уровня, и они распределены 
равномерно. При слабои�  напряже�нности ситуации 
регуляторныи�  стиль не нарушается, и все параме-
тры равноценно участвуют в процессах самоде-
терминации событии� нои�  субъектнои�  активности. 
Значимых корреляции�  с коэффициентом адапти-
рованности у стилевых параметров саморегуляции 
нет, что может характеризовать стиль как устои� чи-

выи�  для адаптации к ситуации: регуляторная ди-
намика не провоцирует изменении�  в адаптацион-
ных механизмах.

Уже во второи�  группе наблюдается дисбаланс 
внутри стилевых показателеи� : явно выделяются 
значения программирования на фоне снижения 
остальных блоков саморегуляции. Корреляцион-
ные связи также отмечаются только между про-
граммированием и результатом адаптации к на-
пряже�ннои�  ситуации. Программирование, таким 
образом, становится ведущим звеном осознаннои�  
саморегуляции, доминирующим над другими.

Осознанная саморегуляция в третьеи�  группе 
отличается низкими значениями планирования, 
средними – программирования и оценивания ре-
зультатов. Устои� чивыми остаются показатели мо-
делирования. Все показатели равнозначные, со-
отношение стилевых регуляторных параметров 
сбалансировано, но их эффективность в адапта-
ционном процессе низкая. Корреляционные связи 
свидетельствуют о том, что слабое планирование 
целеи� , разработка новых программ и недоста-
точное определение их эффективности снижает 
успешность адаптации.

Если субъект детерминирован в напряже�нных 
условиях на разрешение субъект-объектных про-
тиворечии�  и установление равновесного состоя-
ния, то в конкретных внешних условиях деи� ствует 

Таблица 1.
Распределение испытуемых с различными показателями адаптированности по типам ситуаций

Типы ситуаций
(кол-во испытуемых)

Зоны адаптации
Оптимальная с минимальным 

приложением сил
Оптимальная с приложением 

дополнительных сил Напряжённая

Ситуация слабой напряжённости 
(92)

89,7 % 10,3 % 0

Интенсивно напряжённая
ситуация

(94)

0 88,4 % 11,6 %

Чрезмерно напряжённая
ситуация

(89)

0 6 % 94 %

Таблица 2.
Выраженность параметров осознанной саморегуляции произвольной активности 

субъектов напряжённой ситуации и их связь с адаптированностью

Кластеры 
(типы ситуаций)

Ситуация слабой 
напряжённости

Интенсивно 
напряжённая ситуация

Чрезмерно 
напряжённая ситуация

Средний балл r Средний балл r Средний балл r
Параметры индивидуального стиля осознанной саморегуляции

Планирование 6,67 (в/с) –0,071 6,00 (с) –0,15 3,27 (н/с) 0,424**
Моделирование 6,37 (в/с) 0,027 5,41 (с) 0,07 5,43 (с) –0,112
Программирование 6,93 (в/с) 0,293 6,91 (в/с) 0,47** 5,41 (с) 0,521**
Оценивание результатов 6,51 (в/с) 0,052 6,02 (с) –0,11 4,89 (с) 0,379**

Примечания: 
* при Р < 0,05; ** при Р < 0,01.
(н) – низкие значения по выборке испытуемых; (н/с) – значения ниже средних; (с) – средние значения; (в/с) – 
значения выше средних; (в) – высокие значения. 
r – коэффициент корреляции степени адаптированности и регуляторных параметров.
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Оптимальное программирование предполага-
ет структурированные и разве�рнутые программы 
деи� ствии�  вплоть до получения результата. Постро-
ение программ может незначительно снижаться 
по мере повышения субъективнои�  значимости си-
туации, но увеличивается по мере принятия субъ-
ектами ответственности за свои деи� ствия. Когда 
программирование в регуляторнои�  системе вы-
ражено интенсивнее других процессов, оно начи-
нает деформировать поведения и обусловливать 
появление самостоятельнои�  (отдельнои�  от общеи�  
мотивационнои�  направленности) потребности 
в разработке программ поведения. Если человек 
изменяет программы деи� ствии�  в одних и тех же 
условиях, пробуя каждыи�  раз новые, и тем самым 
снижает эмоциональную напряже�нность, то это 
свидетельствует об оптимальности программиро-
вания. Возможна также компенсация и за сче�т адап-
тации к напряже�ннои�  событии� ности: субъект, умея 
строить программы своих деи� ствии�  в конкретнои�  
ситуации, создае�т перспективу ее�  разрешения, 
проецируя на будущее возможность решения, и 
приспосабливаясь в это время к имеющимся усло-
виям. И эта особенность относится к оптимальнои�  
зоне самодетерминации. Неоптимальнои�  будет 
вариант, когда программы деи� ствии�  создаются (и 
может быть, реализуются), но вызывают дополни-
тельное напряжение, однако все�  равно создаются с 
прежнеи�  интенсивностью и настои� чивостью.

Оптимальность коррекции системы саморегу-
лирования проявляется в способности самостоя-
тельно правильно определить причины отсутствия 
результата и перенаправить силы, какои�  бы напря-
же�нности ни была ситуация. Как только этот процесс 
перестае�т быть самостоятельным, можно говорить о 
неоптимальности системы саморегуляции.

Итак, антропологическая модель ориентиру-
ет исследователя на духовные традиции, которые 
сегодня транслируются через измерения гармо-
нии человеческои�  природы. Ее�  теоретическая на-
правленность привносит идею событии� ности как 
способа реализации своеи�  активности при взаи-
модеи� ствии с конкретными условиями ситуации. 
При этом методологическое обоснование перехода 
от категории «объективная реальность» к «субъ-
ективности» и от категории «субъективность» к 
«субъектности» строится на понимании причин-
ности и преобразования событии� ности.

Антропологическая проблема разграничения 
внешнего и внутреннего конкретизируется со-
держанием понятия «самодетерминация». Само-
детерминация, как способность быть причинои�  
собственнои�  активности, организует и направля-
ет деятельность; ее�  оптимальная зона в ситуации 

оптимальная зона самодетерминации, связанная с 
регуляторнои�  активностью. Для определения оп-
тимальнои�  зоны самодетерминации был проведе�н 
качественныи�  анализ стилевых параметров осоз-
наннои�  саморегуляции тех испытуемых, общии�  
стиль которых приводит к успешнои�  адаптации.

Прежде всего оптимальность касается самои�  
системы саморегуляции. Она устои� чивая и опти-
мальная, если все блоки равно представлены с ди-
намическои� , содержательнои�  и информационнои�  
позиции. Сам стиль может быть и ниже среднего 
уровня выраженности, но должен быть согласо-
ванным.

Оптимальное регуляторное планирование 
всегда реалистичное и детализированное. Есть 
осознанная цель и аналогичная сформированная 
потребность. Вместе с тем, оптимальность допу-
скает нарушение устои� чивости принятои�  цели: 
эпизодически может происходить смена цели и 
способов ее�  достижения, но с возвратом к изна-
чально принятым позициям. Когда цель смещается 
на внешнюю регуляцию или на содержание какои� -
либо потребности, можно говорить о неоптималь-
ности процесса планирования. Кроме того, неоп-
тимальным может стать и образ цели. Начиная с 
интенсивно напряже�ннои�  ситуации, он оказывает-
ся недостаточным: слабо выраженным, малострук-
турированным, смутным.

Оптимальное моделирование. Субъекты всех 
исследуемых жизненных ситуации�  способны вы-
делять значимые условия достижения цели. Они 
моделируют условия и успешные, и малоуспеш-
ные, и неуспешные. Граница между оптимально-
стью и неоптимальностью моделирования тонкая, 
заключающаяся в продуктивнои�  коррекции регу-
ляторнои�  системы. При оптимальнои�  самодетер-
минации малоуспешные и неуспешные условия 
исключаются из программы исполнительских деи� -
ствии�  полностью или частично; при неоптималь-
ном остаются даже при наличии высокои�  коррек-
ции внутри стиля.

У всех испытуемых мы выявили следующую 
особенность: моделируя реальность, они создают 
себе перспективу развития, и не при какои�  степени 
напряже�нности это не меняется. Данная особен-
ность характерна и для оптимальнои� , и для не-
оптимальнои�  зоны самодетерминации. Опять же 
граница тонкая, но теперь она связана с коррек-
циеи�  образа цели. Оптимальнои�  перспективе соот-
ветствует образ цели, которая принята и осознана 
сеи� час, в конкретныи�  момент ситуации. Неопти-
мальная перспектива соотносится с образом новои�  
цели, еще�  неосознаннои�  до конца, но уже сформу-
лированнои�  субъектом для достижения.

DOI: 10.7256/2454-0722.2016.10.22070
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активность в общии�  контекст жизнедеятельности 
и становится источником саморазвития. Но ситуа-
ционные условия определяют активность, прелом-
ляясь через деи� ствие внутренних факторов, поэто-
му субъект не столько зависит от обстоятельств 
жизни, сколько сам их детерминирует. Собствен-
ная жизнь, таким образом, предстае�т перед чело-
веком как предмет построения субъект-объектных 
взаимоотношении�  и их преобразования.

определяет регуляторные механизмы успешнои�  
адаптациеи�  к неблагоприятным событии� ным тен-
денциям. Событии� ные условия, не входящие в зону 
оптимальнои�  самодетерминации и не приводящие 
к балансу регуляторно-стилевых компонентов, об-
условливают внешнюю причинность поведения и 
деятельности субъекта.

Ситуация, будучи самостоятельным элемен-
том событии� ности человека, включает субъектную 
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