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Аннотация. Общая тенденция формирования наказательной политики в области законодательства об 
административной ответственности коснулась всех без исключения сфер государственного управле-
ния. Наиболее суровые административные санкции установлены в антимонопольной сфере, в частности 
за совершение таких противоправных деяний как заключение антиконкурентных соглашений. КоАП РФ 
не дифференцирует их по субъектам предпринимательской деятельности, что не самым лучшим обра-
зом сказывается на развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации. В этой 
связи автором анализируются введенные в законодательство общие и специальные правовые механиз-
мы гуманизации административной ответственности, а также проблемы их применения на практике.
Предметом научного исследования являются административно-правовые нормы, регулирующие обще-
ственные отношения, связанные с установлением и применением административной ответственности 
за заключение антиконкурентных соглашений, а также реализацией правовых механизмов смягчения и 
освобождения от ответственности.Объектом научного исследования выступают: статья 14.32. КоАП 
РФ, а также статьи КоАП РФ, закрепляющие общие и специальные правовые инструменты смягчения и 
освобождения от административной ответственности за заключение антиконкурентных соглашений, 
судебная практика в области применения норм КоАП РФ в области установления и смягчения администра-
тивной ответственности за заключение антиконкурентных соглашений. Научная статья основана на 
использовании общенаучных (анализ, синтез, системно-структурный, формально-логический и другие ме-
тоды) и частнонаучных (логико-юридический, сравнительно-правовой, правовой герменевтики (толкова-
ния), дискриптивный (описательный) методов познания. – в области установления административной 
ответственности за антиконкурентные соглашения наблюдается влияние общей тенденции формиро-
вания административно-наказательной государственной политики; – установленные ст. 14.32. КоАП РФ 
меры административной ответственности за антиконкурентные соглашения достаточно суровы; КоАП 
РФ не дифференцирует их по субъектам предпринимательской деятельности, что не самым лучшим об-
разом сказывается на развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации. – зако-
нодательством предусмотрены общие и специальные механизмы, направленные на смягчение и освобож-
дение об административной ответственности за антиконкурентные соглашения, однако применение 
некоторых из них на практике весьма затруднительно; – введение более гибких критериев, позволяющих 
учитывать имущественное и финансовое положение различных категорий хозяйствующих субъектов, 
привлекаемых к административной ответственности, представляется целесообразным; – в целях совер-
шенствования законодательства в данной сфере, в рамках обеспечения единообразия применения юриди-
ческой терминологии, автору статьи необходимым видится: 1) введение не только в примечание, но и в 
диспозиции, ст. 14.32. КоАП РФ, понятия «картель»; 2) дифференциация размеров санкций в зависимости 
от категории субъектов предпринимательской деятельности.
Ключевые слова: картель, антиконкурентное соглашение, административная ответственность, гума-
низация, административное правонарушение, правовые механизмы, дифференциация санкций, судебная 
практика, конкуренция, экономическая безопасность.
Abstract. The general tendency of the punitive policy formation in administrative responsibility legislation has influenced 
all the spheres of public management. The most serious administrative sanctions are established in the antimonopoly 
sphere, particularly for anticompetitive agreements. The Administrative Offences Code of the Russian Federation doesn’t 
differentiate them according to business entities, and it has a negative impact on the development of small and medium 
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Экономическая безопасность России� скои�  
Федерации – важная составляющая нацио-
нальнои�  безопасности государства. Ее обе-

спечение возможно посредством роста и развития 
отечественнои�  экономики, переходом на новыи�  
уровень мирового развития. Однои�  из основных 
угроз национальнои�  безопасности в области эко-
номики на сегодняшнии�  день признана «низкая 
конкурентоспособность», а причинои�  такого нега-
тивного воздеи� ствия – «усиление недобросовест-
нои�  конкуренции» [21]. Преодоление существу-
ющих тенденции�  напрямую связано с защитои�  и 
поддержкои�  конкуренции, провозглашеннои�  в ст. 8 
Конституции РФ [8]. В подтверждение этому сло-
ва руководителя Федеральнои�  антимонопольнои�  
службы России И.Ю. Артемьева, которыи�  высту-
пая на конференции Объединения корпоративных 
юристов (ОКЮР) 23 марта 2016 года, заявил: «За-
щищая конкуренцию, мы защищаем основы госу-
дарственного строя, основы предпринимательства 
и основы экономическои�  жизни» [4]. 

Непоправимыи�  ущерб экономике нашеи�  стра-
ны наносят правонарушения, направленные на 
ограничение и устранение конкуренции на то-
варных рынках. Их опасность состоит в том, что 
субъектами противоправных деи� ствии�  выступают 
не только хозяи� ствующие субъекты, но и государ-
ственные органы, а также их должностные лица. В 
этои�  связи предпринимаемые государством эконо-
мические, правовые и организационные меры по 

защите конституционно провозглашенного прин-
ципа напрямую связаны с проводимои�  в России� -
скои�  Федерации антикоррупционнои�  политикои� .

Одними из самых серьезных нарушении�  анти-
монопольного законодательства признаются анти-
конкурентные соглашения, за совершение которых 
предусмотрены как административная, так и уго-
ловная виды ответственности. В последнее время 
отмечается рост подобного рода дел: так, в 2015 году 
было возбуждено четыреста девять дел об антикон-
курентных соглашениях и еще 228 дел о сговорах с 
участием органов государственнои�  власти [5]. 

Административная ответственность за анти-
конкурентные соглашения предусмотрена статьеи�  
14.32. Кодекса России� скои�  Федерации об админи-
стративных правонарушениях (далее – КоАП РФ) [7]. 
В отличие от Уголовного кодекса РФ (ст. 178) [20], 
диспозиции статьи КоАП РФ не используют введен-
ныи�  в 2012 году [24] термин «картель» и содержат 
бланкетные нормы, отсылающие к Федеральному 
закону от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» [26], которыи�  устанавливая запрет на картели, 
раскрывает содержание данного понятия. При этом 
последнии�  не связывает понятие «картель» с разме-
ром причиненного ущерба и не признает таковым 
только уголовно наказуемые деяния.

В редакции 4 россии� ского антимонопольно-
го пакета [25], которыи�  вступил в силу в январе  
2016 г., под картелем понимаются соглашения 
между хозяи� ствующими субъектами-конкурента-

entrepreneurship in the Russian Federation. The author analyzes the introduced general and specific legal mechanisms 
of humanization of administrative responsibility and the problems of their practical realization. The research subject 
includes administrative norms regulating social relations in the sphere of imposition and implementation of administrative 
responsibility for anticompetitive agreements and realization of legal mechanisms of mitigation of legal responsibility 
and release from responsibility. The research object includes the article 14.32 of the Administrative Offences Code of the 
Russian Federation and the articles, establishing general and special legal instruments of mitigation of responsibility and 
release from responsibility for anticompetitive agreements, the judicial practice in the sphere of application of the Code’s 
provisions, related to the imposition and mitigation of administrative responsibility for anticompetitive agreements. 
The article is based on general scientific (analysis, synthesis, the system-structural, formal-logical and other methods) 
and special scientific methods of cognition (logical and legal, comparative-legal the method of legal hermeneutics 
(interpretation) and descriptive method). The author comes to the following conclusions: – The influence of the general 
tendency of administrative-punitive state policy is observed in the sphere of imposition of administrative responsibility 
for anticompetitive agreements; – The administrative sanctions for anticompetitive agreements, provided by the article 
14.32. of the Administrative Offences Code of the Russian Federation, are very serious; the Administrative Offences Code 
doesn’t differentiate them according to business entities and it has a negative impact on the development of small and 
medium entrepreneurship in the Russian Federation; – The legislation provides for general and specific mechanisms, 
aimed at the mitigation of administrative responsibility and release from it for anticompetitive agreements, but the 
practical implementation of some of them is quite problematic; – The introduction of more flexible criteria, helping take 
into account the property and financial status of various business entities, brought to administrative responsibility, seems 
to be reasonable; – In order to improve the legislation in this sphere and provide the uniformity of application of juridical 
terminology, the author proposes to insert the term “cartel” not only in the comment, but also in the disposition of the 
article 14.32. of the Administrative Offences Code; to differentiate the volume of sanctions depending on the category 
of business entities. 
Key words: differentiation of sanctions, legal mechanisms, administrative offence, humanization, administrative 
responsibility, anticompetitive agreement, cartel, judicial practice, competition, economic security.
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определяется в диапазоне от 1% до 15 % размера 
суммы выручки, а в случае, если сумма выручки 
правонарушителя от реализации товара, превы-
шает 75 процентов совокупного размера суммы 
выручки правонарушителя от реализации всех то-
варов, – в размере от трех тысячных до трех сотых 
размера суммы выручки правонарушителя от ре-
ализации товара. При этом минимально установ-
ленная санкция суммы штрафа в размере 100 000 
рублеи�  может быть назначена только в том случае, 
когда определенная расчетным методом сумма 
штрафа окажется меньше указанного размера. Ис-
ключение составляет правонарушение, связанное 
с координациеи�  экономическои�  деятельности хо-
зяи� ствующих субъектов (ч. 2. ст. 14.32. КоАП РФ), 
совершение которого влечет административныи�  
штраф для юридических лиц в размере от одного 
миллиона до пяти миллионов рублеи� .

Установленные ст. 14.32. КоАП РФ санкции 
достаточно существенны. Законодательство не 
дифференцирует их по субъектам предпринима-
тельскои�  деятельности. Однако среди них зна-
чительную долю составляют малыи�  и среднии�  
бизнес, об особои�  государственнои�  поддержке ко-
торого говорится на самом высоком уровне. По-
ложительным следует признать то, что ст. 14.32. 
КоАП РФ не приравнивает индивидуальных пред-
принимателеи�  к юридическим лицам. Они несут 
ответственность в общем порядке, на основании 
ст. 2.4. КоАП РФ, как должностные лица. Дифферен-
циации по размеру административного штрафа 
для юридических лиц среднего и малого бизнеса 
КоАП РФ не предусмотрено. Вместе с тем, доля дел, 
возбуждаемых против малого и среднего предпри-
нимательства, растет с каждым годом. Нередки 
случаи выявления картелеи�  в отношении индиви-
дуальных предпринимателеи� , не обладающих ры-
ночнои�  властью [22]. 

Привлекаются к административнои�  ответ-
ственности по ст. 14.32. КоАП РФ и некоммерче-
ские организации. Примером вынесения доста-
точно крупного штрафа в отношении автономного 
учреждения служит постановление Управления 
Федеральнои�  антимонопольнои�  службы по Уд-
муртскои�  Республике о привлечении к админи-
стративнои�  ответственности автономного уч-
реждения Удмуртскои�  Республики «Управление 
государственнои�  экспертизы проектов при Мини-
стерстве строительства, архитектуры и жилищнои�  
политики Удмуртскои�  Республики» за заключение 
ограничивающего конкуренцию соглашения с Ми-
нистерством строительства, архитектуры и жи-
лищнои�  политики Удмуртскои�  Республики, ФГУП 
«ГУССТ № 8 при Спецстрое России», Министер-
ством транспорта и дорожного хозяи� ства Удмурт-
скои�  Республики, МКУ «Служба благоустрои� ства и 

ми, осуществляющими как продажу, так и приоб-
ретение товаров на одном товарном рынке, если 
такие соглашения приводят или могут привести 
к следующим последствиям: 1) установлению или 
поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (до-
плат) и (или) наценок; 2) повышению, снижению 
или поддержанию цен на торгах; 3) разделу товар-
ного рынка по территориальному принципу, объ-
ему продажи или покупки товаров, ассортименту 
реализуемых товаров либо составу продавцов или 
покупателеи�  (заказчиков); 4) сокращению или 
прекращению производства товаров; 5) отказу от 
заключения договоров с определенными продав-
цами или покупателями (заказчиками). 

Несмотря на то, что бланкетные нормы о кар-
телях указывают на материальные последствия 
картельных соглашении� , состав правонарушения, 
описанныи�  в ч. 1 ст. 14.32. КоАП РФ, судебнои�  прак-
тикои�  признается формальным, так как опасность 
подобного рода правонарушении�  заключается не 
в наступлении каких-либо материальных послед-
ствии�  деяния, а в факте совершения деи� ствии� , за-
прещенных антимонопольным законодательством 
[13]. Объясняется это тем, что запрет на картели 
является безусловным, то есть правоприменителю 
требуется доказать только факт запрещенного со-
глашения.

Административная ответственность за анти-
конкурентные соглашения и согласованные деи� -
ствия достаточно суровая. Основным видом ад-
министративного наказания по всем составам, 
закрепленным в ст. 14.32. КоАП РФ, является адми-
нистративныи�  штраф. Ужесточение администра-
тивнои�  ответственности в этои�  части произошло 
с принятием Федерального закона от 17.07.2009 
№ 160-ФЗ «О внесении изменении�  в Кодекс Рос-
сии� скои�  Федерации об административных право-
нарушениях и отдельные законодательные акты 
России� скои�  Федерации» [18]. До вступления его в 
силу двадцать тысяч рублеи�  было максимальным 
размером штрафа, налагаемым на должностных 
лиц, виновных в совершении административного 
правонарушения по даннои�  статье, а с 2009 г. этот 
размер перекочевал в минимальныи� , а максималь-
ныи�  размер административного штрафа вырос до 
50 тысяч рублеи� . 

Достаточно суровым видом административ-
ного наказания для физических лиц за данныи�  вид 
административного правонарушения является 
дисквалификация, которая установлена на срок до 
трех лет (минимальныи�  срок – 6 месяцев). С 2009 
г. она применяется и к государственным (муници-
пальным) служащим. 

Для юридических лиц установлен инои�  способ 
исчисления размера административного штрафа, 
так называемыи�  «оборотныи� » штраф, которыи�  

Административная и муниципальная ответственность
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конодательными и правоприменительными мера-
ми, направленными на обеспечение надлежащего 
уровня гарантии�  прав привлекаемых к админи-
стративнои�  ответственности лиц указывают не 
только ученые, но и ведущие юристы-практики. 
Так, судья А.Н. Кокотов в своем особом мнении 
к Постановлению Конституционного суда РФ по 
делу о проверке конституционности положения 
части 5 статьи 19.8. КоАП РФ в сфере антимоно-
польного законодательства [14], указал на то, что 
при введении повышенных санкции�  законодате-
лем в обязательном порядке должно быть учтено, 
как их введение соотносится с имеющимися мате-
риальными и процессуальными гарантиями для 
привлекаемых к ответственности лиц. 

Данное постановление высшего суда государ-
ства, наряду с другими его решениями, легло в 
основу законодательных изменении� , касающихся 
гуманизации административнои�  ответственно-
сти. Они были введены в 2015 году на основании 
Федерального закона от 31.12.2014 № 515-ФЗ «О 
внесении изменении�  в статью 4.1. Кодекса России� -
скои�  Федерации об административных правона-
рушениях» [19], которыи�  установил возможность 
назначения административного штрафа ниже низ-
шего предела. В антимонопольнои�  сфере данное 
положение распространяется только на юриди-
ческих лиц, так как предполагает его применение 
при минимальном размере административного 
штрафа – не менее ста тысяч рублеи� . Размер адми-
нистративного штрафа может быть уменьшен на 
½ его минимального размера. Основаниями назна-
чения наказания ниже низшего предела являются 
«исключительные обстоятельства, связанные с ха-
рактером совершенного административного пра-
вонарушения и его последствиями, имуществен-
ным и финансовым положением привлекаемого 
к административнои�  ответственности». Камнем 
преткновения применения ст. 4.1. КоАП РФ, на наш 
взгляд, может стать такое из перечисленных об-
стоятельств как «характер совершенного админи-
стративного правонарушения и его последствия», 
так как указанным выше Письмом ФАС России по 
сути признал правонарушение, предусмотренное 
ст. 14.32. КоАП РФ злостным, «создающим суще-
ственную угрозу или представляющим существен-
ное нарушение охраняемых антимонопольным за-
конодательством правоотношении� ». 

Учитывая все это, наиболее деи� ственными в 
антимонопольнои�  сфере следует признать специ-
альные механизмы смягчения и освобождения от 
административнои�  ответственности. 

Во-первых, КоАП РФ предусмотрен особыи�  по-
рядок применения смягчающих обстоятельств по 
антимонопольным делам. Он связан с введенным 
в 2012 г. расчетом оборотного штрафа для юриди-

дорожно-мостового хозяи� ства», МКУ города Ижев-
ска «Служба городского строительства» и Админи-
страциеи�  г. Ижевска на рынке выполнения работ по 
приведению в нормативное состояние улично-до-
рожнои�  сети муниципального образования «город 
Ижевск». Семнадцатым арбитражныи�  апелляцион-
ныи�  судом постановление признано законным, с 
пояснением о том, что наделение хозяи� ствующего 
субъекта функциеи�  органа исполнительнои�  вла-
сти не препятствует привлечению его к админи-
стративнои�  ответственности как хозяи� ствующего 
субъекта [15].

Таким образом, в антимонопольнои�  сфере 
можно наблюдать влияние общеи�  тенденции фор-
мирования административно-наказательнои�  госу-
дарственнои�  политики, которая в последнее вре-
мя вызывает озабоченность со стороны научного 
юридического сообщества [9, с. 82]. Однако, в от-
личие от других сфер, законодательством предус-
мотрены специальные механизмы, направленные 
на смягчение административнои�  ответственности 
по антимонопольным делам. Прежде чем переи� ти 
к ним, нельзя обои� ти сторонои�  и те общие инстру-
менты гуманизации, которые объективно предус-
мотрены для любого состава КоАП РФ. Оговоримся, 
что в антимонопольнои�  сфере некоторые из них 
непримененимы. 

Это касается, прежде всего, института осво-
бождения от административнои�  ответственно-
сти при малозначительности административного 
правонарушения, закрепленного в ст. 2.9. КоАП РФ. 
Основная проблема применения даннои�  статьи со-
стоит в том, что КоАП РФ не раскрывает содержа-
ние понятия «малозначительность». В этои�  связи 
ученые настоятельно указывают на ее оценочныи�  
характер [1-3; 12], а субъекты административ-
нои�  юрисдикции применяют данную статью дис-
креционно с учетом конкретных обстоятельств 
рассматриваемого дела. Для формирования еди-
нои�  правоприменительнои�  практики по данному 
вопросу свои разъяснения дали Высшии�  Арби-
тражныи�  суд РФ [16] и Верховныи�  суд РФ [17]. На 
основе этих разъяснении�  Федеральная антимоно-
польная служба России разработала Методические 
рекомендации по применению антимонопольны-
ми органами ст. 2.9. КоАП РФ [10], где указала на 
невозможность ее применения по делам, предус-
мотренным ст. 14.32. КоАП РФ, тем самым признав 
закрепленные в неи�  правонарушения злостными, 
создающими существенную угрозу или представ-
ляющими существенное нарушение охраняемых 
антимонопольным законодательством правоотно-
шении� , исключив возможность применения инсти-
тута малозначительности по данным составам. 

На необходимость сопровождения безальтер-
нативно высоких санкции� , дополнительными за-
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зываемои�  «явке с повиннои� ». Он появился в зако-
нодательстве РФ вместе с составом об антиконку-
рентных соглашениях, которыи�  был введен в КоАП 
РФ в 2007 г. В КоАП РФ указаны обязательные 
условия освобождения от административнои�  от-
ветственности при добровольном заявлении субъ-
ектов в антимонопольныи�  орган о заключении 
соглашения или об осуществлении согласованных 
деи� ствии� , причем они должны быть выполнены в 
совокупности: а) на момент обращения лица с за-
явлением антимонопольныи�  орган не располагал 
соответствующими сведениями и документами о 
совершенном административном правонаруше-
нии; б) лицо отказалось от участия или дальнеи� -
шего участия в соглашении либо от осуществления 
или дальнеи� шего осуществления согласованных 
деи� ствии� ; в) представленные сведения и докумен-
ты являются достаточными для установления со-
бытия административного правонарушения. 

Освобождению от административнои�  ответ-
ственности подлежит только лицо, первым выпол-
нившее все условия. Для вторых и третьих участ-
ников картельного сговора 4 антимонопольным 
пакетом установлено в качестве смягчающего об-
стоятельства назначение наказания в минималь-
ном размере, если добровольно заявлено в анти-
монопольныи�  орган о заключении им соглашения 
и выполнены в совокупности следующие условия: 
лицо признало факт совершения административ-
ного правонарушения; лицо отказалось от участия 
или дальнеи� шего участия в соглашении (картеле); 
представленные сведения и документы являют-
ся достаточными для установления события ад-
министративного правонарушения. Этим новым 
положением в КоАП РФ было введено понятие 
«картель», тем самым исключены из сферы его 
деи� ствия согласованные деи� ствия, недопустимые 
в соответствии с антимонопольным законодатель-
ством. Установленные в примечании к ст. 14.32. 
КоАП РФ варианты смягчения административнои�  
ответственности предусмотрены только для юри-
дических лиц, и не распространяют свое деи� ствие 
на индивидуальных предпринимателеи� .

Как видим, предпринимаемые государством 
меры по соблюдению баланса публичных и част-
ных интересов позволяют не только снижать раз-
меры санкции�  за совершение административных 
правонарушении�  в антимонопольнои�  сфере, но и 
избежать ответственности при соблюдении зако-
нодательно установленных условии� . Вместе с тем, 
суровость санкции�  в этои�  сфере неоспорима. Вве-
дение более гибких критериев, позволяющих учи-
тывать имущественное и финансовое положение 
различных категории�  хозяи� ствующих субъектов, 
привлекаемых к административнои�  ответствен-
ности, представляется целесообразным. В целях 

ческих лиц, которыи�  предполагает определение 
штрафа от его базового размера (середины между 
минимальным и максимальным штрафом). Введе-
ние такого подхода исключает любые обвинения в 
коррупциогенности процедуры назначения адми-
нистративных штрафов, делает эту процедуру бо-
лее понятнои�  и прозрачнои�  для тех, в отношении 
кого подобные штрафы рассчитываются.

Составнои�  частью такого порядка выступает 
уменьшение базового размера административного 
штрафа на одну восьмую части за каждое смягчаю-
щее обстоятельство. При этом здесь применимы не 
только общие смягчающие обстоятельства, пред-
усмотренные ст. 4.2. КоАП РФ, но и специальные, 
указанные в примечании к ст. 14.32. КоАП РФ. На 
смягчение ответственности могут рассчитывать 
хозяи� ствующие субъекты, не являющиеся органи-
заторами ограничивающих конкуренцию согла-
шении�  или согласованных деи� ствии�  и (или) полу-
чившие обязательные для исполнения указания 
участвовать в них. До 2011 года в практике работы 
правоприменительных органов не было единства 
по поводу оценки случаев, когда соглашение между 
хозяи� ствующими субъектами заключалось, но в по-
следующем его реализации не происходило: считать 
это смягчающим обстоятельством или основанием 
освобождения от ответственности. 3 антимонополь-
ным пакетом [23] данное обстоятельство было при-
знано смягчающим. На сегодняшнии�  день Федераль-
нои�  антимонопольнои�  службои�  России разработаны 
Методические рекомендации по расчету оборотного 
штрафа [11], где перечислены смягчающие обстоя-
тельства, уменьшающие штраф. 

Во-вторых, вариантом смягчения ответствен-
ности выступает законодательно закрепленная 
возможность назначения административного 
штрафа на юридическое лицо в размере мини-
мальнои�  суммы, предусмотреннои�  санкциеи� . Осно-
ваниями являются наличие таких обстоятельств, 
как предотвращение лицом, совершившим ад-
министративное правонарушение, вредных по-
следствии�  административного правонарушения и 
добровольное возмещение лицом, совершившим 
административное правонарушение, причиненно-
го ущерба или добровольное устранение причи-
ненного вреда. Недостатком установленных в при-
мечании к ст. 14.32. КоАП РФ вариантов смягчения 
административнои�  ответственности является их 
распространение только на юридических лиц. Вы-
падают из этои�  категории индивидуальные пред-
приниматели и должностные лица.

В-третьих, специальным институтом гума-
низации административнои�  ответственности по 
антимонопольным делам, связанным с антикон-
курентными сговорами, является освобождение 
от административнои�  ответственности при так на-
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Административное и муниципальное право 12 (108) • 2016

«картель»; 2) дифференциация размеров санкции�  
в зависимости от категории субъектов предпри-
нимательскои�  деятельности, учитывая уязвимыи�  
характер малого и среднего бизнеса, и с учетом по-
ложительного опыта других государств [6]. 

совершенствования законодательства в даннои�  
сфере, в рамках обеспечения единообразия при-
менения юридическои�  терминологии, необходи-
мым видится: 1) введение не только в примечание, 
но и в диспозицию, ст. 14.32. КоАП РФ, понятия 
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