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Концептуализация международных 
отношений: от метафоры и аналогии к модели
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ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Аннотация. Предметом исследования являются различные уровни концептуализации международных от-
ношений – метафора, аналогия и модель. В данной статье показана роль метафор и аналогий в процессе 
научного познания международных отношений, показаны их пределы и возможности. Приводятся основ-
ные типы моделей международных отношений, включая теоретико-игровые, эконометрические, имита-
ционные, сетевые и др. Раскрыты различные подходы к изучению международных процессов как уникальных 
социальных явлений или как субъектов для выявления общих закономерностей в анализе международных 
отношений. При анализе метафор, аналогий и моделей особое внимание уделялось их свойствам в контек-
сте законов логики (индуктивное или дедуктивное умозаключение). Приводились примеры верных (пози-
тивных), нейтральных и негативных (неверных) аналогий. Теоретические обобщения проиллюстрированы 
значительным количеством практических примеров из области международных отношений. Метафора и 
аналогия не относятся к моделям международных отношений, а фактически представляют собой пред-
модельные формы концептуализации международных отношений. Тем не менее, нельзя недооценивать 
важность и эффективность метафор для стимулирования творческого процесса на начальных этапах 
анализа международных отношений. Метафора, позволяющая интуитивно представить рассматрива-
емое явление, является первым этапом на пути к формализованному моделированию. Для сглаживания 
противоречий, содержащихся в метафоре, необходимо использование аналогии, которая представляет 
собой промежуточный этап между воображением (интуицией) и логическим мышлением. Наиболее точно 
передавать свойства международных процессов, необходимые для решения поставленной исследователь-
ской задачи, позволяет модель.
Ключевые слова: моделирование международных отношений, метафора, аналогия, формализованная мо-
дель, номотетика, идиография, модель, индуктивная логика, дедуктивная логика, системная модель.
Abstract. The subject of the study is the different levels of conceptualization of international relations – a metaphor, 
an analogy and a model. This article shows the role of metaphors and analogies in the process of scientific cognition 
of international relations, showing their limits and possibilities. The basic types of models of international relations, 
including the game-theoretical, econometric, simulation, network and others, are described. The author discloses 
various approaches to the study of international processes – as unique social phenomena or as subjects used for 
identification of common patterns. Analyzing the metaphors, analogies and models, the author gives special attention 
to their characteristics in the context of the laws of logic (inductive or deductive reasoning). The author gives the 
examples of true (positive), neutral, and negative (incorrect) analogies. Theoretical generalizations are illustrated by 
a significant number of practical examples from the field of international relations. Metaphor and analogy are not the 
models of international relations, in fact they are the pre-model forms of conceptualization of international relations. 
Nevertheless, one should not underestimate the importance and effectiveness of metaphors for the stimulation of a 
creative process on the initial stages of the analysis of international relations. Metaphor, helping intuitively imagine 
the phenomenon under consideration, is the first step towards formalized modeling. To harmonize the contradictions, 
contained in the metaphor, it is necessary to use the analogy, which is an intermediate step between imagination 
(intuition) and logical thinking. The model helps more accurately transfer the characteristics of international processes 
necessary for the solution of the problem under study.
Key words: system model, deductive logic, inductive logic, model, idiographic approach, nomothetics, formalized 
model, analogy, metaphor, international relations modeling.

этом употребляются различные запоминающиеся 
метафоры, аналогии. В ряде случаев, на их основе в 
дальней� шем развиваются модели международных 
отношений� , имеющие прогностическое значение. 

Изучая международные отношения, исследо-
ватели стремятся систематизировать объек-
тивные знания о международных процессах 

доступными им методами. Вольно и невольно при 
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Какова же роль метафор и аналогий�  в процессе 
научного познания международных отношений� ? 
Приближают ли они нас к пониманию сущности 
происходящих международных процессов? Какие 
метафоры и аналогии получили наибольшее рас-
пространение в анализе международных отноше-
ний� ? Данная статья призвана дать ответы на дан-
ные вопросы.

Уникальность VS закономерность

При анализе социальных явлений� , к которым от-
носятся и международные процессы, традиционно 
выделяются две противоположные позиции:
1) 	 каждое явление само по себе уникально и ос-

новная задача науки состоит в исследовании 
данной�  уникальности; 

2) 	 все социальные явления имеют между собой�  
что-то общее, а основная задача науки состоит 
в выявлении общих закономерностей� .
Неокантианцы баденской�  школы (В. Виндель-

банд, Г.Риккерт и др.) в этой�  связи говорили о но-
мотетике, т.е. выявлении общих закономерностей�  
социальных явлений� . С другой�  стороны, ряд со-
циальных явлений� , согласно им, может быть объ-
яснен в русле идиографии, посредством выявле-
ния индивидуальных особенностей�  исторических 
фактов (например, ролью личности в истории) [1, 
c.101, 118].

И.Кант считал, что люди обладают моральной�  
автономией�  и их разум определяет развитие обще-
ства, а не историческая необходимость. Сторонни-
ки историцизма (историзма), среди которых, на-
пример, Г.Гегель, К.Маркс и др., напротив, считали, 
что существуют объективные исторические зако-
ны, на основании которых можно предсказать раз-
витие событий�  [2, c.11-12].

В сфере международных отношений�  традици-
онно исследование международных процессов осу-
ществляется в рамках исторических наук (история 
международных отношений�  и внешней�  политики), 
а также политических наук. Уникальность истори-
ческого контекста в большей�  степени исследуется 
в рамках первого направления, в то время как об-
щие закономерности – в рамках второго. 

Для классификации международных процес-
сов, выявления их особенностей�  и общих законо-
мерностей� , используют моделирование междуна-
родных отношений� . Одна из основных проблем 
моделирования связана с тем, насколько глубоко, 
достоверно, логически строго идет процесс кон-
цептуализации, и каков характер связи с реальной�  
ситуацией� . Можно выделить несколько уровней�  
такой�  взаимосвязи (от простей� шей�  – метафоры, до 
наиболее комплексной�  – модели), при этом мета-
фора и аналогия не относятся к моделям, а факти-

чески представляют собой�  предмодельные формы 
концептуализации международных отношений� .

Метафора

Метафоры позволяют образно передать в общем 
виде черты исследуемого предмета и явления, свя-
заны с качественными (а не количественными) 
характеристиками. Одной�  из наиболее известных 
метафор в теории международных отношений�  яв-
ляется т.н. эффект домино (теория домино), опи-
сывающий�  распространение коммунизма в амери-
канской�  внешнеполитической�  доктрине. Красивая 
метафора, безусловно, украшает международно-
политический�  анализ, но дает мало конкретной�  
информации об особенностях данного взаимодей� -
ствия. Образ падающего домино связан скорее не с 
логическим анализом ситуации, а призван эмоци-
онально воздей� ствовать на западную аудиторию, 
формируя в ее сознании образ советской�  угрозы. 
Не меньшую известность получила и метафора ве-
ликой шахматной доски З.Бжезинского, вынесен-
ная им в название своей�  книги [3]. Практически 
каждый�  день мы слышим о горячих точках и холод-
ной войне, которые также являются метафорами.

Тем не менее, нельзя недооценивать важность 
и эффективность метафор для стимулирования 
творческого процесса на начальных этапах анали-
за. Метафора, позволяющая интуитивно предста-
вить рассматриваемое явление, является первым 
этапом на пути к формализованному моделирова-
нию. Даже противоречивые метафорические об-
разы, создающие «поле несоответствия» или «кон-
фликт смыслов» позволяют впоследствии «прий� ти 
к единому знаменателю», начать процесс форма-
лизации знания [4-6].

В теории международных отношений� , описы-
вая взаимодей� ствие государств на международной�  
арене в русле политического реализма, используют 
известную метафору А.Уолферса о бильярдных ша-
рах, ведь, по его мнению, государства представляют 
собой�  «замкнутую, непроницаемую и суверенную 
величину» [7]. Данная метафора не дает покоя сто-
ронникам других течений�  ТМО (см. рис. 1), которые 
сравнивают государства, например, со снежинками 
[8] или песочными кучами[9], а саму систему между-
народных отношений�  – с паутиной [10]. 

Представители британской�  школы ТМО срав-
нивают систему международных отношений�  с 
международным обществом (сообществом) и гово-
рят о переходе от общества государств к обществу 
людей� .

Характеризуя формирующую функцию между-
народных институтов, конструктивисты исполь-
зуют метафору правил игры в шахматах, которые 
определяют поведение игроков. Правила игры 
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либо к соперничеству, либо к сотрудничеству. При 
этом не предполагается построения матриц или 
деревьев игры, метафора в данном случае высту-
пает элементом образного мышления [18-19].

К метафорам можно также отнести использова-
ние терминов эконометрического анализа в между-
народно-политической�  науке – например, когда 
говорят, что значение одного показателя коррели-
рует со значением другого показателя. Наконец, в 
последние годы все чаще в политических исследо-
ваниях применяются термины теории систем, в т.ч. 
неравновесные системы, нелинейные процессы, тур-
булентность, самоорганизация и др., описывающие 
вполне конкретные явления в естественных науках, 
но применяемые в международно-политической�  
науке, как правило, в виде эпитетов [20].

При том, что метафора запускает процесс фор-
мализации знания, она не может его завершить. 
Для сглаживания противоречий� , содержащихся в 
метафоре, необходимо использование аналогии, 
которая представляет собой�  промежуточный�  этап 
между воображением (интуицией� ) и логическим 
мышлением. Примечательно, что ряд исследова-
телей�  в большей�  степени склонен к интуитивной�  
прогностической�  работе, в то время как другие – к 
логическому мышлению [21, c.228]. 

Аналогия

На основе имеющегося тесного сходства по ряду 
признаков между двумя объектами делается вы-
вод о сходстве и других признаков данных объ-
ектов. Однако без эмпирического подтверждения 
многие выводы на основе аналогии носят умозри-
тельный�  характер. Задача исследователя состоит в 
том, чтобы отделить негативные (неверные) ана-
логии от позитивных (верных).

Предположим Xi – это i-е свой� ство объекта X. 
Тогда аналогия между A и B устанавливается на 
основании соответствия между рядом свой� ств 

дают ее участникам знания, позволяющие игрокам 
осмысленно реагировать на ходы друг друга [11].

Фактически, мы наблюдаем своего рода сорев-
нование на лучшую метафору между представите-
лями разных течений�  ТМО.

Подчеркивая ограниченность ресурсов, хруп-
кость экобаланса Земли и взаимозависимость всех 
государств по вопросам экологии («мы все в одной�  
лодке»), ряд исследователей�  сравнивает нашу пла-
нету с космическим кораблем [12-15]. Американский�  
исследователь Г.Хардин в нескольких статьях в про-
вокационной�  мальтузианской�  метафоре сравнивает 
мировое развитие с полной спасательной шлюпкой 
(население развитых стран), вокруг которой�  еще 
сотни терпящих бедствие людей (население раз-
вивающихся стран). Стремление взять на борт всех 
тонущих (довести их уровень жизни и потребления 
природных ресурсов до уровня развитых стран), по 
его мнению, перевернет шлюпку [16,17].

Надо понимать, что открытость и недосказан-
ность метафор не только позитивно влияет на про-
цесс познания, но и может привести к серьезным 
логическим ошибкам, особенно когда для пони-
мания социальных процессов привлекаются мета-
форы из биологии или механики. Важно четко по-
нимать соответствие свой� ств метафоры и самого 
явления.

Ряд метафор в отечественную международно-
политическую науку пришел из теоретико-игрово-
го анализа. Например, при анализе уровня антаго-
нистичности двусторонних отношений�  все чаще 
говорят о конфликте с нулевой суммой, то есть о 
паре стратегий�  win-loose (высокий�  уровень напря-
женности) и о конфликте с ненулевой суммой со 
стратегиями win-win (невысокий�  уровень напря-
женности), а при анализе переговоров – о торге 
(каждый�  участник нацелен на поиск исключитель-
но собственной�  выгоды) и о совместном с партне-
ром поиске пути решения проблемы. Нередко все 
многообразие двусторонних отношений�  сводится 

Теория и методология МО / Theory and methodology of international relations

Рис. 1. Методолого-гносеологическое/онтологическое пространство ТМО
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(длина ряда, например, j) A и B (A1↔B1, A2↔B2, .... 
Aj↔Bj). На основе данной�  аналогии, мы делаем 
индуктивное умозаключение о том, что и дру-
гие свой� ства A соответствуют другим свой� ства B 
(Aj+1↔Bj+1, A j+2↔B j+2, ....). 

Например, зачастую проводят аналогию 
между моделью международных отношений�  и не-
оклассической�  микроэкономической�  моделью, то 
есть говорят о сходстве поведения государств на 
международной�  арене и фирм на олигополистиче-
ском рынке, используя в дальней� шем модель дан-
ного рынка [22-24]. При этом исходят из следую-
щих соответствий� :

На основе сходства данных свой� ств делаются 
умозаключения о сходстве и других характери-
стик – например, раз концентрация олигополисти-
ческого рынка ведет к рыночной�  стабильности и 
сокращению ценовых вой� н, то концентрация вли-
яния в системе международных отношений�  так-
же ведет к ее стабильности и уменьшению числа 
международных конфликтов. Любые выводы тако-
го рода необходимо проверять эмпирически. Часть 
из них оказываются неверными. Например, тезис 
о позитивной�  роли разорившихся в ходе олигопо-
листической�  конкуренции компаний�  не применим 
к государственным образованиям. Если бы Греция 
была не государством, а компанией� , то очевидно, 
по законам рыночной�  экономики, давно была бы 
введена полноценная процедура внешнего (анти-
кризисного) управления, в случае неудачи которой�  
данная компания была бы ликвидирована.

К теоретико-игровым аналогиям относятся 
типовые игры 2X2 для моделирования междуна-
родных отношений� , в т.ч. “дилемма заключенного”, 
“цыпленок” (перекресток), “охота на оленя”, “эста-
фета”, “тупик”. В чем-то данные ситуации аналогич-
ны соответствующим международным режимам и 
переговорам, в чем отличаются от них.

И метафоры, и аналогии – это своего рода 
prêt-à-porter, когда для концептуализации и 
описания дей� ствительности используются уже 
существующие объекты, делается попытка «по-
догнать» дей� ствительность под жесткие рамки 
существующей�  аналогии. При этом, естествен-
но, не удается разрешить все противоречия, из-
бавить от неверных аналогий� . Модель – это, по 
мнению ряда исследователей� , последний�  этап в 
процессе концептуализации знания, это форма-
лизация знания «под заказ».

Модель

Предполагается более тесная связь между объ-
ектом и его моделью. Поскольку модель создает-
ся путем упрощения, она может наиболее точно 
передавать свой� ства объекта, необходимые для 
решения поставленной�  исследовательской�  зада-
чи [25-26]. 

При построении модели используется фор-
мальная логика, которая является дедуктивной�  и 
внутренней�  (в отличие от индуктивной�  и внешней�  
логики при построении аналогий� ). Предположим, 
что A является моделью B, причем установлено, 
что свой� ства 1,2,....j у A и B совпадают. Пусть свой� -
ство Aj+k можно вывести из некоторого сочетания 
свой� ств A1, A2, .... Aj. Тогда соответствующие свой� -
ство Bj+k также считается доказанным, поскольку 
оно следует из некоторого сочетания свой� ств B1, B2, 
.... Bj. Если эмпирическая проверка не подтвержда-
ет свой� ство Bj+k, то значит данная модель должна 
быть переформулирована. В рамках моделей�  не-
допустимо существование негативных (неверных) 
аналогий�  наравне с верными. Вместе с тем допу-
скается существование ней� тральных аналогий�  
(непроверенных выводов, ошибочность которых 
не доказана). За счет достигается большее соответ-
ствие модели с реальной�  ситуацией� , по сравнению 
с метафорой�  и аналогией� . 

И все же модель рассматривает лишь неко-
торых акторов и наиболее важные их характери-
стики. Зачастую неправильный�  выбор главных 
акторов и их характеристик, неполный�  учет осо-
бенностей�  внешней�  среды и динамики междуна-
родных отношений� , наложение на общую картину 
развития случай� ных явлений�  (т.н. “шумов”) может 
привести к неправильным логическим выводам. 
Ряд моделей�  носит статический�  характер и описы-
вает лишь один из аспектов системы международ-
ных отношений�  на заданный�  период времени.

В этой�  связи исследователи-международни-
ки ставят перед собой�  задачу построения ком-
плексных моделей, основанных на анализе всей�  
системы международных отношений�  (системное 
моделирование) [20], либо предполагающих даже 
построение теорий�  международных отношений�  
(системных теорий� ), включающих помимо дедук-
тивной�  структуры интерпретацию самой�  природы 
международных отношений�  [25, p.34-35]. В ком-
плексных моделях рассматривается большинство 
аспектов политического, военного, экономическо-
го, социального, демографического развития от-
дельных стран и регионов, характер взаимосвязи 
между ними. Особая роль уделяется учету динами-
ки международной�  среды.

Существует ряд чисто теоретических моделей, 
которые, тем не менее, позволяют впоследствии, 
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сти работы дипломатических представительств 
А.Роуза [28]. Сетевые модели позволяют комплек-
сно анализировать всю сеть международного 
взаимодей� ствия [29]. По мере развития компью-
терных технологий�  широкое распространение по-
лучило имитационное моделирование (simulation 
modeling) международных отношений�  [30]. 

* * *
Метафора, аналогия и модель – это основные 

этапы концептуализации международных отно-
шений� , позволяющие перей� ти от качественных 
характеристик исследуемых процессов к форма-
лизованным моделям международных отношений� , 
от традиционного историко-описательного (инту-
итивно-логического) подхода к операционально-
прикладному (аналитико-прогностическому).

на их основе разрабатывать прикладные модели, 
имеющие практическое значение [27, p.61]. Так, на-
пример, дилемма заключенного моделируют клас-
сическую конфликтную ситуацию отсутствия до-
верия между двумя преступниками. Вместе с тем, 
ее модифицированная версия позволяет модели-
ровать конкретные международные ситуации, на-
пример, соблюдение Договора о запрещении испы-
таний�  ядерного оружия в атмосфере, космическом 
пространстве и под водой�  1963 г. или Договора о 
нераспространении ядерного оружия 1970 г. [19, 
c.85].

Исторически наибольшее развитие в моде-
лировании международных отношений�  получили 
теоретико-игровые модели [18-19]. Также рас-
пространены эконометрические модели, напри-
мер гравитационная модель оценки эффективно-
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