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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ АКТЫ О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ 
КОРРУПЦИИ В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ

ПОЛИЦИЯ И ПРОБЛЕМЫ 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ

Аннотация: Автор подробно рассматривает такие аспекты темы как международ-
но-правовые стандарты противодействия коррупции в социальной сфере. Несмотря на 
серьезность проблемы коррупционных преступлений в социальной сфере – в особенно-
сти в развивающихся государствах – были созданы лишь общие международно-право-
вые инструменты направленные на борьбу с коррупцией в целом, тогда как международ-
но-правовых инструментов по борьбе с коррупцией исключительно в социальной сфере 
создано не было. Коррупция в сугубо социальной сфере, стала объектом пристального 
внимания специализированных универсальных организаций и учреждений социальной сфе-
ры (ВОЗ, ЮНЕСКО), а также объектом правового регулирования регионального междуна-
родного и наднационального права. В ходе научной работы автором использованы следу-
ющие методологические основы: совокупность общенаучных и специальных методов по-
знания социально-правовой действительности. Методологический базис исследования 
представлен диалектическим методом с присущими ему требованиями объективности, 
всесторонности, историзма, конкретности истины. Наиболее актуальными тенденци-
ями развития международно-правовых стандартов в борьбе с коррупцией (в том чис-
ле в социальной сфере) является подключение к данной борьбе неправительственных 
организаций, а также усиление давления в антикоррупционных целях на коммерческие 
структуры; расширения понятия коррупции на неправомерные действия должностных 
лиц коммерческих организаций, а не только государственных служащих. Стоит также 
отметить, что международное право в целях борьбы с коррупцией делает ставку на 
криминализацию коррупционных действий юридических лиц, что имеет особую актуаль-
ность именно для социальной сферы.

Ключевые слова: Международное право, международно-правовые стандарты, кор-
рупция, противодействие, социальная сфера, Конвенции ООН, коррупционные престу-
пления, дефиниции, международно-правовые акты, правопорядок .

Review: The author considers such aspects of the topic as international legal standards of the 
struggle against corruption in the social sphere. Despite the serious character of the problem of 
corruption-related crimes in the social sphere – especially in the developing states – the existing in-
ternational statutes consider the struggle against corruption in general, not paying any special atten-
tion to the corruption in the social sphere. Corruption in the social sphere is in the focus of special-
ized universal institutions, working in the social sphere (WHO, UNESCO); it is regulated by regional 
and supranational legislation. The author applies the set of general scientific and special methods 
of cognition of socio-legal reality. The research methodology includes the dialectical method with 
the typical requirements for objectivity, comprehensiveness, historicism and the solidity of truth. 
Among the most topical tendencies of international statutes development in the field of the struggle 
against corruption (including the corruption in the social sphere), the author names the involvement 
of non-governmental organizations and the strengthening of anti-corruption impact on commercial 
entities; the extension of the notion of corruption on illegal actions of officials of commercial entities 
along with the actions of public officials. The author notes that for the purpose of the struggle against 
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corruption, international law counts upon the criminalization of corruption-related activities of legal 
entities. This fact is of a special importance for the social sphere.

Keywords: Law and order, international statutes, definitions, corruption-related crimes, UN 
Conventions, social sphere, prevention, corruption, international legal standards, international law.

Даже поверхностный анализ междуна-
родного права позволяет утверждать, 
что международно-правовые стандар-

ты противодействия коррупции в социальной 
сфере не существуют (по крайней мере на 
универсальном уровне). Действительно, не-
смотря на серьезность проблемы коррупци-
онных преступлений в социальной сфере – в 
особенности в развивающихся государствах 
– были созданы лишь общие международ-
но-правовые инструменты направленные на 
борьбу с коррупцией в целом, тогда как меж-
дународно-правовых инструментов по борьбе 
с коррупцией исключительно в социальной 
сфере создано не было. 

Основным среди универсальных инстру-
ментов по борьбе с коррупцией можно на-
звать Международную конвенцию ООН по 
борьбе с коррупцией (далее – Конвенция 
ООН), которая по праву является основным 
универсальным документом, направленным 
на борьбу с коррупцией в целом. На сегод-
няшний день подавляющее большинство 
государств-членов ООН (в том числе и Рос-
сийская Федерация) подписали и ратифици-
ровали данную конвенцию. Данный акт инте-
ресен тем, что он впервые на универсальном 
уровне определил понятия и виды коррупци-
онных преступлений. Помимо этого в Кон-
венции закрепляется ряд мер и средств, на-
правленных на борьбу с коррупцией и – что 
немаловажно – обращается внимание на 
необходимость международного сотрудниче-
ства в борьбе с данным общественно опас-
ным явлением. Наконец, в ней также пред-
усматривается необходимость принятия мер 
по противодействию коррупционным престу-
плениям в частном секторе и установление 
ответственности юридических лиц за совер-
шение коррупционных преступлений.

Российская Федерация является не толь-
ко подписавшим и ратифицировавшим дан-
ный текст государством, но и стоявшим у 
истоков его разработки. В тоже время стоит 

отметить, что имплементация данного текста 
в российский правопорядок сопровождалась 
рядом ограничений, выразившихся в част-
ности в ограничении действия отдельных 
положений данной конвенции в отношении 
Российской Федерации. Так, в частности, та-
кой состав коррупционных преступлений как 
«незаконное обогащение», а также положе-
ние конвенции касающееся ответственности 
юридических лиц так и не были имплемен-
тированы в российское уголовное право. Ряд 
аналогичных положений существует в других 
международно-правовых документах направ-
ленных на борьбу с коррупцией, что также от-
разилось на их неполноценной ратификации 
и имплементации в российский правопорядок. 

Одним из международно-правовых нор-
мативных документов, также содержащим, в 
частности, положения о криминализации кор-
рупционных действий юридических лиц явля-
ется Конвенция Организации Экономического 
Сотрудничества и развития (далее – ОЭСР) 
по борьбе с подкупом иностранных должност-
ных лиц при заключении международных ком-
мерческих операций, которая также является 
составной частью российского правопорядка. 
Основной особенностью данного документа 
является узкоспециализированная антикор-
рупционная. Действительно, если рассмо-
тренный нами выше универсальный инстру-
мент – Международная конвенция ООН по 
борьбе с коррупцией, а также, например, ана-
логичные конвенции Совета Европы направ-
лены на имплементацию общих инструментов 
борьбы с коррупцией, то данный международ-
но-правовой акт направлен, как свидетель-
ствует его название, на борьбу с коррупцией 
при совершении международных коммерче-
ских операций. Конкретно, под юрисдикцию 
государства-участника данной конвенции по-
падают действия по подкупу иностранных 
должностных лиц, полностью или частично 
совершаемые на ее территории, а также на-
рушения, совершаемые ее гражданами за 
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пределами ее территории. Данная конвенция 
ОЭСР, как и рассмотренный нами универ-
сальный акт ООН, настаивает на необходи-
мости организации взаимодействия правоох-
ранительных органов по оказанию друг другу 
взаимной правовой помощи в сфере противо-
действия коррупции; необходимости кримина-
лизации коррупционных действий; а также – в 
отличие от конвенции ООН – устанавливает 
определенные обязательства по ведению 
бухгалтерского учета при заключении между-
народных коммерческих сделок, что объясня-
ется ее специализированным характером. 

Стоит отметить, что ОЭСР пошла даль-
ше ООН в борьбе с коррупцией, так как она 
разработала в качестве рекомендаций Руко-
водство по лучшим практикам в сфере меха-
низмов внутреннего контроля, этики и соблю-
дения требований (Good Practice Guidance 
on Internal Controls, Ethics, and Compliance.). 
Речь идет о документе предназначенном как 
для органов власти, так и частных компаний 
взаимодействующих с органами власти с це-
лью принятия программ и мероприятий по 
внедрению адекватных механизмов внутрен-
него контроля, этики и соблюдения требова-
ний международного и национального права, 
направленного на борьбу с коррупцией. 

Отдельно стоит отметить, что борьба 
ОЭСР с коррупцией в социальной сфере не 
ограничивается общими актами и действия-
ми, направленными на борьбу с коррупцией 
в целом. Действительно, ОЭСР выделила 
борьбу с коррупцией в социальной сфере (а 
именно в сфере образования) в отдельное 
направление ее работы в рамках проекта – 
«Чистота в системах образования» (Intégrite ́ 
des syste ̀mes d’enseignement). Данный проект 
ОЭСР направлен на оказание помощи госу-
дарствам в борьбе с коррупцией в сфере об-
разования посредством проведения анализа 
коррупциогенных факторов системы образо-
вания. В рамках данного проекта, эксперты 
ОЭСР и других международных организаций, 
проводят оценку национальных систем об-
разования и выявляют коррупционные риски. 
Так, в частности, в рамках данного проекта 
проводиться оценка эффективности исполь-
зования персонала и других ресурсов систе-
мы образования; оценка эффективности пре-
подавания; а также выявление непрозрачных 

схем работы в системе образования. Для 
реализации таких действий эксперты ОЭСР 
проводят встречи с учениками (студентами), 
их родителями, преподавательским составом, 
представителями министерств образования 
того или иного государства; проводят опросы 
и исследуют статистические данные с целью 
выявления коррупциогенных факторов в си-
стемах образования того или иного государ-
ства. На сегодняшний день оценка систем 
образования экспертами ОЭСР на коррупци-
онность была проведена в отношении госу-
дарств где показатели (индексы) коррупцион-
ности наиболее велики (Тунис и Сербия)[1].

Стоит обратить внимание и на ряд между-
народно-правовых стандартов не ставших со-
ставной частью российской правовой систе-
мы, так как отдельные из них – в частности 
нормативные акты ВТО – могут в перспективе 
применяться в российском правопорядке, тог-
да как другие носят интерес потому что мо-
гут быть использованы в качестве примера 
для заимствования. Принимая во внимание 
недавнее вступление России в ВТО стоит об-
ратить внимание на один из нормативных до-
кументов разработанных в рамках данной ор-
ганизации с целью борьбы с коррупционными 
преступлениями – Соглашение по правитель-
ственным закупкам ВТО. Помимо обычных 
принципов либерализации рынков государ-
ственных закупок, установление принципов 
свободной конкуренции, одной из целей дан-
ного соглашения, а также его аналога разра-
ботанного в рамках ЮНИСТРАЛ стала борьба 
с коррупцией и неэффективным управлением. 
В указанных актах определяются конкретные 
действия заслуживающие криминализации 
как составляющие акты коррупции, что позво-
ляет говорить о том, что они также устанав-
ливают международно-правовые стандарты 
борьбы с коррупцией.

Наибольшим интересом для настоящего 
исследования обладают специализированные 
международно-правовые стандарты противо-
действия коррупционной преступности имен-
но в социальной сфере. Основными источ-
никами таких стандартов является деятель-
ность специализированных универсальных 
международных организаций, деятельность 
которых направлена на работу в определён-
ной отрасли социальной сферы. Речь в пер-

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.6.17545
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вую очередь идет о деятельности Всемирной 
организации здравоохранения (далее – ВОЗ), 
а также Организацией Объединенных Наций 
по вопросам образования, науки и культуры 
(далее – ЮНЕСКО).

Так, например, с целью борьбы с корруп-
цией в сфере здравоохранения в рамках ВОЗ 
была создана Сеть по борьбе с коррупцией 
в сфере закупок лекарств, так как именно 
данный сектор сферы здравоохранения наи-
более подвержен коррупционным преступле-
ниям. Целью создания данной сети является 
оказание помощи государствам-членам ВОЗ 
в борьбе с коррупцией в сфере здравоохране-
ния посредством обеспечения большей про-
зрачности в области регулирования лекарств 
и их закупок. Данная сеть представляет собой 
группу экспертов по борьбе с коррупцией в 
области закупки лекарственных средств, со-
стоящую из представителей различных меж-
дународных организаций и государств. В за-
дачу данной Сети входит разработка типовых 
нормативных актов по борьбе с коррупцией в 
сфере здравоохранения, а также разработка 
стандартных схем закупок медикаментов по 
более прозрачным процедурам с привлечени-
ем общественного контроля к ним. 

Несколько исследований проведенных 
под руководством данной организации так-
же были направлены на борьбу с коррупци-
ей именно в сфере закупки лекарственных 
средств[2], что свидетельствует о том, что 
данный аспект борьбы с коррупцией в сфе-
ре здравоохранения является наиболее зло-
бодневным. Более того, под руководством 
ВОЗ реализуются конкретные программы по 
борьбе с коррупцией в отдельных государ-
ствах: одной из таких программ стало «Целе-
вое исследование в Таиланде: надлежащее 
управление и предотвращение коррупции». 
Другим немаловажным направлением работы 
ВОЗ в сфере борьбы с коррупцией стала раз-
работка докладов и отчетов по уровню кор-
рупции в сфере здравоохранения отдельных 
государств (См. например: WHO, Measuring 
transparency to improve good governance: in 
the public pharmaceutical sector – Syrian Arab 
Republic. 2009.). 

В итоге, мы можем утверждать, что анти-
коррупционная деятельность данной орга-
низации в сфере здравоохранения ограни-

чивается разработкой стандартов и других 
рекомендательных инструментов предназна-
ченных для имплементации в национальные 
правопорядки. В совою очередь, основным – 
и даже единственным – направлением рабо-
ты данной организации по борьбы с коррупци-
ей в сфере здравоохранения остается борьба 
с коррупцией в сфере закупок лекарств.

Другим специализированным учреждени-
ем в социальной сфере на универсальном 
уровне является ЮНЕСКО, которая обрати-
лась к вопросу борьбы с коррупцией в таком 
секторе социальной сферы как образование. 
Подход ЮНЕСКО к вопросу борьбы с корруп-
цией в такой узкопрофильной сфере как обра-
зование аналогичен подходу ВОЗ к коррупции 
в сфере здравоохранения, а именно – универ-
сальные документы направленные на борьбу 
с коррупцией вообще (такие как Конвенция 
ООН например) являются – по мнению дан-
ной организации – достаточными для борьбы 
с ней в том числе и в сфере образования[3]. 
Как следствие, ЮНЕСКО, а именно ее специ-
ализированное подразделение – Междуна-
родный институт планирования образования 
ЮНЕСКО (далее – МИПО), ограничивается 
разработкой рекомендательных документов, 
а также отчетов и анализа практики госу-
дарств по борьбе с коррупцией в сфере об-
разования и т.п. 

МИПО разработало целую программу по 
борьбе с коррупцией в сфере образования – 
Программу по этике и коррупции в сфере об-
разования (Ethics and Corruption in Education 
Programme). Несмотря на сугубо рекоменда-
тельный характер деятельности МИПО в рам-
ках данной программы, деятельность данного 
подразделения ЮНЕСКО в сфере борьбы с 
коррупцией в образовании является доволь-
но интенсивной. Так, в частности, МИПО ор-
ганизует поддержку по имплементации госу-
дарствами-членами программ по повышению 
прозрачности систем финансирования обра-
зования; производит оценку уровня корруп-
ционности систем образования государств-
членов; а также проводит анализ и отчетность 
по наиболее успешным практикам в вопросах 
прозрачности финансового обеспечения об-
разования. Стоит отметить, что такие виды 
работ МПИО сопровождаются публикацией 
многочисленных отчетов и рекомендаций 

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.6.17545



590

Полицейская деятельность 6 • 2016

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

организации [4], где даются уточнения по во-
просам борьбы с коррупцией в сфере образо-
вания, а именно: по улучшению финансовой 
отчетности; управлению персоналом; разра-
ботки кодексов этики преподавателя; методов 
избегания мошенничества в академической 
среде и т.п. 

Наконец, на универсальном международ-
ном уровне стоит обратить внимание на дея-
тельность такой международной организации 
как Трансперенси Интернэшнл. Конечно же, 
данная организация не является междуна-
родной (в смысле межправительственной) 
организации, а лишь неправительственной 
международной организацией. В тоже вре-
мя, если обратить внимание на появление 
такого концепта в международном праве как 
soft law – который рассматривает в качестве 
права необязательные к исполнению нормы к 
которым можно отнести и рекомендации не-
правительственных организаций – а также 
плотное сотрудничество данной организации 
с официальными межправительственными 
организациями (например ООН) и наконец ее 
специализированную деятельность – анти-
коррупционную деятельность, то мы можем 
утверждать, что ее деятельность является на 
данном этапе настоящего исследования не-
обходимым объектом изучения. 

Деятельность данной организации в борь-
бе с коррупцией довольно интенсивна. Бо-
лее того, она специализировала данную де-
ятельность посвятив ряд работ конкретным 
отраслям социальной сферы. Так, например, 
Трансперенси Интернешнл посвятила один из 
своих ежегодных докладов по состоянию кор-
рупции сфере образования – Global corruption 
report: Education, 2013. Помимо исследования 
состояния коррупции в различных государ-
ствах – проведенного при участии экспертов 
различных межправительственных организа-
ций (в том числе ЮНЕСКО и Комиссариата 
ООН по правам человека), данное исследо-
вание позволило сформулировать для сферы 
образования ряд антикоррупционных реко-
мендаций и заострить внимание на антикор-
рупционном просвещении (образовании). 

Другим исследованием коррупции в со-
циальной сфере подготовленным данной 
организацией стал доклад Трансперенси Ин-
тернешнл от 2006 г. о состоянии коррупции в 

сфере здравоохранения. В данном докладе в 
частности исследуются: причины коррупции 
в сфере здравоохранения; различные сфе-
ры и виды коррупционных преступлений; а 
также излагается ряд показателей по уровню 
коррупции в сфере здравоохранения различ-
ных государств. 

Дело обстоит несколько иначе на регио-
нальном уровне. Действительно, в отличие 
от универсального уровня, региональное 
международное право характеризуется более 
интегрированным характером, что позволяет 
предполагать, что на данном уровне между-
народное право более детализировано и со-
держит в частности не только общие норма-
тивные документы направленные на борьбу 
с коррупцией в целом, но и направленные на 
борьбу с коррупцией в социальной сфере. 

В рамках Совета Европы были разрабо-
таны конвенции направленные на борьбу с 
коррупцией в государствах-членах этой ор-
ганизации. В тоже время мы не обнаружим в 
рамках данной международной организации 
специализированных нормативных актов на-
правленных на борьбу с коррупцией именно в 
социальной сфере. 

Так, например, еще в конце 1990-х гг. 
была разработана Конвенция Совета Европы 
об уголовной ответственности за коррупцию, 
основными целями создания которой стали 
необходимость совершенствования нацио-
нального законодательства государств-чле-
нов Совета Европы в борьбе с коррупцией, а 
также совершенствование международного 
сотрудничества в этой сфере. Стоит отме-
тить, что данная конвенция обладает особым 
интересом, так как – в отличие от указанной 
выше конвенции ООН – за соблюдением ее 
требований следит специально созданный 
орган – «Группа государств против корруп-
ции» (ГРЕКО). Стоит также указать, что по-
мимо необходимости криминализации право-
нарушений, связанных с коррупцией, а также 
развития международного сотрудничества в 
данной сфере, данная конвенция является 
довольно прогрессивным документом и мо-
жет стать основой совершенствования рос-
сийского уголовного права. Так, например, 
здесь мы обнаружим положения касающиеся 
ответственности юридических лиц, что носит, 

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.6.17545



591

Полиция и проблемы противодействия коррупции

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

на наш взгляд, особый интерес для борьбы с 
коррупционными преступлениями в социаль-
ной сфере, совершаемыми в частности при 
аттестации и сертификации вузов, а также вы-
воде на рынок лекарственных средств, в ко-
торых – по всей очевидности – заинтересова-
ны именно юридические лица (вузы, клиники, 
фармацевтические компании и т.п.). 

Стоит отметить, что если данная конвен-
ция была подписана, ратифицирована и всту-
пила в силу в отношении Российской Феде-
рации, то внесенные в нее Дополнительным 
Протоколом впоследствии изменения – нет. 
Протокол № 191 внес изменения касающиеся 
определения субъекта и субъективной сторо-
ны коррупционных преступлений расширив 
в частности круг потенциальных коррупцио-
неров, включив туда арбитражных судей по 
торговым, гражданским и иным вопросам, а 
также на присяжных заседателей. Несмотря 
на незначительность таких изменений, Рос-
сийская Федерация должна быть заинтересо-
вана в совершенствовании законодательства 
в сфере борьбы с коррупцией в связи с небла-
гоприятной обстановкой в данном вопросе. 
Как следствие, не подписание Россией данно-
го протокола является довольно критичным, 
на наш взгляд. 

Другим антикоррупционным актом раз-
работанным в рамках Совета Европы стала 
Конвенция Совета Европы о гражданской от-
ветственности за коррупцию. Основной зада-
чей данного документа стало установление 
средств правовой защиты для лиц, понесших 
ущерб в результате актов коррупции, с целью 
предоставления им возможности защищать 
свои права и интересы, в том числе и посред-
ством возмещения убытков. Считаем, что Рос-
сийская Федерация должна присоединиться к 
этому международно-правовому акту. 

Помимо того что Европейский Союз (да-
лее – ЕС) сам является участником Конвен-
ции ООН по борьбе с коррупцией, он так-
же разработал ряд актов, направленных на 
борьбу с коррупцией вообще и в на борьбу с 
коррупцией в социальной сфере в частности. 
Более того, право ЕС, будучи наиболее инте-
грированным – и, даже, наднациональным[5] 
– региональным правом располагает наибо-
лее полным и подробным перечнем актов на-
правленных на борьбу с коррупцией. В тоже 

время стоит отметить, что коррупционные 
преступления, являясь по большей части объ-
ектом правового регулирования уголовного 
права относятся к той – наиболее суверенной 
– части права любого национального право-
порядка, в которую международное право, в 
том числе и наиболее интегрированное – над-
национальное право, не может вмешиваться. 
Действительно, стоит напомнить что уголов-
ное право – как и, например, организация во-
оруженных сил – относятся в праве ЕС к так 
называемой «третьей опоре»[6], а норматив-
ные акты регулирующие данную сферу при-
нимаются органами ЕС на основе принципа 
единогласия. Иначе говоря, уголовное право 
ЕС, в том числе и в части борьбы с коррупци-
ей, является в первую очередь государствен-
ным, или национальным, а не наднациональ-
ным, т.е. – собственно европейским правом. 

Как следствие, количество норматив-
ных документов, направленных на борьбу 
с коррупцией в праве ЕС незначительно, а 
большинство из них является скорее реко-
мендательными. Так, например, в ЕС был 
подготовлен ряд не имеющих нормативной 
силы документов – так называемых, Сообще-
ний, целью которых была разработка общей 
стратегии борьбы с коррупцией для всех го-
сударств-членов ЕС. В данных документах в 
частности указывается на необходимость раз-
работки таких мер как публикация докладов о 
состоянии коррупции в государствах-членах, 
как минимум два раза в год; модернизация 
европейских нормативных актов, касающихся 
конфискации; изменение компетенции таких 
институтов ЕС как Европол, Евроюст, СЕПОЛ 
и ОЛАФ; модернизация европейских правил, 
касающихся государственных закупок в сфе-
ре здравоохранения и образования и т.п.

Среди актов ЕС в сфере борьбы с корруп-
цией имеющих нормативную силу мы можем 
назвать Кадровое решение Совета Европей-
ского Союза от 22 июля 2003 г. № 2003/568/
JHA касающегося борьбы с коррупцией в 
частном секторе. Данное решение обязует 
государства-члены ЕС имплементировать 
в национальное законодательство меры по 
борьбе с активной и пассивной коррупцией в 
частном секторе экономики, так как влияние 
частных компаний на экономику, стабиль-
ность рынков и промышленное развитие го-
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сударств-членов велико, а коррупционные 
преступления не ограничиваются действия-
ми государственных служащих. 

Стоит обратить внимание на ряд специа-
лизированных актов ЕС в сфере здравоохра-
нения, отдельные положения которых были 
составлены с антикоррупционным прицелом. 
Так, например, был разработан ряд Дирек-
тив ЕС о сертификации медицинских прибо-
ров. Данные акты направлены на правовое 
регулирование закупки медицинских прибо-
ров, которая является по свидетельствам от-
дельных авторов наиболее коррупциогенной 
сферой здравоохранения. Посредством дан-
ных актов ЕС в частности гармонизируются 
отдельные аспекты процедуры закупки ме-
дицинских приборов; устанавливается клас-
сификация рисков в данной сфере; закре-
пляются полномочия органов по контролю 
за производством закупки медицинских при-
боров. Иначе говоря, как свидетельствуют 
ученые[7], ряд положений данных директив 
по контролю за закупкой медицинских прибо-
ров, направлен на снижение коррупционных 
рисков при проведении данных закупок. 

Аналогичное законодательство ЕС суще-
ствует и в отношении сертификации медика-
ментов, уровень коррупции в отношении ко-
торой также довольно велик. По свидетель-
ствам европейских ученых, наиболее корруп-
циогенным в сфере медикаментов является 
их допуск на рынок, т.е. собственно сертифи-
кация и лицензирование[8]. 

Помимо этого в правопорядке ЕС был 
разработан ряд конвенций направленных 
на борьбу с коррупцией. Одной из них явля-
ется Конвенция о защите финансовых ин-
тересов Европейских Сообществ, которая 
направлена на борьбу с мошенничеством в 
сфере борьбы с расходованием бюджетных 
средств ЕС. Другим конвенционным актом в 
данной сфере стала Конвенция ЕС по борь-
бе с коррупцией сотрудников органов власти 
и учреждений ЕС, а также госслужащих госу-
дарств-членов ЕС, которая в частности опре-
делила понятия коррупционных преступле-
ний, а также обязала государств-членов ЕС 
криминализовать основные коррупционные 
преступления в национальном уголовном 
праве. Если принять во внимание что отдель-
ные функции в сфере здравоохранения – в 

частности допуск лекарств на общий рынок 
ЕС посредством разрешения Европейского 
агентства лекарственных средств (European 
Medicines Agency) – выполняются отныне на 
уровне ЕС, то принятие таких нормативных 
актов является довольно актуальным для 
борьбы с коррупцией в сфере здравоохране-
ния на наднациональном уровне. 

Интеграционные процессы на постсовет-
ском пространстве в рамках Содружества не-
зависимых государств (Далее – СНГ) и Евра-
зийского экономического сообщества (Далее 
– ЕврАзЭС) также привели к необходимости 
принятия правовых актов, направленных на 
борьбу с коррупцией, что объясняется не 
только тем что процессы интеграции здесь 
довольно глубоки, но и тем что коррупция яв-
ляется довольно распространенным явлени-
ем на постсоветском пространстве. 

Так, в рамках Содружества независимых 
государств был разработан и принят Модель-
ный закон «О противодействии коррупции», 
где определяются стандартные понятия кор-
рупционных преступлений; мер по противо-
действию коррупции и ответственности за 
них. Также был разработан модельный закон 
«Об антикоррупционном мониторинге», це-
лью которого стала систематизация и совер-
шенствование действующего законодатель-
ства в сфере противодействия коррупции, 
выявление в нормативных правовых актах и 
проектах нормативных правовых актов кор-
рупциогенных факторов; оценка эффектив-
ности реализации нормативных правовых ак-
тов в сфере противодействия коррупции (ст. 
2) и т.п. Также было подписано соглашение 
о сотрудничестве генеральных прокуратур 
(прокуратур) государств – участников Содру-
жества Независимых Государств в борьбе с 
коррупцией с целью оказании взаимной пра-
вовой помощи в борьбе с коррупционными 
преступлениями. 

Серьезность проблемы с коррупцией в 
государствах-членах СНГ подтверждается 
созданием институциональной структуры по 
борьбе с коррупцией – Межгосударственно-
го совета по противодействию коррупции. В 
задачи данного совета входит: определение 
приоритетных направлений сотрудничества; 
оценка выполнения антикоррупционных обя-
зательств государств-участников Соглаше-
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ния; содействие сближению и гармонизации 
национального антикоррупционного законо-
дательства; разработка предложений по со-
вершенствованию правовой базы; координа-
ция взаимодействия компетентных органов 
государств-участников Соглашения; содей-
ствие обмену информацией по вопросам про-
тиводействия коррупции и т.п.

ЕврАзЭС являясь специфическим инте-
грационным объединением в том смысле, что 
основным направлением деятельности дан-
ной организации является экономика наиме-
нее приспособлен для борьбы с коррупцией. 
Как и в рамках ЕС, но в отличие от СНГ, ос-
новным направлением нормативной деятель-
ности данного интеграционного объединения 
остаются вопросы экономической интеграции, 
тогда как уголовное право – в том числе и его 
антикоррупционный нормативный блок – ис-
ключено из списка компетенций данной орга-
низации. В тоже время, за отсутствием общих 
антикоррупционных актов, здесь, как и в рам-
ках правопорядка ЕС, мы обнаружим отдель-
ные, довольно техничные нормативные акты, 
содержащие антикоррупционные нормы, в 
том числе и в социальной сфере. 

Одним из таких актов являются Согласо-
ванные рамочные требования к обеспечению 
качества высшего образования в государ-
ствах Сообщества. В данном акте – как и в по-
добных нормативных актах ЕС – устанавлива-
ются отдельные требования, обладающие яв-
ными антикоррупционными признаками. Так, 
в частности, устанавливаются определённые 
требования к улучшению условий прозрачно-
сти процедур принятия решений администра-
тивными структурами ВУЗов; отчетности и 
оценки (в том числе и внешней) их деятельно-
сти; публичности информации, в отношении 
как количества, так и качества деятельности 
ВУЗа; оценки деятельности преподаватель-
ского состава и т.п. 

Таким образом, как в рамках правопо-
рядка ЕврАзЭС так и в рамках ЕС не суще-
ствует нормативных актов имеющих прямую 
антикоррупционную направленность в соци-
альной сфере, так как гармонизация уголов-
ного права не входит в компетенцию надна-
ционального законодателя. В тоже время, 
довольно подробное правовое регулирование 
различных аспектов экономической деятель-

ности на наднациональном уровне позволяет 
идентифицировать отдельные антикоррупци-
онные элементы. 

В итоге, международно-правовые стан-
дарты противодействия коррупционной дея-
тельности в социальной сфере существуют 
только в той мере в которой к ней приме-
няются общие стандарты противодействия 
коррупции. Последние, в свою очередь, со-
держатся на универсальном уровне в рамках 
конвенционных актов являющихся обязатель-
ными к применению государствами-членами, 
либо в рамках рекомендательных актов, как 
универсальных, так и специализированных 
организаций и, даже, неправительственных 
организаций в задачу которых входит борьба 
с коррупцией (например Трансперенси Ин-
тернешнл). В том что касается коррупции в 
сугубо социальной сфере, то она стала объ-
ектом пристального внимания специализиро-
ванных универсальных организаций и учреж-
дений социальной сферы (ВОЗ, ЮНЕСКО), 
а также объектом правового регулирования 
регионального международного и наднаци-
онального права. Действительно, норматив-
ное регулирование в рамках международного 
(регионального) и наднационального права 
будучи более детализированным, чем уни-
версальное международное право, позволяет 
идентифицировать в нем ряд международно-
правовых стандартов противодействия кор-
рупции именно в социальной сфере. В тоже 
время, в связи с тем что антикоррупционные 
нормы права являются частью уголовного за-
конодательства, которое наименее подверже-
но влиянию наднационального и международ-
ного права, так как оно относиться к той части 
правопорядка, в которой сконцентрированы 
основы суверенитета любого государства, то, 
по большей части, антикоррупционное меж-
дународное право (в том числе и наднацио-
нальное) представлено либо конвенционным 
правом – которое позволяет возложить на го-
сударство-члена обязательства только с его 
согласия – либо представлено необязатель-
ными (рекомендательными) актами. 

Наиболее актуальными тенденциями 
развития международно-правовых стан-
дартов в борьбе с коррупцией (в том числе 
в социальной сфере) является подключе-
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ние к данной борьбе неправительственных 
организаций, а также усиление давления в 
антикоррупционных целях на коммерческие 
структуры; расширения понятия коррупции 
на неправомерные действия должностных 
лиц коммерческих организаций, а не толь-
ко государственных служащих. Стоит также 
отметить, что международное право в це-
лях борьбы с коррупцией делает ставку на 
криминализацию коррупционных действий 
юридических лиц, что имеет особую акту-
альность именно для социальной сферы, 
где довольно часто «выгодоприобретателя-
ми» коррупционной деятельности являются 
именно юридические лица – фармацевтиче-
ские компании, больницы, ВУЗы и т.п. Другие 

международно-правовые стандарты борьбы 
с коррупцией также требуют имплементации 
в российский правопорядок, а именно: при-
влечение к борьбе с коррупцией обществен-
ных, негосударственных структур; повыше-
ние стандартов прозрачности деятельности 
учреждений социального сектора; совершен-
ствование оценки качества детальности уч-
реждений социальной сферы и т.п. Стоит от-
метить, что российское законодательство не 
вполне соответствует (или вовсе не соответ-
ствует) указанным международно-правовым 
стандартам антикоррупционного права[9], 
что, принимая по внимание серьезность про-
блемы с коррупцией в России, требует его 
значительного пересмотра.
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