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О ПОНЯТИЯХ «НАБЛЮДЕНИЕ» И «ВОЗДЕЙСТВИЕ» 
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ 
ВНУТРЕННИХ ДЕЛ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ 
АДМИНИСТРАТИВНЫЙ НАДЗОР ЗА ЛИЦАМИ, 
ОСВОБОЖДЕННЫМИ ИЗ МЕСТ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ

ФОРМЫ ПОЛИЦЕЙСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация: Предметом статьи выступают нормы права, регламентирующие 
деятельность сотрудников органов внутренних дел, и связанные с реализацией ими 
надзорных функций в сфере административного надзора за лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы. Осуществляется анализ понятий «наблюдение» и «воздей-
ствие» на основе критериев «контроль» и «надзор» в основах деятельности сотруд-
ников полиции, осуществляющих административный надзор. В ходе проведенного из-
учения понятий «наблюдение» и «воздействие» предпринята попытка определения 
сущности деятельности сотрудников полиции в рассматриваемой сфере. Методоло-
гическую основу работы составляет диалектический метод исследования, наряду с 
которым использовались сравнительно-правовой метод и метод логического анализа 
как нормативных правовых актов, так и научных трудов. Предпринята попытка рас-
крыть суть понятий «наблюдение» и «воздействие», определить их принадлежность 
к таким категориям как «надзор» и «контроль» с целью обоснования сущности дея-
тельности сотрудников органов внутренних дел в рамках института администра-
тивного надзора за лицами, освобожденными из мест лишении свободы. В качестве 
вывода сформулированы практические предложения по совершенствованию законода-
тельства, регламентирующего деятельность сотрудников органов внутренних дел 
в рассматриваемой сфере.

Ключевые слова: Анализ, влияние, воздействие, контроль, корректировка поведе-
ния, ограничения, ответственность, наблюдение, надзор, поднадзорное лицо.

Review: The research subject includes the legal provisions, regulating the activities of 
police officers, connected with the administrative supervision over former inmates. The au-
thors analyze the concepts “observation” and “influence” on the base of the criteria of “con-
trol” and “monitoring”, underlying the supervisory activities of police officers. The authors 
study the “observation” and “influence” concepts and attempt to define the essence of the 
work of police officers in this sphere. The research methodology is based on the dialectical 
method along with the comparative-legal method and the method of logical analysis of statu-
tory instruments and scientific works. The authors attempt to reveal the essence of the “ob-
servation” and “influence” concepts, define their relation to such categories as “control” and 
“monitoring” for the purpose of substantiation of the essence of the work of police officers, 
connected with administrative supervision over persons released from prison. The authors 
formulate practical proposals, aimed at the improvement of the legislation, regulating the 
work of police officers in this sphere.

Keywords: Person under supervision, monitoring, observation, responsibility, restrictions, 
behaviour corrrection, control, impact, influence, analysis .
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Согласно п. 26 ч. 1 ст. 12 Федерального 
закона Российской Федерации от 7 фев-
раля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (да-

лее ФЗ «О полиции») на полицию возлагаются 
обязанности осуществлять контроль (надзор) 
за соблюдением лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы, установленных для 
них судом в соответствии с федеральным за-
коном запретов и ограничений; участвовать в 
осуществлении контроля за поведением осуж-
денных, которым назначено наказание, не свя-
занное с лишением свободы, или наказание в 
виде лишения свободы условно. 

Исходя из формулировки данного пункта, 
можно предположить, что законодатель ото-
ждествляет понятия «контроль» и «надзор», 
делая их равнозначными. На сегодняшний 
день, как в правотворчестве, так и в научных 
работах, отсутствует единый подход к опре-
делению указанных понятий, несмотря на 
широкое применение этих терминов в теории 
законодательной практики не приводится по-
яснение их сути и содержания. Ряд ученых, 
таких как В. Г. Афанасьев, С. В. Архипов, М. 
Л. Баранов, Д. Н. Бахрак, В. П. Беляев, А. А. 
Кармолицкий, А. В. Мартынов, А. Ф. Ноздра-
чев, А. А. Поляков рассматривают «контроль» 
и «надзор» как самостоятельные дефиниции, 
обосновывая их сходства и различия. Так, по 
мнению В. Г. Афанасьева, контроль это труд 
по наблюдению и проверке соответствия про-
цесса функционирования объекта принятым 
управленческим решениям, законам, планам, 
нормам, стандартам, правилам, приказам и 
т.д. [2, с. 125]. А. А. Поляков под контролем 
понимает совокупность механизмов, направ-
ленных на устранение в поведении челове-
ка отклонений от общепризнанных норм. К 
специфике контроля можно отнести и то, что 
каждый контрольный орган наделяется соот-
ветствующими властными полномочиями, а 
целью контроля является противодействие 
правонарушениям и направление процесса 
исполнения законов к максимально возмож-
ным требованиям [3, с. 64].

Говоря о понятии «надзор», необходимо 
указать, что в административном праве оно 
зародилось с принятием Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. 
№ 5364-VI «Об административном надзоре 
органов внутренних дел за лицами, освобож-

денными из мест лишения свободы». Данный 
нормативный документ не содержал четкого 
определения административного надзора, рас-
сматривая его лишь как принудительную меру, 
установленную для наблюдения за поведени-
ем лиц, освобожденных из мест лишения сво-
боды, предупреждения с их стороны престу-
плений и оказания на них необходимого вос-
питательного воздействия. В советский период 
административный надзор отождествлялся с 
контролем, являясь его специфической фор-
мой или разновидностью [4, с. 73]. Яркое тому 
подтверждение являлось определение, содер-
жавшееся в Большой советской энциклопедии, 
где административный надзор представлял-
ся деятельностью органов государственного 
управления по контролю за соблюдением ор-
ганизациями, должностными лицами и гражда-
нами установленных государственной властью 
правил в целях предупреждения, пресечения 
и устранения нарушений законности в отдель-
ных областях управления [5, с. 92]. 

В современной науке, по мнению С. Е. Тяп -
кина, понятие административный надзор по-
тихоньку отделяется от понятия контроль [4, 
с. 72]. Д. А. Осипов определяет надзор как 
систематическое наблюдение за объектом и 
проверку его действий на соответствие предъ-
являемым требованиям с последующей кор-
ректировкой действий объекта надзора при 
обнаружении отклонений [6, с. 140]. В свою 
очередь, В. П. Беляев утверждает, что над-
зор – это форма юридической деятельности 
управомоченных субъектов, выражающаяся в 
совершении ими в соответствии со своей ком-
петенцией юридически значимых действий 
по разрешению на поднадзорных объектах 
юридических дел, возникающих в связи с не-
исполнением либо ненадлежащим исполне-
нием законов государственными органами и 
должностными лицами в целях обеспечения 
законности и правопорядка, предупреждения 
и пресечения правонарушений [7, с. 34].

Некоторые ученые в своих исследованиях 
предприняли попытку унификации понятий и 
содержания «надзора» и «контроля», опреде-
ляя общие черты и отличительные признаки 
данных категорий. Проведя анализ научных 
работ, можно выделить отличительные черты, 
позволяющие разграничить рассматривае-
мые понятия (таблица 1).
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Несмотря на приведенные разграничения, 
В. А. Туровская считает надзор более широ-
ким понятием, в которое входит понятие кон-
троль, полагая, что контроль, как вид управ-
ленческой деятельности (ведомственный кон-
троль), заключается в контрольных полномо-
чиях, а в надзор как вид управленческой дея-
тельности (административный надзор) входят 
как надзорные (основные), так и контрольные 
полномочия (факультативные), именуемые 
в данном случае как контрольно-надзорные, 
поскольку содержат в себе признаки надзора 
и осуществляются в рамках него [8, с. 234]. 
Аналогичного мнения придерживается Е. В. 
Кокорин, приходя к выводу, что надзор гораз-
до шире по своему содержанию, чем надве-
домственный контроль. Надзор осуществляет 
большее число государственных органов и 
в отношении большего круга поднадзорных 
субъектов, чем это характерно для надведом-
ственного контроля. Кроме того, органы над-
зора обладают более широким кругом полно-
мочий в отношении проверяемых субъектов, 
чем органы, осуществляющие контроль. В 

частности, в компетенцию последних не вхо-
дит привлечение к административной ответ-
ственности и назначение административных 
наказаний подконтрольным субъектам, совер-
шившим административные правонарушения 
[9, с. 122]. 

В свою очередь, А. А. Поляков утверждает, 
что надзор является более узким в отношении 
к понятию контроля, обладая, также, своими 
специфическими признаками [3, с. 65]. И. В. Ве-
ре щагина предлагает рассматривать надзор как 
производное от контроля, который [надзор] име-
ет ряд характерных признаков: 

– проверку соответствия специальным 
правилам, установленных для объектов, кото-
рые находятся под надзором; 

– объекты проверки организационно 
не подчинены субъекту, осуществляюще-
му надзор. 

Надзор в данном случае рассматривается 
как отдельный вид контроля [10]. 

В настоящее время, исходя из форму-
лировки п. 26 ч. 1 ст. 12 ФЗ «О полиции», 
возникает необходимость анализа содержа-

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.6.18061

Таблица 1.

КРИТЕРИИ КОНТРОЛЬ НАДЗОР

Объект, на который 
направлены действия

Осуществляется в рамках 
единой системы органов 
исполнительной власти, между 
элементами ее структуры

Осуществляется вне 
обозначенной системы, между 
элементами ее структуры 
и гражданами

Субъект Широкий круг субъектов, 
наделенных более широкой 
компетенцией

Незначительный круг 
субъектов, ограниченный 
в компетенции

Связь субъекта с объектом Обязательна подчиненность 
проверяемого проверяющему 

Обязательна независимость 
и самостоятельность 
проверяемого по отношению 
к проверяющему

Цель Оценка, анализ 
(измерение и соотношение 
результатов) поведения 
объекта. Воздействие на 
объект, направленное на 
корректировку поведения.

Выявление и констатация 
отклонения в поведении 
объекта. Проверка 
соответствия поведения 
поднадзорного правилам, 
установленным нормативными 
актами 

Сроки Периодически Систематически

Характер деятельности Сравнение, анализ, влияние Наблюдение 
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ния административного надзора за лицами, 
освобожденными из мест лишения свободы, 
как специфического института администра-
тивного права, для дальнейшего его раз-
вития и эффективного правоприменения в 
данной области.

Согласно ст. 1 Федерального закона 
Российской Федерации от 6 апреля 2011 г. 
№ 64-ФЗ «Об административном надзоре 
за лицами, освобожденными из мест ли-
шения свободы» (далее ФЗ № 64-ФЗ), ад-
министративный надзор определяется как 
осуществляемое органами внутренних дел 
наблюдение за соблюдением лицом, ос-
вобожденным из мест лишения свободы, 
установленных судом в соответствии с на-
стоящим Федеральным законом временных 
ограничений его прав и свобод, а также за 
выполнением им обязанностей, предусмо-
тренных настоящим Федеральным законом. 
Основным термином, предопределяющим 
деятельность полиции в рассматриваемой 
сфере, является «наблюдение», который по-
вторно упоминается в ст. 8 ФЗ № 64-ФЗ. На 
сегодняшний день отсутствует четкое опре-
деление «наблюдение». Однако и в филосо-
фии, психологии, различных отраслях права 
можно проследить аналогию в трактовании 
данного понятия. 

В толковом словаре русского языка «на-
блюдать» означает внимательно следить 
глазами за кем-нибудь, а также вообще вни-
мательно следить за кем-нибудь, не упу-
скать из виду, из поля зрения. Осуществлять 
надзор за кем-нибудь [11]. В криминалисти-
ке под наблюдением понимается один из 
общенаучных методов исследования; пла-
номерное, целенаправленное восприятие 
объектов, явлений, процессов [12, с. 187]. 
В философии наблюдение рассматривается 
как метод научного исследования, заклю-
чающийся в активном, систематическом, 
целенаправленном, планомерном и пред-
намеренном восприятии объекта, в ходе 
которого получаются знания о внешних сто-
ронах, свойствах и отношениях изучаемого 
объекта [13, с. 328]. 

Анализ федерального законодательства 
позволяет утверждать, что наблюдение в 
рамках административного надзора за ли-
цами, освобожденными из мест лишения 

свободы, обладает определенными черта-
ми, которые можно разделить на группы, в 
зависимости от соответствия рассматривае-
мым выше понятиям.

1. Признаки, относящие «наблюдение» к 
понятию «надзор»:

1.1. Конкретность объекта, в отноше-
нии которого осуществляется наблюде-
ние – поднадзорное лицо – лицо, в отноше-
нии которого установлен административный 
надзор (ст. 3 ФЗ № 64-ФЗ).

1.2. Осуществляет незначительный 
круг субъектов, ограниченный в компе-
тенции, а именно сотрудники органов вну-
тренних дел. Согласно формулировке ст. 1 
ФЗ № 64-ФЗ административный надзор за 
лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы, осуществляется сотрудниками 
органов внутренних дел, к которым, исходя 
из содержания приказа МВД России № 818 
[14], относятся:

– участковые уполномоченные полиции; 
– сотрудники строевых подразделений: 

патрульно-постовой службы полиции, вневе-
домственной охраны, дорожно-патрульной 
службы Государственной инспекции безо-
пасности дорожного движения Министерства 
внутренних дел Российской Федерации;

– сотрудники подразделений, уполномо-
ченных осуществлять оперативно-разыск-
ную деятельность;

– сотрудники дежурных частей террито-
риальных органов;

– сотрудники полиции линейных управ-
лений, отделов Министерства внутренних 
дел Российской Федерации на железнодо-
рожном, водном и воздушном транспорте. 

Федеральный закон об административ-
ном надзоре не предусматривает деятель-
ность иных субъектов в рамках регламенти-
руемого института.

1.3. Систематичность. Исходя из п. 3 
ч. 1 ст. 12 ФЗ № 64-ФЗ при осуществлении 
административного надзора органы внутрен-
них дел обязаны систематически наблюдать 
за соблюдением поднадзорным лицом уста-
новленных судом административных ограни-
чений и за выполнением предусмотренных 
настоящим Федеральным законом обязанно-
стей. Систематичность обеспечивает участ-
ковый уполномоченный полиции, в обязанно-
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сти которого входит осуществление наблю-
дения за поднадзорным лицом, о чем ежеме-
сячно он докладывает рапортом начальнику 
территориального органа о соблюдении ими 
установленных судом административных 
ограничений и выполнения возложенных на 
них Федеральным законом обязанностей. 

1.4. Осуществляется посредством 
гласных и негласных методов. Открытость 
наблюдения прямо вытекает из ст. 8 ФЗ «О 
полиции», а также исходя из нормативно-
го регламентирования деятельности таких 
субъектов административного надзора за 
лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы как участковые уполномоченные 
полиции, сотрудники полиции строевых под-
разделений патрульно-постовой службы, 
вневедомственной охраны и ДПС ГИБДД.

Сотрудники полиции, уполномоченные 
осуществлять оперативно-разыскную дея-
тельность, как субъекты административно-
го надзора (п. 11 приказа МВД России от 8 
июля 2011 г. № 818), имеют право при про-
ведении наблюдения использовать гласные 
и негласные методы (ст. 3 и 6 Федерального 
закона Российской Федерации от 12 августа 
1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности»).

1.5. Независимость (самостоятель-
ность) объекта наблюдения. При осущест-
влении наблюдения сотрудники органов вну-
тренних дел являются сторонними участни-
ками, не оказывающие какого-либо влияния 
на поведение поднадзорного лица.

2. Признаки, относящие «наблюдение» к 
понятию «контроль»:

2.1. Анализ поведения объекта. Участ-
ковый уполномоченный полиции, осущест-
вляя наблюдение за поднадзорными лица-
ми, оценивает возможность совершения по-
следними преступлений и иных правонару-
шений, в том числе связанных с уклонением 
от административного надзора (п. 8.2. при-
каза МВД России № 818). Предоставление 
информации начальнику территориального 
органа о возможности совершения поднад-
зорным тех или иных противоправных дей-
ствий позволяет сделать вывод о наличии 
анализа в действиях участкового уполномо-
ченного, что соответствует одному из крите-
риев контроля.

2.2. Периодичность наблюдения. На-
блюдение, как способ получения информа-
ции, не может быть периодическим, т.к. те-
ряется целостность картины, упускаются из 
вида детали, представляющие оперативный 
интерес. Исключением является деятель-
ность некоторых субъектов, участвующих 
в осуществлении административного над-
зора за лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы, а именно сотрудников 
строевых подразделений полиции, род дея-
тельности которых не предусматривает си-
стематичность осуществления надзорных 
действий в отношении поднадзорных.

Сущностью административного над-
зора являются специализированное на-
блюдение и проверка соблюдения стро-
го определенных правил в деятельности 
юридических и физических лиц со стороны 
уполномоченных на то государственных 
органов [15, с. 106]. К так называемым пра-
вилам можно отнести административные 
ограничения, устанавливаемые при адми-
нистративном надзоре (ст. 4 ФЗ № 64-ФЗ), 
а также обязанности поднадзорного лица 
(ст. 11 ФЗ № 64-ФЗ), которые он должен 
неукоснительно соблюдать.

Тем не менее, механизм реализации 
«наблюдения» в федеральном законо-
дательстве не раскрыт. Анализируя ве-
домственный нормативный акт, регла-
ментирующий порядок осуществления 
административного надзора, можно пред-
положить, что в рамках указанного инсти-
тута наблюдение проводится в отноше-
нии определенного объекта, по заранее 
составленному плану, с целью получения 
информации о соблюдении установленных 
законодательством требований для даль-
нейшего принятия определенных коррек-
тирующих действий в отношении объекта. 

В контексте рассматриваемого вопро-
са наблюдение – это определенный способ 
сбора информации, являющийся предпо-
сылкой дальнейшего воздействия на объект. 
Подобное подтверждается целями и зада-
чами административного надзора (ст. 2 ФЗ 
№ 64-ФЗ), исходя из которых, деятельность 
полиции заключается в пр едупреждении со-
вершения поднадзорными лицами престу-
плений и других правонарушений, оказание 
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на них индивидуального профилактического 
воздействия. 

Следующим понятием, составляющим 
содержание «надзора» является «воздей-
ствие». Законодатель четко не определяет 
понятие воздействие, осуществляемое в 
рамках индивидуальной профилактики, по-
этому мы рассмотрим этот критерий исходя 
из общепризнанных методов – убеждения и 
принуждения. Основной чертой воздействия 
является:

1. Признаки, относящие «воздействие» к 
понятию «надзор»:

1.1. Конкретность объекта, в отно-
шении которого осуществляется инди-
видуальное профилактическое (ст. 2 ФЗ 
№ 64-ФЗ).

1.2. Осуществляет незначительный 
круг субъектов, ограниченный в компетен-
ции, а именно сотрудники органов внутрен-
них дел. 

1.3. Систематичность. Убеждение как 
метод представляет собой активное и си-
стематическое воздействие на сознание и 
поведение людей с целью добровольного 
подчинения правовым предписаниям [16, с. 
260]. Регулярное убеждение посредством 
правовых и социально-психологических ме-
тодов побуждает поднадзорное лицо само-
стоятельно принимать решение о дальней-
шем своем законопослушном поведении, со-
блюдении административных ограничений и 
исполнении обязанностей, установленных 
судом и федеральным законодательством 
соответственно. 

2. Признаки, относящие «воздействие» 
к понятию «контроль»:

2.1. Периодичность осуществления воз-
действия. В рамках административного над-
зора за лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы, метод принуждения явля-
ется периодическим, более того, не всегда 
присутствует при осуществлении мер профи-
лактического характера. Здесь подразумева-
ется привлечение к ответственности поднад-
зорного лица, в случает несоблюдения адми-
нистративных ограничений и невыполнения 
обязанностей (ст. 19.24 КоАП РФ), уклонение 
от административного надзора (ст 314.1. УК 
РФ), а также обеспечение задержания и до-
ставления (ст.ст. 27.2, 27.3 КоАП РФ). 

2.2. Осуществляется посредством 
воздействия на объект. Принуждение в 
данном контексте следует рассматривать 
как средство обеспечения законности, а 
именно в случае нарушения требований 
федерального законодательства поднад-
зорное лицо подвергается задержанию и 
доставлению в территориальный орган, а 
также решения вопроса о привлечении его 
к юридической ответственности. По поводу 
«привлечения нарушителей к ответственно-
сти» по мнению С. Е. Тяпкина, данная функ-
ция относится исключительно к контролю, и 
отнести ее к полномочиям надзорного ор-
гана не представляется возможным [6, с. 
72]. В противовес мнению Д. А. Осипова, 
допускающего возможность корректировки 
действий объекта надзора, Е. В. Шорина 
утверждает, что административный надзор, 
подобно прокурорскому надзору, не связан 
с вмешательством в деятельность поднад-
зорного объекта. В случаях, когда такое 
вмешательство имеет место, надзор усту-
пает место контролю [17, с. 97]. 

2.3. Подчиненность поднадзорного 
лица выражается в двух аспектах:

– в выполнении административных 
ограничений, установленных судом в от-
ношении поднадзорного по предложению 
сотрудников органов внутренних дел либо 
администрацией исправительного учреж-
дения (ст. 4 ФЗ № 64-ФЗ; ст. 271 КАС РФ), 
а также в выполнении им обязанностей (ст. 
11 ФЗ № 64-ФЗ);

– реализацией прав сотрудниками ор-
ганов внутренних дел в отношении под-
надзорного (п. 3 ст. 12 ФЗ № 64-ФЗ) в част-
ности выдачи разрешения поднадзорному 
лицу на пребывание вне жилого или иного 
помещения, являющегося местом житель-
ства либо пребывания этого лица, и (или) 
на краткосрочный выезд за установленные 
судом пределы территории в связи с исклю-
чительными личными обстоятельствами.

Очевидно, что административный над-
зор за лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы, состоит из двух компо-
нентов – «наблюдение» и «воздействие», 
каждый из которых аккумулирует в себе 
признаки «надзора» и «контроля» (табли-
ца 2).

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.6.18061
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Отсутствие четких критериев разграниче-
ния понятий «контроль» и «надзор» приводит к 
тому, что некоторые ученые предлагают назы-
вать органы исполнительной власти, облада-
ющие соответствующими полномочиями, кон-
трольно-надзорными, поскольку в их практиче-

ской деятельности всегда прослеживается со-
четание элементов и надзора, и контроля. Так, 
В. А. Туровская полагает, что административ-
ный надзор составляют контрольные и надзор-
ные полномочия, в связи с чем считает необ-
ходимым называть их контрольно-надзорными 

Таблица 2.

СОСТАВЛЯЮ-
ЩИЙ ЭЛЕМЕНТ

КОНТРОЛЬ КРИТЕРИИ НАДЗОР СОСТАВЛЯЮ-
ЩИЙ ЭЛЕМЕНТ

Осуществляется 
в рамках единой 
системы органов 
исполнительной 
власти, между 
элементами ее 
структуры

Объект, на кото-
рый направлены 

действия

Осуществляется 
вне обозначен-
ной системы, 
между элемента-
ми ее структуры 
и гражданами

Наблюдение 
Воздействие

Широкий круг 
субъектов, на-
деленных более 
широкой компе-
тенцией

Субъект Незначительный 
круг субъектов, 
ограниченный в 
компетенции

Наблюдение 
Воздействие

Воздействие Обязательна под-
чиненность про-
веряемого прове-
ряющему 

Связь субъекта с 
объектом

Обязательна не-
зависимость и са-
мостоятельность 
проверяемого по 
отношению к про-
веряющему

Наблюдение

Воздействие (ме-
тод принуждения)
Наблюдение (в 
исключительных 
случаях)

Периодически Сроки Систематически Наблюдение
Воздействие (ме-
тод убеждения)

Воздействие 
Наблюдение (в 
части анализа и 
оценки поведе-
ния)

Оценка, анализ 
(измерение и 
соотношение 
результатов) по-
ведения объекта. 
Воздействие 
на объект, на-
правленное на 
корректировку 
поведения.

Цель Выявление и 
констатация от-
клонения в по-
ведении объекта. 
Проверка соот-
ветствия поведе-
ния поднадзор-
ного правилам, 
установленным 
нормативными 
актами

Наблюдение

Воздействие Сравнение, ана-
лиз, влияние

Характер дея-
тельности

Наблюдение Наблюдение

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.6.18061
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полномочиями, а деятельность по осуществле-
нию административного надзора – контрольно-
надзорной деятельностью [8, с. 234]. Также Р. 
С. Бурганов и Р. Г. Бикмиев причисляют адми-
нистративный надзор в отношении отдельных 
категорий граждан к контрольно-надзорной де-
ятельности полиции [18, с. 238]. 

Подобное утверждение имеет место быть 
только в случае увеличения числа субъек-
тов административного надзора (сегодня это 
лишь сотрудники органов внутренних дел) 
с наделением их властными полномочиями 
в большем объеме. Особое значение здесь 
приобретает институт «социального (обще-
ственного) надзора», основной задачей ко-
торого является наблюдение за поведением 
поднадзорного лица, а также воздействие на 
правосознательных граждан с целью защиты 
их от преступных посягательств. Предпосыл-
ки создания подобного института можно най-
ти в п. 12 ранее действовавшего Положения 
об административном надзоре [19], согласно 
которому в проведении отдельных меропри-
ятий по осуществлению административного 
надзора для оказания помощи органам вну-
тренних дел могут привлекаться внештатные 
сотрудники органов внутренних дел, члены 
наблюдательных комиссий и добровольных 
народных дружин. Отсутствие подобной нор-
мы в действующем законодательстве приво-
дит к ограничению реализации прав сотруд-
ников полиции при осуществлении админи-
стративного надзора, а также не позволяет 
в полной мере осуществить так называемую 
самозащиту граждан от преступных действий 
со стороны поднадзорных лиц. Тем не менее, 
обозначенная проблема не является предме-
том рассмотрения данной работы.

Существующее смысловое совпадение 
понятий «контроль» и надзор», недостаточно 
четкое филологическое толкование указанных 
терминов порождает юридическую коллизию. 
Проблема толкования понятий «контроль» и 
«надзор» в научной литературе объясняется от-
сутствием единого критерия, многие ученые за 
основу исследования берут сформировавшие-
ся понятия – «судебный контроль», «прокурор-
ский надзор», «финансовый контроль», «кон-
троль и надзор в экономической сфере» и т.д.

Полагаем, что дискуссионный вопрос по-
нятия, содержания, особенностей и соотно-

шения «контроля» и «надзора» в правовом 
поле остается открытым. В связи с чем, счи-
таем целесообразным внести ряд поправок в 
нормативные правовые акты, регламентиру-
ющие деятельность полиции в целом, и осу-
ществление административного надзора за 
лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы, в частности.

Так, необходимо закрепить в Федераль-
ном законе «О полиции» отраслевую принад-
лежность надзора во избежание неверного 
трактования полномочий сотрудников поли-
ции в указанной сфере и изложить в следу-
ющей редакции п. 26 ч. 1 ст. 12 Федераль-
ного закона Российской Федерации от 
7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции»

«осуществлять административный надзор 
за соблюдением лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы, установленных для 
них судом в соответствии с федеральным за-
коном запретов и ограничений».

Несмотря на то, что в рассматриваемый 
институт интегрированы нормы уголовного, 
уголовно-исполнительного законодатель-
ства, а до недавнего времени и нормы граж-
данско-процессуальные, некоторые ученые 
относят данный институт к межотраслевому 
[20, с. 64]. Однако законодатель четко опре-
деляет данную меру как административную, 
из чего соответственно мы будем исходить 
при внесении предложений о дополнении 
(изменении) ФЗ № 64-ФЗ.

В Федеральный закон Российской Феде-
рации от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об адми-
нистративном надзоре за лицами, освобож-
денными из мест лишения свободы» следует 
внести следующие изменения и дополнения:

Статья 1. Основные понятия, исполь-
зуемые в настоящем Федеральном законе.

1) административный надзор – совокуп-
ность контрольно-надзорных полномочий 
государственных органов, органов местного 
самоуправления и должностных лиц, обще-
ственных объединений и граждан, в отноше-
нии лиц, указанных в статье 3 настоящего Фе-
дерального закона.

Статья 2. Цели и задачи администра-
тивного надзора

1. Административный надзор устанавли-
вается с целью предупреждения совершения 
лицами, указанными статье 3 настоящего Фе-

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.6.18061
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дерального закона, преступлений и других 
правонарушений, защиты государственных и 
общественных интересов.

 2. Задачами административного надзора 
является осуществление систематического 
наблюдения за соблюдением лицом, освобож-
денным из мест лишения свободы, установ-
ленных судом в соответствии с федеральным 
законодательством временных ограничений 
его прав и свобод, за выполнением им обязан-
ностей, предусмотренных федеральным зако-
нодательством, а также индивидуального про-
филактического воздействия на данное лицо.

Статья 12. Полномочия органов внутрен-
них дел при осуществлении административ-
ного надзора

2. При осуществлении административ-
ного надзора органы внутренних дел имеют 
право: 

4) привлекать внештатных сотрудники ор-
ганов внутренних дел, общественные объеди-
нения правоохранительной направленности, 
народные дружины, в целях оказания содей-
ствия органам внутренних дел в проведении 
отдельных мероприятий по осуществлению 
административного надзора.
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