
СОЮЗ  КРИМИНАЛИСТОВ И КРИМИНОЛОГОВ.  2015.  №3-4

230
При цитировании этой статьи сноска на DOI обязательна

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

ish
.co

m

Аннотация: Проводится сравнительный анализ наиболее важных показателей 
динамики преступности в Республике Македония и Европе. В основу исследования 
легли данные полицейской статистики о зарегистрированных преступлениях. 
Статистические данные судебной и уголовно-исполнительной систем не анали-
зировались. С целью недопущения ошибочных умозаключений в статье обраща-
ется внимание на необходимость учета ряда методологических ограничений при 
проведении межнациональных исследованиях. Кроме теоретического материала, 
статья содержит эмпирические данные, которые позволяют верифицировать 
выявленные соотношения. Официальные статистические данные были получе-
ны из годовых отчетов о правонарушителях (за 2007-2011 гг.) Государственного 
статистического управления Республики Македония. Методология: диалектика, 
абстрагирование, анализ, синтез, дедукция, формально-юридический метод, сравни-
тельно-правовой и статистический методы, метод межотраслевых юридических 
исследований. Выводы. Тенденции преступности в Македонии несильно отличаются 
от аналогичных показателей в других странах Европы, несмотря на рост показа-
телей преступности на протяжении последних лет. Особенно настораживающим 
выглядит уровень преступности, т.е. количество преступлений, совершённых на 
100000 населения, т.к. по сравнению с другими странами Европы Республика Ма-
кедония традиционно относится к государствам с относительно низким уровнем 
преступности. Научная и практическая значимость. Проведенное исследование 
развивает криминологическую и статистическую теорию. Ставит вопрос о необ-
ходимости совершенствования методики мониторинга преступности в Македонии 
и модернизации статистического учета в целях предоставления наиболее полной 
информации в международные организации и учреждения, занимающиеся иссле-
дованием преступности в Европе, так как Македония не может быть исключена 
из этих крупных научно-исследовательских проектов.
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„Сравнение показателей преступ-
ности в различных странах является 
весьма важным направлением исследо-
вания, однако это очень сложная работа 
из-за недоступности некоторых данных 
и различных методов формирования 
статистических данных“[1]

При проведении подобных сравни-
тельных криминологических исследо-
ваний возникает довольно много про-
блем. Это связано, например, с различ-
ным пониманием самого определения 
преступления, что приводит методо-
логическим проблемам, связанным со 
сбором и обработкой данных. Напри-
мер, в Македонии в официальную ста-
тистику попадают сведения (подлежат 
регистрации) о количестве нарушите-
лей, а не о количестве совершенных ими 
преступлений и иных правонарушений. 
Кроме того, наднациональные субъек-
ты ссылаются на различные источники 
данных о преступности. Наконец, про-
фессионализм и компетентность лиц, 
отвечающих за сбор и публикацию ста-
тистических данных о преступности 
вызывает серьезные сомнения. Кроме 
того, возникают большие проблемы с 
достоверностью этих данных, так как 
в опубликованных статистических све-
дениях преступность предстает в зани-
женном виде, чтобы более выигрышно 
смотреться на фоне других стран в гла-
зах туристов.[1] 

В Македонии, статистические дан-
ные о преступности формируется раз-

личными органами (Государственное 
статистическое управление, полиция, 
прокуратура, судебная система).

Несмотря на все трудности и про-
блемы, связанные с различием в стати-
стическом учете преступности, совре-
менная криминология не может обой-
тись без сравнительных исследований. 
Межнациональный анализ преступно-
сти не только позволяет более глубоко 
понять преступность, но также крити-
чески взглянуть на применяемые сред-
ства борьбы с преступностью и сред-
ства удержания её в контролируемых 
пределах. Официальная статистика 
преступности отражает состояние пре-
ступности в обществе. 

Национальные статистические дан-
ные о преступности представляют 
большой интерес для ряда междуна-
родных организаций, включая Интер-
пол и Организацию Объединенных На-
ций. В некоторых странах государст-
венные органы законодательно обязаны 
публиковать статистические данные о 
преступности, например, ФБР (FBI) в 
США и   Министерства внутренних дел 
в Англии и Уэльсе, публикуют стати-
стические сборники по различным ви-
дам преступлений.

Предоставление данных о преступно-
сти в Европейском Союзе (далее ЕС) яв-
ляется сложной задачей, учитывая суще-
ственные различия в методах и понятиях, 
используемых в государствах-членах ЕС. 
Все это следует учитывать при исполь-

Ключевые слова: Преступность, правонарушения, тенденции преступности, про-
филактика преступности, статистика преступности, динамика преступности, 
уровень преступности, регистрация преступности, Интерпол, статистические 
данные.
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зовании статистических данных. Поэ-
тому, как правило, сравнение преступ-
ности лучше проводить по показателям 
динамики преступности, а не её уровня, 
при условии, что система формирования 
статистических данных в стране оста-
ется неизменной [2]. Мандат Евростат 
действует согласно Гаагской программе 
2004 г. (Гаагской программа построения 
пространства, свободы, безопасности и 
правосудия в Европейском Союзе). Он 
подразумевает разработку сопоставимых 
статистических данных о преступности 
и уголовном правосудии, а также иных 
мер, направленных на реализацию це-
лей, указанных в Статистическом плане 
2011-2015 гг. (Комиссия по измерению 
преступности в ЕС: План действий по 
статистике на 2011-2015 годы).[3] 

Статистические данные о преступ-
ности очень важны в политическом и 
общественном плане, так как населе-
ние весьма озабочено состоянием пре-
ступности.[4]

В анализ включены преступления, 
зарегистрированные полицией (убий-
ства, насильственные преступления, 
грабеж, кража из жилища, хищение 
автомобилей и незаконный оборот на-
ркотиков), число лиц, содержащихся в 
местах лишения свободы, а также ко-
личество полицейских.[5] Конечно, эти 
группы преступлений не представляют 
всю преступность. Однако они являют-
ся классическими преступления, харак-
терными для всех стран, и поэтому они 
подходят для проведения сравнитель-
ных исследований. В настоящей статье 
указанные группы преступлений ана-
лизировались не отдельно, а в целом 
(были исследованы тенденции всей со-
вокупности этих преступлений).

Последний статистический сборник 
о преступности Евростата был подго-
товлен Марчелло Аэби и его коллегами 
(Европейский Справочник преступно-
сти и уголовного правосудия – Стати-
стика – 2010 г.)

В этом сборнике представлены на-
иболее существенные тенденции пре-
ступности в стране по сравнению с 
тенденциями преступности в Европе. 
Анализируемые показатели преступ-
ности были получены из полицейской 
статистики. Данные судебной и пени-
тенциарной системы не исследовались.

1. Методы

Для проведения настоящего иссле-
дования и достижения вышеуказанных 
целей применились общие и специаль-
ные методы.

Описательный метод использовался 
для характеристики предмета исследо-
вания. Сравнительно-правовой метод 
применялся для сопоставления тенден-
ций преступности в стране и в государ-
ствах-членах Европейского Союза.

Кроме теоретического материала, 
статья содержит эмпирические данные, 
которые позволяют верифицировать 
выявленные соотношения. Официаль-
ные статистические данные были по-
лучены из годовых отчетов о правона-
рушителях (за 2007-2011 гг.) Государ-
ственного статистического управления 
Республики Македония. 

Для анализа тенденций преступно-
сти в государствах-членах ЕС, а также 
странах, которые находятся на евро-
пейском континенте, но не входят в ЕС, 
использовалась официальная статисти-
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ка Евростата, основной целью которо-
го является предоставление статисти-
ческих данных высокого качества для 
Европы, в том числе составление сбор-
ников “Статистика преступности и уго-
ловного правосудия в странах ЕС и за 
пределами ЕС”. Кроме того, были ис-
пользованы данные из четвертой редак-
ции сборника статистических сведений 
о преступности и уголовном правосу-
дии 2010 г. (Marcelo Aebi F. et al. Euro-
pean Sourcebook of Crime and Criminal 
Justice Statistics – 2010, Fourth Edition, 
Den Haag: Boom Juridische uitgevers. 
Onderzoek en beleid series, no. 285, Min-
istry of Justice, Research and Documen-
tation Centre (WODC). Полученные по-
казатели были изучены с применением 
стандартных статистических методов 
и сравнительного анализа. Отдельно 
были рассмотрены вопросы о различи-
ях в понимании преступности и мето-
дах её измерения в различных странах. 
Сравнению в основном подвергались 
показатели, характеризующие динами-
ку преступности, а не её уровень.

2. Исследование, анализ 
и обсуждение

2.1 Преступность в Европе

Начиная с 30-х годов прошлого 
столетия почти во всех европейских 
странах показатели преступности ста-
ли увеличился. Несмотря на то, что на 
протяжении многих лет в некоторых го-
сударствах преступность характеризо-
валась относительно стабильными по-
казателями, а иногда даже и снижалась, 
мы не встретим ни одной европейской 
страны, где уровень преступности был 

бы ниже, по сравнению с показателями 
с 15-20-летней давности.

Согласно данным европейских ста-
тистических сборников о преступности 
в середине 90-х годов прошлого столе-
тия было зафиксировано незначительное 
снижение уровня преступности в боль-
шинстве стран Западной Европы (по 
сравнению с предыдущими годами).[6] 
Так, с 1993 г. по 1995 г. во Франции, Ан-
глии, Нидерландах, Греции, Швейцарии 
произошло снижение уровня преступ-
ности на 6%. В тоже время, примерно на 
столько же увеличилась преступность в 
других странах: в Италии (1%), Ирлан-
дии (4%) и Португалии (6%). В странах, 
где наблюдается снижение преступно-
сти, разрабатываются более продуман-
ные стратегии её предупреждения.

Наиболее распространенным спо-
собом измерения динамики преступ-
ности является анализ зарегистриро-
ванных полицией сообщений о пре-
ступлениях. Однако, нужно понимать, 
что эти данные не универсальны из-за 
различий в классификации индексных 
преступлений в отдельных странах. 
Кроме того, необходимо учитывать, 
что подобные сведения во многом за-
висят от лиц, заявляющих о престу-
плениях. В определенной степени рост 
зарегистрированной преступности за 
последние 25 лет связан также с пове-
дением этих субъектов, а не реальным 
увеличением преступности. Речь идет 
о том, что потерпевшие и свидетели 
в настоящее время стали чаще сооб-
щать о преступлениях по различным 
причинам: расширения доступу к те-
лефонной связи; давление страховых 
компаний, требующих документаль-
ного подтверждения из полиции для 
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возмещения страховых выплат при 
наступлении страхового случая; сни-
жение порога терпимости к насилию 
семье, вождению автомобиля в состо-
янии опьянения и т.п. Все это привело 
к тому, что люди стали чаще сообщать 
в полицию сведения о преступлениях.

Однако нет никаких сомнений в 
том, что преступность в Европе также 
реально выросла. В течение последних 
25 лет в мире этому способствовало 
несколько причин: интенсивный рост 
наркомании, существенное увеличение 
товаров народного потребления (в том 
числе автомобилей и запчастей к ним), 
повышение социальной мобильности, 
проведшей к снижению традиционных 
устойчивых общин.[7]

В качестве причин ухудшения кри-
минальной ситуации в Европе можно 
назвать: урбанизацию, государствен-
ную политику («свободный рынок», 
крах коммунизма на Востоке), осла-
бление социального контроля (рост мо-
бильности населения, ослабление влия-
ния религиозных и иных традиционных 
норм), изобилие потребительских то-
варов, которые становятся предметом 
хищения, социальная дезорганизация, 
связанная с увеличением периферий-
ных микрорайонов, многоквартирных 
домов, социальное расслоение, бед-
ность, рост этнических меньшинств, 
повышение уровня злоупотребления 
наркотиками[7].

Последние данные Евростата сви-
детельствуют о снижении количества 
зарегистрированных преступлений в 
Европе в течение 2007-2010 гг. Пре-
ступления, связанные с незаконным 
оборотом наркотиков, грабежи и на-
сильственные посягательства в указан-

ных период сократились от 3% до 6%, 
число угонов на 23%, в то время как 
количество краж из жилища в 2010 г. 
(по сравнению с 2007 г.) увеличилось 
на 7%.[8]

В данные Евростата попадают толь-
ко сведения о зарегистрированных пре-
ступлениях, которые предусмотрены 
национальным уголовным законода-
тельством. С 2005 г. количество заре-
гистрированных преступлений в ЕС 
постоянно снижается (в 2010 г. было 
зарегистрировано на 10% меньше, чем 
в 2005 г.)[9]

Однако нужно понимать, что эта 
информация лишь условно отражает 
реальное положение дел, так как в ка-
ждой стране имеется свой перечень 
преступлений и некоторые государства 
при формировании криминальной ста-
тистики включают в нее далеко не все 
преступления, совершенные на их тер-
ритории.

На графике № 1 хорошо видно, что 
уровень преступности значительно 
выше в развитых западных странах, в 
отличие от стран Центральной и Вос-
точной Европы. Например, высокий 
уровень преступности был зарегистри-
рован в Германии, Англии и Уэльсе, 
Франции, Италии, Испании, Турции, 
Швеции, Нидерландах, Польше и Бель-
гии. Снижение же уровня преступности 
наблюдается в Швейцарии, Австрии, 
Дании, Венгрии, Финляндии, Порту-
галии, Греции, Шотландии, Чехии, Ру-
мынии, Норвегии, Болгарии, Северной 
Ирландии. Низкие темпы росто пре-
ступления также были зарегистриро-
ваны в Сербии, Словакии, Словении, 
Хорватии, Литвы, Латвии, Эстонии, 
Косово, Люксембурге, Македонии, Ис-
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ландии, Мальте, Кипре, Черногории и 
Лихтенштейне.

Высокие темпы преступности были 
зарегистрированы в странах, не входя-
щих в состав европейского континента. 
Наибольшее количество преступлений, 
зарегистрировано в Соединенных Шта-
тах Америки, России, Канаде, Южной 
Африке, Японии, Австралии и Новой 
Зеландии. 

В 2001-2010 гг. довольно отчетливо 
прослеживается тенденция по сниже-
нию преступности, особенно с 2005 г. 
Наиболее же резкий спад преступности 
произошел в 2010 г. Подобное развитие 
событий характерно для всех стран, в 
которых Евростат собирает статистиче-
ские данные. Это явление трудно под-
дается объяснению. Возможно, причи-
на связана с изменением в определении 
преступлений (в частности, декрими-
нализацией некоторых деяний), а так-
же с проблемами по сбору и обработке 
статистических данных. Кроме того, в 
2010 году многие страны еще не пред-
ставили своих данных.

Более подробная картина могла бы 
быть получена, если в каждом государ-
стве динамика преступности рассчиты-
валась, исходя из числа жителей, т.е. по 
коэффициенту преступности. В этом 
случае можно было бы получить более 
объективный данные для сравнитель-
ного анализа. К сожалению, подобные 
сведения в отношении каждой страны 
пока недоступны.

Собранные Евростатом сведения 
указывают на разнонаправленную дина-
мику преступности в странах Европы. 
Так, в двенадцати государствах-членах 
ЕС с 2005 г. по 2010 г. произошел рост 

преступности, а в 13 странах ЕС, нао-
борот снижение. Самые сильные коле-
бания в динамике преступности можно 
обнаружить на Мальте (+28%), Греции 
(-27%) и Англии и Уэльса (+25%). Од-
нако в целом, преступность в ЕС за ука-
занные период сократилась на 1,5 млн. 
(зарегистрированных случаев), в то вре-
мя как, например, в Турции число заре-
гистрированных преступлений увеличи-
лось с 2007г . по 2010 г. на 57%.[10]

По данным Евростата, в Республике 
Македония в период с 2001 г. по 2010 г. на-
блюдается стабильной рост преступности 
(с незначительным снижением в 2006 г.). 
Данные за 2009 г. и 2010 г. отсутствуют. 

В статье также представлены сведе-
ния из четвертого выпуска статистиче-
ских данных о преступности и уголов-
ного правосудия – 2010 (Европейский 
Справочник преступности и уголовно-
го правосудия Статистика – 2010), под-
готовленных Марчело Аэби и его кол-
легами (AEBI, Марсело F. и др.).

Если анализировать сведения об 
общем числе преступлений по каждой 
стране в отдельности, то мы увидим су-
щественные расхождения между ними 
(даже исключив данные о нарушениях 
правил дорожного движения). Динами-
ка изменения преступности существен-
но отличается в основном из-за того, что 
некоторые страны включают в крими-
нальную статистику далеко не все пре-
ступления (только индексные). В Вос-
точной Европы регистрируются очень 
низкие показатели (менее 100 престу-
плений на 100000 населения), в то время 
как в Финляндии – 3894 (с 2007), Нидер-
ландах – 952, Швеции – 889.

В Швеции же, а также Англии и 
Уэллсе по сравнению с другими стра-
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нами очень велико число зарегистри-
рованных краж. Видимо, это связано 
с самой системой регистрационного 
учета преступлений. Поэтому сведения 
об общем числе преступлений, а также 
отдельных их разновидностях не могу 
вслепую использоваться при проведе-
нии сравнительного криминологиче-
ского исследования в различных госу-
дарствах.

Динамика зарегистрированной пре-
ступности, в том числе данные о ко-
личестве подозреваемых, в 2003-2007 
гг. по отдельным видам преступлений 
довольно сильно отличается в станах 
Центральной и Восточной Европы. 
Причем, сами колебания преступности 
могут зависеть не от фактического из-
менения её уровня, а быть результатом 
модернизации системы учета престу-
плений и уголовно-правовой политики 
той или иной страны.[11]

На основе проведенного анализа, 
можно сделать следующие выводы о ди-
намике преступности в Европе за 2003-
2007 гг.: в 11 государствах отмечен рост 
преступности: в Грузии (224%), Албании 
(49%), Ирландии (46%), России (33%), 
Словения (14%), Латвии (11%), Венгрии 
(5%), Швеции (3%), Хорватии (2%) Люк-
сембурге (2%), Финляндии (1%).

В Испании и Чехии уровень пре-
ступности остался на том же уровне. 
За исследуемый период преступность 
снизилась лишь в 23-х странах: в Мол-
дове (-47%), Исландии (-29%), Украине 
(-26%), Польше (-22%), Англии и Уэль-
се (-20%), Армении (-18%), Северной 
Ирландии (-18%), Швейцария (-16%), 
Мальте (-14%), Нидерландах (-13%), 
Франции (-12%), Норвегии (-12%), 
Дании (-10%), Литве (-10%), Австрии 

(-9%), Кипре (-5%), Германии (-5%), 
Шотландии (-4%), Эстонии (-3%), Бол-
гарии (-2%), Греции (-2%), Словакия 
(-2%) и Румынии (-1%). 

В отношении шести государств 
не вычислялись показатели динамики 
преступности, так как эти страны в те-
чение нескольких лет не предоставля-
ли соответствующих данных (Бельгия, 
Босния и Герцеговина, Италия, Порту-
галия, Македония и Турция). Как мы 
видим, среди этих стран присутствует 
и Республика Македония. Данная ситу-
ация должна быть исправлена. Нашей 
стране следует предоставить указанные 
сведения для подготовки следующего 
выпуска европейского статистического 
сборника по преступности, чтобы мы 
не оставались “белым пятном” в общей 
статистике преступности, как это имеет 
место в настоящее время. 

Из всего вышеприведенного можно 
сделать вывод о том, что статистиче-
ские данные собранные Евростатом и 
сведения, представленные в европей-
ском статистическом сборнике данных 
о преступности и уголовном правосу-
дии (2010 г.) отличаются друг от дру-
га. Тем не менее, однозначно можно 
утверждать, что в некоторых странах 
наблюдается явная тенденция к росту 
преступности, а в других, наоборот, 
снижению. Предоставить однозначное 
объяснение данному явлению не пред-
ставляется возможным. Кроме того, 
нужно понимать методологическую 
ограниченность (ущербность) подоб-
ных статистических данных. Однако, 
эти сведения, безусловно важны для 
отражения состояния преступности в 
конкретном государстве и её контроля. 
Кроме того, исследование преступно-
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сти на отдельной территории за отно-
сительно продолжительной период вре-
мени позволяет выявить определенные 
закономерности в её объеме, структуре, 
а также в признаках личности самих 
преступниках и применяемых к ним 
наказаний.

3.2 Характеристика преступности 
в Республике Македония 
(2007-2011 гг.)

Анализ данных Государственного 
статистического управления позволяет 
сделать следующие выводы о динамике 
преступности в стране.

За исследуемый период (2007-2011 
гг.) общее число выявленных лиц (за-
регистрированных совершеннолетних 
лиц как совершивших преступления), 
неуклонно растет (за исключением 
2010 г.): в 2007 г. – 23305 чел., а в 2011 
г. уже 31284 чел. В 2008 г. темп при-
роста составил 13%, в 2009 г. – 15%, в 
2010 г. минус 1%, а в 2011 г. – 4%. В 
общем же с 2007 г. темп роста в 2011 г. 
составил 34%.

Что же касается общего числа лиц, 
которым было предъявлено обвинение, 
то оно было довольно вариативным: в 
2008 г снизилось на 3%, в 2009 г. уве-
личилось на 5%, в 2010 г. снизилось на 
6%, а в 2011 г. увеличилось на 9%. По 
сравнению с 2007 г. количество обвиня-
емых лиц в 2010 г. снизилось на 5% 

В 2007 г. было осуждено 9639 чело-
века. В 2008 г. их число снизилось на 1%, 
в 2009 г. увеличилось на 3%, в 2010 г. 
снизилось на 6%, в 2011 г. увеличилось 
на 7% и достигло 9810 человек. В об-
щем с 2007 г. по 2011 г. число заклю-
ченных выросло на 2%.

На основе этого можно сделать 
вывод о том, что в среднем из общего 
числа выявленных лиц, лишь 41,7% 
предъявляется обвинение и лишь 34,3% 
осуждается. Эти цифры в целом свиде-
тельствуют о качестве работы правоох-
ранительных органо. (см. Таблицу 1 и 
диаграмму 5). 

Данное явление в статистике пре-
ступления называется “потеря преступ-
ления”, и образно может быть названо 
“свадебный торт”.[12] То есть, лицо, за-
держанное в качестве подозреваемого, 
затем отпускается без предъявления об-
винения, а обвиняемый не осуждается. 
Это происходит по различным причи-
нам: прокурор или судья может решить, 
что отсутствует состав преступления, 
нет необходимых доказательств, уголов-
но-процессуальные причины и т.п.

Итак, если мы посмотрим на данные 
о числе совершеннолетних подозревае-
мых, то мы увидим, что преступность в 
исследуемый период резко выросла (на 
34%). Кроме того, из этих лиц в даль-
нейшем осуждается только 34,3%. 

Анализ структуры преступности 
показал, что чаще всего совершенно-
летние преступники совершали пре-
ступления против собственности. В 
первую очередь, речь идет о кражах из 
жилища, мошенничестве, вооруженном 
разбое, грабеже и др. Это заставляется 
задуматься об основных причинах иму-
щественной преступности в стране.

Далее по распространенности сле-
дуют преступления против безопасно-
сти дорожного движения, а также про-
тив жизни и здоровья, общественного 
порядка и порядка управления.

Каких-либо резких изменений в 
структуре и объеме преступности в Ре-
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спублике Македония в анализируемый 
период не выявлено.

3. Заключение

Основываясь на приведенных выше 
данных, с учетом тех методологиче-
ских ограничений, о которых мы писали 
выше, можно сделать некоторые выво-
ды. Без учета указанных ограничений 
сделанные умозаключения могут ока-
заться ошибочными. Криминологи всег-
да подчёркивают, что зарегистрирован-
ная преступность далека от реальных 
показателей фактической преступности. 
Действительный уровень преступности 
невозможно определить. Кроме того, 
статистика не позволяет дать ответы 
на многие вопросы, например, почему 
конкретный человек совершил преступ-
ление, почему не сообщил о совершен-
ном преступлении, почему суд назначил 
именно такое наказание и др. 

Довольно серьезно осложняют задача 
измерения преступности наличие латент-
ной преступности, частые изменения 
уголовного законодательства, влияющие 
на динамику преступности, непрофесси-
онализм субъектов статистического уче-
та и обработки данных о преступности.

Когда же дело доходит до трансна-
циональных сравнительных исследова-
ний, проблем становится еще больше. 
Непосредственное сравнение абсолют-
ных показателей преступности невоз-
можно, так как на их формирование 
оказывает влияет колоссальное коли-
чество факторов, в том числе нацио-
нальные уголовно-правовые системы 
(у каждой страны свой уникальный пе-
речень преступлений), система учета 
преступлений и др.

Наиболее распространенным спосо-
бом измерения динамики преступности 
является анализ зарегистрированных 
полицией сообщений о преступлениях. 
Однако, нужно понимать, что эти дан-
ные не универсальны из-за различий в 
классификации индексных преступле-
ний в отдельных странах. Кроме того, 
необходимо учитывать, что подобные 
сведения во многом зависят от лиц, за-
являющих о преступлениях. 

Несмотря на все трудности и пробле-
мы, связанные с различием в статистиче-
ском учете преступности, современная 
криминология не может обойтись без 
сравнительных исследований. Межнаци-
ональный анализ преступности не только 
позволяет более глубоко понять преступ-
ность, но также критически взглянуть 
на применяемые средства борьбы с пре-
ступностью и средства удержания её в 
контролируемых пределах. 

Кроме того, исследование преступ-
ности на отдельной территории за от-
носительно продолжительной период 
времени позволяет выявить определен-
ные закономерности в её объеме, струк-
туре, а также в признаках личности 
самих преступниках и применяемых к 
ним наказаний.

Статистические данные о преступ-
ности очень важны в политическом и 
общественном плане, так как населе-
ние весьма озабочено состоянием пре-
ступности.

На основе представленных нацио-
нальных и международных статистиче-
ских сведений можно сделать некото-
рые выводы о динамике преступности 
в Македонии в сравнении с Европой.

В Македонии применяется иная си-
стема учета преступлений: в офици-
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альную статистику попадают сведения 
(подлежат регистрации) о количестве на-
рушителей, а не о количестве совершен-
ных ими преступлений и иных правона-
рушений, а сами статистические данные 
о преступности собираются различными 
органами (государственным статистиче-
ским управлением, полицией, прокурату-
рой, органами судебной системы).

Динамика преступности в Маке-
донии не сильно отличаются от ана-
логичных показателей по всей Европе 
(согласно данным Евростата и Евро-
пейского Справочника преступности и 
уголовного правосудия – Статистика – 
2010 г.) – преступность неуклонно рас-
тет. Особенно настораживающим вы-
глядит уровень преступности, т.е. ко-
личество преступлений, совершенных 
на 100000 населения, т.к. по сравнению 
с другими странами Европы Республи-
ка Македония традиционно относится к 
государствам с относительно низкими 
показателями преступности.

Анализ структуры преступности 
показал, что чаще всего совершенно-
летние преступники в Македонии со-
вершали преступления против собст-
венности. В первую очередь, речь идет 
о кражах из жилища, мошенничестве, 
вооруженном разбое, грабеже и др. Это 
заставляется задуматься об основных 
причинах имущественной преступно-
сти в стране. Далее по распространен-
ности следуют преступления против 
безопасности дорожного движения, а 
также против жизни и здоровья, обще-
ственного порядка и порядка управле-
ния. Каких-либо резких изменений в 
структуре и объеме преступности в Ре-
спублике Македония в анализируемый 
период не выявлено.

Начиная с 30-х годов прошлого 
столетия почти во всех европейских 
странах показатели преступности ста-
ли увеличился. Несмотря на то, что на 
протяжении многих лет в некоторых го-
сударствах преступность характеризо-
валась относительно стабильными по-
казателями, а иногда даже и снижалась, 
мы не встретим ни одной европейской 
страны, где уровень преступности был 
бы ниже в сравнении с показателями 
15-20-летней давности.

В качестве причин ухудшения кри-
минальной ситуации в Европе можно 
назвать: урбанизацию, государственную 
политику («свободный рынок», крах 
коммунизма на Востоке), ослабление 
социального контроля (рост мобильно-
сти населения, ослабление влияния ре-
лигиозных и иных традиционных норм), 
изобилие потребительских товаров, ко-
торые становятся предметом хищения, 
социальная дезорганизация, связанная 
с увеличением периферийных микро-
районов, многоквартирных домов, соци-
альное расслоение, бедность, рост этни-
ческих меньшинств, повышение уровня 
злоупотребления наркотиками.

Последние данные Евростата сви-
детельствуют о снижении количества 
зарегистрированных полицией престу-
плений в Европе в течение 2007-2010 гг. 
Причины резкого падения преступно-
сти в 2010 г. непонятны. Следует от-
метить, что уровень преступности зна-
чительно выше в развитых западных 
странах, чем странах Центральной и 
Восточной Европы.

 Согласно данным четвертого Ев-
ропейского Справочника преступно-
сти и уголовного правосудия (2010 г.) 
динамика зарегистрированной пре-
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ступности, в том числе данные о ко-
личестве подозреваемых, в 2003-2007 
гг. по отдельным видам преступлений 
существенно разнится в станах Цен-
тральной и Восточной Европы. При-
чем, сами колебания преступности 
могут зависеть не от фактического из-
менения её уровня, а быть следствием 
модернизации системы учета престу-
плений и уголовно-правовой полити-
ки той или иной страны.

 Статистические данные собран-
ные Евростатом и сведения, представ-
ленные в европейском статистическом 
сборнике данных о преступности и уго-
ловном правосудии (2010 г.) отличаются 
друг от друга. Тем не менее, однознач-
но можно утверждать, что в некоторых 
странах наблюдается явная тенденция 
к росту преступности, а в других, нао-
борот, снижению. Предоставить одноз-
начное объяснение данному явлению 

не представляется возможным. Кроме 
того, нужно понимать методологиче-
скую ограниченность (ущербность) по-
добных статистических данных. 

Македония относится к числу 
стран, в который наблюдается постоян-
ный рост преступности, что указывает 
на необходимость принятия активных 
мер по предотвращению и борьбе с ней.

Македонии следует модернизиро-
вать методику мониторинга состояния 
преступности страны, чтобы получать 
более достоверные и точные данные о 
преступности. Эти сведения необхо-
димо предоставлять в международные 
учреждения и органы, занимающиеся 
изучением тенденций преступности в 
Европе, так как наша страна не должны 
быть исключена из подобных крупных 
исследовательских проектов.

Перевод доцента Р.О. Долотова
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