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Аннотация. В центре статьи Поля Рикёра – проблемы философской антропологии, которые он изучает сквозь 
призму антиномичности человеческого существования. Наиболее специфичными и показательными для мыс-
лителя являются внутренние антиномии человека: волевое и не-волевое, действие и испытание воздействия, 
автономия и уязвимость, способность и хрупкость. Рикёр стремится рассматривать их диалектически, со-
средоточивая внимание на двусторонности человеческого желания – коренящегося в любви человека к себе и 
одновременно открытого бесконечному горизонту. В этом отношении философ обращается к понятиям ха-
рактера и счастья, свидетельствующим о несоразмерности человека в плане практики: характер – это инди-
видуальный образ действия, который человек осуществляет благодаря своей свободе; счастье – это конечный 
пункт, к которому устремлена мотивация человека в целом. П. Рикёр – яркий представитель рефлексивной 
философии, опирающийся на идеи феноменологии и герменевтики, вместе с тем использующий в своих иссле-
дованиях ресурсы наук о человеке: этнологии, истории, экономики, социологии, лингвистики и др. В своём учении 
французский мыслитель остро ставит вопрос о человеке, его специфике и целостности. Он исследует челове-
ческую реальность, идя по пути от мифа, философских разработок Платона, Паскаля, Кьеркегора к Канту и 
далее – к современности. Помещая в начало книги предлагаемую вниманию читателя работу, составители 
книги преследовали цель подтвердить антропологическое значение философии Рикёра, что порой подверга-
ется сомнению незадачливыми исследователями по той простой причине, что сам мыслитель, признавая осу-
ществление проекта философской антропологии «делом жизни», редко употреблял этот термин.
Ключевые слова: философская антропология, человек, чувственность, разум, жизненное, духовное, «я-сам», 
действие, история, культура.
Abstract. In the center of Paul Ricœur’s article are problems of philosophical anthropology, studied through the prism 
of antinomicity of human existence. The inner antinomies of a human, in the thinker’s opinion, are the most specific and 
demonstrative: voluntary and involuntary, action and trial of impact, autonomy and vulnerability, ability and fragility. 
Paul Ricœur attempt to examine them dialectically, focusing attention on the two-sidedness of human desire, which 
is rooted in human love for himself, and simultaneously, open to the limitless horizon. In this regard, the philosopher 
refers to the notions of character and happiness, which testify to the disproportionality of human in practice: character 
is the individual way of action that is realizes by a human because of his freedom; happiness is the final point, towards 
which human aims his motivation. Ricœur is a bright representative of the reflexive philosophy that is based on the 
ideas of phenomenology and hermeneutics, and at the same time, uses in its research the resources of the sciences 
about human: ethnology, history, economics, sociology, linguistics, etc. In his teaching, the French thinker raises a 
question about human, his specificity, and wholeness. He examines human reality taking the path from the myth, 
philosophical formulations of Plato, Pascal, Kierkegaard to Kant, and then modernity. Although Ricœu considered 
realization of the project of philosophical anthropology the “project of a lifetime”, but rarely used this term.
Key words: Culture, History, Action, I-self, Spiritual, Vital, Reason, Sensibility, Human, Philosophical anthropology.

ФилосоФская антропология

ВВедение: Антиномичность челоВеческой 
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I. От патетики к логике
Проблему философскои�  антропологии невоз-

можно ни разрешить на нескольких страницах, ни 
даже поставить во все�м ее�  объе�ме; вероятно, сле-
довало бы выбрать какои� -то один вопрос, которыи�  
был бы одновременно и достаточно специфиче-
ским, и характерным для философскои�  антрополо-
гии в целом.

Именно эту проблему я поставил в центр мое-
го очерка о «Человеке погрешимом» [14] – пробле-
му внутреннего несоответствия человека самому 
себе, или антиномичнои�  структуры человека, про-
легающеи�  между полюсами бесконечности и ко-
нечности. Это – современная форма платоновскои�  
проблемы metaxu, «срединности», развиваемои�  
в Книге IV «Государства» в связи с thumos (общии�  
принцип «мужества» и «гнева», которые Платон 
располагает между разумнои�  и неразумнои�  частя-
ми души). Это как раз та проблема, которая у Кан-
та в его трансцендентальном воображении встае�т 
как вопрос о «третьем термине».

Почему я коснулся вопроса о человеке как сре-
динном сущем? По причине его значения в подходе 
к однои�  известнои�  трудности в философии – фило-
софии зла. На деле, существует нечто таинственное 
и, может быть, даже непостижимое (unerforschbar), 
говорит Кант в «Очерке о радикальном зле» [6], 
когда речь заходит об истоке зла; может быть, сле-
дует даже сказать, что постижение зла есть и его 
подавление; однако, если зло непроницаемо как 
событие, может быть, существует некии�  порого-
выи�  интеллект, которыи�  сделает возможным его 
познание; иными словами, вероятно, можно по-
знать, в каком смысле человек способен грешить. 
Греховность входит в несоразмерность, делающую 
человека уязвимым существом. Несоразмерность, 
срединность, уязвимость и греховность образу-
ют преисполненную смысла последовательность. 
Так, Декарт в начале «Четве�ртого размышления» 
утверждает, что человек является чем-то средним 
между бытием и небытием (прим. 1) и делает вы-
вод: «…поскольку я некоторым образом причастен 
также небытию, не-сущему, или, иначе говоря, по-
скольку сам я – не высшее бытие, мне весьма мно-
гого недостае�т, и потому неудивительно, что я за-
блуждаюсь» [3, с. 45].

Какои�  интерес к даннои�  проблеме проявляет 
разум? Двоякии�  – одновременно и к теории, и к ме-
тоду.

Интерес к теории: благодаря подходу к про-
блеме несоразмерности и срединности становит-
ся возможным существенныи�  пересмотр понятия 
конечного. Если говорить вполне определе�нно, я 
сомневаюсь в том, что проблема конечного явля-

(Paul Ricoeur. Anthropologie philosophique. Paris, 
Seuil, 2013. 471 p.). Это одно из тре�х произведении�  
мыслителя, подготовленных к изданию его колле-
гами и единомышленниками под эгидои�  «Фонда 
Рике�ра» – общественнои�  организации, созданнои�  
в 2005 г. (год ухода П. Рике�ра из жизни), куда вош-
ли тексты рукописеи� , выступлении� , архивных ма-
териалов, впервые публикуемых на французском 
языке; многие из них уже были изданы на англии� -
ском, итальянском, японском и др. языках. Ранее 
в этои�  же серии, носящеи�  общее название: «Поль 
Рике�р. Рукописи и выступления», в издательстве 
«Seuil» были изданы работы: «Вокруг психоанали-
за» («Autour de la psychanalyse», 2008) и «Герменев-
тика» («Herméneutique», 2010).

Составители третьеи�  книги серии Ж. Мишель 
и Ж. Поре справедливо считают: несмотря на то, 
что слово «антропология» не является централь-
ным в лексике Рике�ра и не входит ни в одно из на-
звании�  его основных работ, она «составляет всю 
его философию – от начала до конца» (Ricoeur P. 
Anthropologie philosophique. P. 11). Сам Рике�р в 1955 
г. в своеи�  «Интеллектуальнои�  биографии» характе-
ризовал собственную деятельность в философии 
как осуществление «проекта философскои�  антро-
пологии» (Ricoeur P. Réflexion faite. Autobiographie 
intellectual. P., 1955. P. 24), а в 2004 г. в тексте, на-
писанном по случаю вручения ему премии Джона 
Клюге (Библиотека Конгресса США) обозначил 
свои�  творческии�  путь словом «гуманизм» (Ricoeur 
P. Anthropologie philosophique. P. 445).

В книге «Философская антропология» выделе-
ны три основные темы учения Рике�ра о человеке: 
феноменология воли, семантика деи� ствия, герме-
невтика «я». В качестве Введения к книге ее�  со-
ставители выбрали выступление Поля Рике�ра на 
коллоквиуме в Милане в 1960 г., организованном 
итальянским философом Энрико Кастелли, пере-
вод которого предлагается вниманию нашего чи-
тателя.

Если философская антропология стала неот-
ложнои�  задачеи�  современного мышления, то это 
потому, что в неи�  сходятся все его главные про-
блемы и ее�  отсутствие остро ощущается. Науки о 
человеке рассредоточиваются по разным дисци-
плинам и буквально одни дисциплины не знают, 
о че�м говорят другие. Обновление онтологии, со 
своеи�  стороны, веде�т к такому вопросу: что это за 
сущее, для которого бытие является проблемои� ? 
Наконец, «современность» человека говорит о его 
месте на перекрещивании таких размышлении� : 
если человек может либо утратить себя, либо об-
рести в труде, досуге, политике, культуре, то кто он 
такои�  – человек?
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ется центральнои�  в философскои�  антропологии – 
таковои� , скорее, является триада: конечное – бес-
конечное – срединное. Однако стоит исходить не 
из простого, например, из восприятия, а из пары: 
восприятие – слово; не из ограниченного, а из ан-
тиномии: граница – безграничное.

Здесь впору удивиться некоторым вещам, от-
носящимся к изначально диалектическои�  структу-
ре человеческои�  реальности (прим. 2). Так что про-
блема соразмерности и посредничества (прим. 3) 
становится значительнои�  философскои�  ставкои� .

Однако интерес есть также и к методу, по-
скольку философскую антропологию предваряет 
до-философское – патетическое и мифическое – по-
нимание темы несоразмерности человека, мысли-
мого как срединное сущее, уязвимое и погреши-
мое; до философии mixte существовало то, что я 
назвал бы pathos, т. е. страстью нужды; эта пробле-
ма побуждает удивляться зарождению философии 
в недрах не-философии, до-философии; страсть 
нужды является не-философским истоком, поэти-
ческои�  матрицеи�  философскои�  антропологии. Та-
ким образом, выбор даннои�  перспективы позволя-
ет понять, каким образом философия всегда имеет 
нечто предпосланное ей, хотя и сама она ищет ис-
ходную точку; на деле задача заключается в том, 
чтобы справиться с этои�  проблемои� , но справиться 
таким образом, чтобы она сохранилась и ее�  можно 
было понять; именно в этом состоит поиск отправ-
нои�  точки, хотя сама философия абсолютно ничего 
не начинает; до нее�  уже существовал целостныи�  
язык – язык мифа, язык символа, которыи�  в зага-
дочной форме уже высказал все� , что философ ког-
да-либо сможет разумно, «ясно» проговорить, вне-
сти в мир lumen naturale.

Приведу несколько примеров такого до-
философского богатства: платоновскии�  миф о 
душе как о смеси; прекрасные слова Паскаля о ко-
нечном и бесконечном; размышления Кьеркегора 
в «Болезни к смерти». У этих мыслителеи�  мы на-
блюдаем определе�нныи�  прогресс в рефлексии, о 
че�м я сразу же и скажу. В самом деле, у Платона раз-
мышление о душе как о посреднике все�  еще�  погру-
жено в символы; так, строение души сравнивается 
со строением государства; данное представление 
явно «мифичное», поскольку не существует языка 
прямого, строгого, диалектического, чтобы гово-
рить о движении души, колеблющеи� ся между ве-
щами, подверженными порче, и идеями, не подвер-
женными порче; она «недоумевает» и она «ищет» 
(прим. 4 [9, 523a-525a]) она упряма и ошибается; 
она не наблюдение, а наблюдаемое; она не соеди-
нение, а тенденция. Эта странная реальность – уже 
не реальность вещеи� , но еще�  и не реальность идеи� ; 

она – достояние мифа. Более того, этот миф – одно-
временно и миф о конечном, и миф о виновности; 
миф – это туманность, где рефлексия должна раз-
делить то, что является изначальным ограничени-
ем, и то, что – неожиданнои�  катастрофои� . Так, миф 
о «смешении» в «Пире» повествует о рождении 
Эрота от богатства (Порос) и бедности (Пения). 
Является ли эта изначальная бедность порочным 
принципом? Так считают, если сближают миф из 
«Пира» с мифом из «Федра», которыи�  предстае�т 
мифом о «падении»; падение душ в земное тело, 
по всеи�  видимости, кладе�т в исток человека несча-
стье существования, неотличимое от воплощения, 
от существования чувственного и исторического. 
Тем не менее еще�  до «Федра» можно отличить миф 
о падении как таковом (падение в земное тело) от 
предваряющего мифа о смешении: все души небес-
ного кортежа сопровождают крылатую колесни-
цу; это смешение до всякого падения уже несе�т в 
себе изначальную напасть (прим. 5), присутствие 
строптивои�  лошади; уязвимость, как кажется, по-
является задолго до ниспадения. Таким образом, 
тема срединнои�  души остае�тся связаннои� , с однои�  
стороны, с символическим и мифическим выраже-
нием «смешения», с другои�  стороны – зависящеи�  
от смешанности, от изначальнои�  нераздельности 
изначального ограничения и морального зла.

Паскалевская тема «ничтожества» находится 
выше строгости мышления: она уже не является 
мифическои� , она красноречива, и ее�  красноре-
чивость все�  еще�  в большеи�  мере отправляется от 
риторики убеждения, чем от его логики. Известен 
знаменитыи�  фрагмент о двух бесконечностях: «Что 
такое человек в бесконечном?» [8, c. 64]. В отличие 
от Платона, использующего символику «смеше-
ния», Паскаль обращается к схеме, почерпнутои�  им 
из космологическои�  чувственности, намереваясь 
раскрыть обширность Вселеннои� . Таким изначаль-
ным символом является символ пространствен-
нои�  диспропорции. Человек, в буквальном смысле 
слова, есть середина между слишком большим и 
слишком малым. Однако на пути к собственно эк-
зистенциальнои�  схеме пространственныи�  символ 
преодолевается: «Всесторонне ограниченное, это 
состояние, занимающее середину между двумя 
краи� ностями, отражается во всех наших способ-
ностях» [8, с. 64]. Постепенно поглощающее меня 
бесконечно большое обозначает ускользающии�  от 
меня «конец», а бесконечно малое, которое я за-
ключаю в себе, означает «начало» и даже ничто, из 
которого я был извлече�н. Именно здесь рождается 
наше «ничтожество»: «…признае�м же нашу пре-
дельность. Мы нечто, но не все. Уделе�нная нам ча-
стица бытия не дае�т возможности познать первые 
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Этот анализ необходим потому, что, несмотря 
на упре�к в субъективизме, адресованныи�  Канту, 
«трансцендентальное воображение» обнаружива-
ет сущностное единство разума и чувственности 
только в проекции на «вещь», на «объект». В этом 
сила кантовского анализа: единство человека все-
го лишь интенционально, т.е. оно проецируется 
вовне, в структуру объективности, которую и дела-
ет возможнои� . Но каким образом человек сам для 
себя становится этим «посредничеством»? Рефлек-
сия о трансцендентальном стиле иде�т здесь корот-
ким путе�м: она остае�тся сугубо объективнои�  в том 
смысле, что единство «я» с самим собои�  является 
всего лишь нацеленным, т.е. образованным в отно-
шении того, на кого направлено. Вот почему необ-
ходимо прои� ти через этот план, не застряв в не�м.

Исходнои�  точкои�  трансцендентального рас-
смотрения человека в качестве посредника и «по-
средничающеи� » функции воображения является 
разрыв между чувственностью и рассудком, осу-
ществляемыи�  рефлексией. Рефлексия, как только 
она рождается, сразу же раскалывает человека: 
одно дело воспринимать присутствие вещеи� , дру-
гое – определять смысл вещеи� ; воспринимать – 
значит интуитивно вверяться существованию ве-
щеи� ; мыслить – значит связывать, упорядочивать. 
Прогресс в рефлексии – это прогресс в раскалыва-
нии. С однои�  стороны, чувственность, о которои�  
говорят, что она становится зависимои�  от того, что 
дае�т еи�  проявиться, страдает от неизбежного по-
следовательного ограничения: вещь подае�т себя 
односторонне, своими свои� ствами; воспринимать 
значит воспринимать с определе�ннои�  точки зре-
ния, исходя из нулевого истока: мое�  тело являет-
ся изначальным здесь, исходя из которого в мире 
существуют места. С другои�  стороны, интеллек-
туальное определение вещеи� , о котором говорят, 
что оно работает в качестве связи, пересекается 
интенциеи�  означивания, которая изменяет любую 
точку зрения, обнаруживая ее�  как таковую. Язык 
обладает исключительным правом быть местом 
такого изменения, подобно тому, как взгляд обла-
дает правом быть местом любои�  перспективы. В 
языке глагол превосходит простое означение наи-
менования, прибавляя экзистенциальное значе-
ние, позицию существования, а вместе с неи�  и на-
целенность на истину, что можно назвать порывом 
к утверждению. Для рефлексии несоразмерность 
между глаголом, говорящим о бытии и истине, и 
взглядом, прикованным к явленности и перспек-
тиве, есть краи� нее проявление раскола между раз-
умом и чувственностью. Это – новая форма карте-
зианскои�  диалектики бесконечного и конечного. 
Она не является более диалектическим отноше-

начала, родящиеся из ничтожества, а малое, кото-
рым мы являемся, скрывает от нас видение беско-
нечного» [8, с. 64)]. Такое утаивание собственного 
срединного положения человека довершает его 
странствование: «Мы как бы носимся по обширнои�  
поверхности вод, не зная пути и постоянно броса-
емые из одного конца в конец […] ничто не может 
утвердить конечного между двумя бесконечностя-
ми, которые заключают его и от него убегают» [8, 
с. 64]. Так, вопреки кардинальному отличию симво-
лов – пифагореи� ского символа безграничного, пла-
тоновского символа ограниченного и паскалевско-
го символа бесконечно большого и бесконечного 
малого – миф о «смешении» и риторика «ничтоже-
ства» ориентирует рефлексию в направлении од-
нои�  и тои�  же темы: темы непрочности положения 
между краи� ностями, которые одновременно рас-
ширяют и сужают человека.

Может быть, именно Кьеркегор ближе всех 
подоше�л к изначальнои�  интуиции нашего иссле-
дования: в «Болезни к смерти» (само)сознание 
определяется несколько поверхностно как «отно-
шение, которое соотносится с самим собои�  (свобо-
да), непрестанно соотносясь с другим (Богом)» [7, 
c. 256]; однако нестабильным это отношение с аб-
солютным другим делает то, что отношение к себе 
самому, говорит Кьеркегор, является «осознанным 
синтезом бесконечного и конечного» (прим. 6). Для 
Кьеркегора бесконечность есть воображаемое, от-
крывающее безграничные возможности; конеч-
ность – это окончательная реализация жизни в 
семье, в профессии, в Государстве. Отчаяние, из 
которого рождается грех и которое само есть грех, 
– это либо искажение конечного в фантастическом 
существовании без долга и привязанностеи� , либо 
искажение бесконечного в существовании подат-
ливом, тривиальном, обывательском.

Таким образом, с Кьеркегором пламенем вспы-
хивает интуиция о неустои� чивом смешении, поро-
дившем двои� ственность человека, о которои�  мы 
говорили в самом начале. Однако дискурс Кьерке-
гора все�  еще�  оставался риторическим, вероиспове-
дальным, призывом человека к человеку.

II. Трансцендентальный синтез
Каким же образом переи� ти от мифа, риторики 

и косвенного призыва к философскому дискурсу; 
почему существует сопротивление мифа логосу?

Первым философским этапом будет тот, кото-
рыи�  мы назове�м «трансцендентальным»: мы охот-
но воспользуемся здесь кантовским анализом «по-
средническои� » функции – трансцендентальным 
воображением и постараемся показать, почему та-
кои�  анализ необходим и вместе с тем недостаточен.
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философская антропология

ществующая во мне и для меня? Проблема данно-
сти, которую мы здесь воспроизводим, поставлена 
Кантом под названием трансцендентального во-
ображения; ее�  значение для философскои�  антро-
пологии, движимои�  полярностью бесконечное–ко-
нечное, я и намереваюсь показать.

На языке Канта, единство смысла и присут-
ствия звучит так: категории разума, применяясь 
к явлениям и интуиции, подпадают под деи� ствие 
правил. Отсюда вытекает знаменитая формулиров-
ка проблемы: «…должно существовать нечто тре-
тье, однородное, с однои�  стороны, с категориями, 
а с другои�  – с явлениями и делающее возможным 
применение категории к явлениям. Это посред-
ствующее представление должно быть чистым (не 
заключающим в себе ничего эмпирического) и, тем 
не менее, с однои�  стороны, интеллектуальным, а 
с другои�  – чувственным. Именно такова трансцен-
дентальная схема» [5, c. 123].

В учении о трансцендентальном воображении 
нас особенно интересует то, что третии�  термин 
не является «для себя»: он полностью исчерпыва-
ется тем, что создае�т объективность. Вообража-
емыи�  синтез сам по себе не ясен: схема – это «ис-
кусство, сокрытое в глубинах человеческои�  души» 
В то время как объективность объекта более всего 
ясна, более всего выражена – она, собственно, есть 
lumen naturale, – трансцендентальное воображе-
ние, по отношению к неи�  остае�тся загадкои� . В че-
ловеке прежде всего просматриваются два полюса: 
мышление и чувствование, а то, что являет себя в 
вещи, – это их синтез. Я понимаю, что значит ис-
пытывать, быть затронутым; я также понимаю, 
что значит интеллектуально определять; однако, 
как говорит Кант, «эти две способности не могут 
обмениваться своими функциями: разумение не 
может ничего постигать интуитивно, чувства не 
могут осмыслять». Однако «общии�  корень» этих 
двух способностеи� , которым может быть человеч-
ность человека, «нам неизвестен». Таким образом, 
движение объекта к трансцендентальному вообра-
жению всегда затруднено. А еще�  Кант говорит, что 
в центре отче�тливого видения существует как бы 
некая слепая, но необходимая точка, «функция сле-
пои�  души» [5, с. 71]. Но неясно не только все� , что 
говорят о трансцендентальном воображении, – на-
зывать его трансценденциеи�  конечного, открыти-
ем человеческого существа (прим. 8) означает все-
го лишь размывать трудности, – но и сумеречныи�  
проблеск рефлексии полностью заимствован из 
синтеза объекта. У данного термина-посредника 
нет собственной интеллигибельности.

Именно это можно показать на примере вре-
мени, которое, по существу, есть medium, metaxu. На 

нием между двумя способностями – воли, с однои�  
стороны, разума, с другои� ; она пронизывает каж-
дую способность, которая является одновременно 
и конечным, и трансцендентным, точкои�  зрения и 
устремле�нностью к бытию, истине и благу.

Отсюда вытекает проблема третьего термина 
посредничества. Этот третии�  термин дан не сам 
по себе, а в вещи, относительно вещи; это означа-
ет, что, с точки зрения просто трансценденталь-
нои�  рефлексии, человек обходится с собственным 
синтезом интенционально. Вещь – это единство, 
уже реализованное словом с определе�ннои�  точки 
зрения; она – осуществленныи�  синтез. Такои�  син-
тез есть ее�  объективность. В самом деле, объектив-
ность есть не что иное, как неделимое единство 
явленного и проговоре�нного; вещь являет себя, и 
о неи�  можно что-то сказать; каждыи�  из двух этих 
аспектов отсылает к другому: сказать что-либо 
о вещи – значит определить ее�  явленность, а яв-
ленность может быть выговорена, т.е. обобщена 
в передаваемом и убедительном дискурсе. Это до 
такои�  степени верно, что только исходя из синте-
за вещи и того, что говорится о вещи, рефлексия 
смогла шаг за шагом различить неадекватность 
восприятия – то, что можно было бы назвать «раз-
розненностью силуэтов» (прим. 7) – и трансцен-
дентность смысла по отношению к этим силуэтам; 
вещь рефлексивно отсылает к человеку как к точке 
зрения и как к слову. Эта объективность объекта 
вовсе не находится в сознании: она, скорее, – перед 
сознанием в качестве того, с чем оно соотносится. 
Именно в этом качестве объективность может слу-
жить руководящеи�  нитью для исследования того, 
к какому синтезу в человеке она отсылает. Так что 
она вовсе не судит заранее о реальном единстве че-
ловека для него самого, поскольку от начала и до 
конца – интенциональна. Только проецируя себя 
на способ бытия вещи, человек становится сре-
динным; он становится «серединои� » между бес-
конечным и конечным, очерчивая онтологическое 
измерение вещеи� , т.е. то, что они суть синтез при-
сутствия и смысла. В этом плане можно сказать, 
что вещь является вещью, только если она может 
являть себя и быть выговореннои� , если может за-
трагивать меня в моеи�  конечности и быть готовои�  
к разумному дискурсу.

Теперь, совершив рефлексивныи�  поворот к 
нам-самим, верне�мся к функции (предварительно 
проецируя ее� ), делающеи�  возможным указанныи�  
выше синтез вещи, т.е. объективность объекта. 
Если я делаю себя синтезом перспективы и слова, 
открывая пространство явленности и дискурса до 
явленности и тои� , и другого, до любого дискурса 
о них, то, что это за способность открывания, су-
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ко если захотят устранить этот этап размышления, 
то погрязнут в «фантастическои� » онтологии «сме-
шения» бытия и ничто. Если человек есть «смесь 
бытия и ничто», то это означает, что он изначально 
«посредничает» в вещах; его «срединное» поло-
жение между бытием и ничто проистекает из его 
функции «посредника» между бесконечным и ко-
нечным в вещах. Так в философскии�  дискурс пере-
носится миф о «смешении».

Однако, сохраняя в философском плане миф 
о «смешении» в теории синтеза, рефлексия транс-
цендентального стиля тем самым спасе�т риторику 
«ничтожества», которая, словно тень, следует за 
мифом о «смешении». В самом деле, синтез, о кото-
ром говорит трансцендентальная философия, все-
го лишь формален и интенционален: всего лишь 
формален, поскольку предшествует любому со-
держанию; всего лишь интенционален, поскольку 
исчерпывается в единстве объекта. Как раз в этом 
смысле трансцендентальная философия дае�т на-
чало философскои�  антропологии, достои� нои�  это-
го имени, хотя и не обеспечивает ее�  продолжения. 
Кроме того, в мифе о «смешении» и в риторике 
«ничтожества» трансцендентальная философия 
кантовского типа не дае�т возможности дои� ти до 
уровня разума.

III. От трансцендентального к практическому
Приведу два примера того, что могло бы стать 

философскои�  антропологиеи� , сохранившеи�  им-
пульс до-философскои�  патетики и трансценден-
тальнои�  строгости: один – в практическом измере-
нии, другои�  – в измерении аффективном.

Я предложил бы называть антиномиеи�  харак-
тера и счастья форму, которую принимает несо-
размерность человека в плане практики.

В самом деле, что такое характер? Если мы не 
хотим сделать из характера то, что сделала из него 
характерология – зафиксированныи� , застывшии� , 
замкнутыи�  в характерологическои�  формуле пор-
трет, – нам следует утверждать, что характер есть 
обобщение понятия перспективы. Скажем яснее: 
понятие перспективы должно превалировать над 
понятием характера; на деле это было бы абстрак-
циеи� ; здесь предполагалось бы, что человек имеет 
перед собои�  одни лишь вещи. Перспектива – это 
точка зрения на вещь как на вещь; в этом плане 
она образует ограничения не во всех отношениях, 
а только в восприятии. Однако в восприятии и пер-
спективе мы имеем модель, позволяющую присту-
пить к ограничению, каковым является характер. 
Каким образом обобщить понятие перспективы?

Можно говорить, что существует перспектива 
желания; эта перспектива связана с собственнои�  

первыи�  взгляд, обращаясь ко времени, мы касаем-
ся инструмента субъективного синтеза чувствен-
ности и активности. На деле же, время есть пре-
одоле�нныи�  парадокс; с однои�  стороны, по своеи�  
протяжённости оно – форма любого различения, 
знак разрозненности (на языке Канта, время есть 
чистая последовательность); с другои�  стороны, 
время интеллектуально определимо, поскольку 
все категории укоренены в не�м в форме схемы. Не 
иде�т ли здесь речь о внутреннеи�  и унифицирован-
нои�  человеческои�  реальности?

[Однако] это трансцендентальное чудо време-
ни – одновременно распыле�нного и упорядоченно-
го – в итоге еще�  более загадочно, чем трансценден-
тальное воображение, сокрытои�  душои�  которого 
оно является. Все� , что можно сказать о функции 
времени как «посредника», это то, что его отлича-
ет двуединое свои� ство: обеспечивать явленность 
всех различии�  и оставаться детерминированным 
категориальнои�  интеллектуальностью. Мысль 
о радикальном выведении правил интеллекта и 
интуиции из «общего корня» времени и вообра-
жения остае�тся благим пожеланием. Скажем то же 
самое иными словами: если «сознанием» называют 
синтез рассудка и чувственности в трансценден-
тальном воображении, то такое сознание еще�  не 
есть самосознание; единство сознания, о котором 
Кант говорит, когда утверждает: «…очевидно, что 
единство, которое с необходимостью образует объ-
ект, не может быть ничем иным, как формальным 
единством сознания в синтезе различных пред-
ставлении� » [5, c. 100 и след.], – это единство мно-
жественного всецело интенционально; оно до кон-
ца исчерпывает себя «в» объекте; оно утрачивает 
себя, порождая единство смысла и присутствия «в» 
объекте.

Отныне трансцендентальное единство созна-
ния пребывает совсем уж по эту сторону единства, 
которое личность могла бы создать в себе и для 
себя; следует даже утверждать, что единство «я 
мыслю» не является кем-либо; «я» в «я мыслю» не 
является личностью – оно всего лишь форма мира, 
т.е. проекция объективности как синтеза воспри-
имчивости и способности говорения; если сказать 
короче, «я» в «я мыслю» есть лишь проект объекта.

Было бы преждевременным, опираясь на эту 
рефлексию о трансцендентальном синтезе, за-
ключать, что философия «формального» стиля на-
прасна. Ее�  следовало бы считать первым этапом 
антропологии – необходимым, но недостаточным. 
Рефлексия о роли воображения как «посредника» 
в созидании человека в его внутреннем единстве 
обрисовывает пустые рамки, в которых теперь сле-
дует наметить образ конкретного человека. Одна-
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в каждом. Следовательно, характер это не судьба, 
которая управляет моеи�  жизнью извне; он – непод-
ражаемыи�  образ деи� ствия, которыи�  я практикую 
благодаря моеи�  свободе человека. Стало быть, сам 
по себе он всегда невидим (прим. 11). Он включе�н в 
человечность моего собственного существования 
в качестве истока моего мотивационного поля. Я 
догадываюсь о не�м только благодаря наме�ку, за-
ключе�нному в ощущении отличия, которое делает 
меня другим, нежели любои�  другои� .

Однако едва я произнес эти слова – другои� , 
чем любои�  другои�  – как раскрылась самая важная 
полярность, на которую нацелен весь настоящии�  
анализ: если перспектива, желание, возможность 
укореняются в конечном и своеобразном бытии, 
в характере, которыи�  является как бы его онтоло-
гическим местом, они могут пониматься только 
диалектически, по отношению к серии противопо-
ложных терминов, которые, в свою очередь, дости-
гают высшего значения в некоем бесконечном – в 
счастье.

Можно рассмотреть эту всеохватность счастья 
по ступеням. Рефлексия по поводу желательности 
обнаруживает двусторонность желания: с однои�  
стороны, оно погружено в любовь к себе, с другои�  
– открывается бесконечному горизонту, [что не 
без основания можно назвать] счастьем, [или] бла-
женством. Как прекрасно показал Стефан Штрас-
сер [16], счастье означает наличие заверше�нности 
человеческои�  деятельности, взятои�  в ее�  совокуп-
ности. Нет, речь не иде�т о завершении какого-либо 
отдельно взятого акта; это не будет и ощущением 
«результата», осознанием триумфа; это – заверше-
ние, соответствующее тому, что мы ранее назвали 
нашим целостным мотивационным полем и что 
есть, если следовать Платону, «целостная душа» 
или «личная идея счастья и достоинства», если 
следовать Бергсону. Таким образом, я могу мыс-
лить характер и счастье только вместе, как анти-
номию, определяющую человеческую реальность; 
характер – это перспективная ориентация целост-
ного мотивационного поля; счастье – это конеч-
ныи�  пункт, к которому устремлена моя мотивация 
в целом. Нулевая точка и горизонт: так подытожи-
вается анализ восприятия с его «точкои�  зрения» 
на мир и «горизонтом» мира. Однако если поляр-
ность точки зрения и мира остае�тся ограниченнои�  
рассмотрением «вещи», то полярность характера 
и счастья имеет отношение к «душе в целом». С 
однои�  стороны, характер достигается косвенным 
путе�м; с другои�  – счастье не включено ни в какои�  
отдельныи�  опыт, так что на него ссылаются в осо-
бых [случаях]. В эти ценные мгновения, когда мы 
думаем не о собственных пределах, не о нашем сво-

интенциеи� : всякое желание есть нехватка чего-то, 
устремление к чему-то; в этом смысле имеется яс-
ность, но если ясно, что имеется желание того-то 
и того-то, то оно смутно, когда речь иде�т о спосо-
бе самоощущения, о нахождении себя хорошим 
или плохим. Здесь мое�  тело не является открытым 
миру, пронизанным всеми интенциями, органом 
которых оно выступает: это – смутная рефлексия 
о самом себе, молчаливое присутствие перед са-
мим собои� , безмолвное и ни с чем несоизмеримое 
своеобразие точки зрения. Именно здесь эгоизм 
как порок получает основание, становясь чем-то 
вроде соблазна: из отличия он делает предпочте-
ние. Однако это предпочтение укоренено в про-
стом чувстве отличия – в том, что стоики называли 
«чувством своего “я” и его приятием». Эта привя-
занность к собственному «я» есть постоянная ос-
нова всех аффективных намерении� , многочислен-
ных и разнообразных по своим объектам.

Еще�  один шаг по направлению к идее харак-
тера обеспечила бы рефлексия о «я могу», которая 
связана не со смутным аспектом, как это имеет 
место в желании, а с аспектом инерции всякои�  
привычки. Гуссерль уже отмечал, что ego созида-
ется благодаря привычке (прим. 9). Равессон [12] 
рассмотрел ее�  философское значение. Привычка 
представляет конституированную сторону ego. 
Любая привычка усвоена: однажды усвоенная, она 
сохраняет достигнутую форму, и эта аффективная 
форма «я могу» придае�т «я» практическую перспек-
тиву, нацеленную на мир, которая есть «ego» в ка-
честве «привыкания» (прим. 10).

Можно продолжить определение идеи характе-
ра: форма, полученная из моих оценок, мир укорене�н-
ных безусловных ценностеи� , «личная идея о счастье 
и достоинстве» [1, c. 124]. Характер есть целостность 
этих различных аспектов конечного, которую Де-
карт све�л к мышлению и разные моменты которого 
мы приведе�м: перспектива, аффективная непосред-
ственность живого по отношению к себе самому, или 
изначальная любовь к самому себе; устои� чивость и 
инертность. Характер прибавляет к этому конечную 
целостность моего существования.

Что же в таком случае означает конечность 
характера? Это не выразимая одним словом от-
крытость, ограниченная нашим мотивационным 
полем в его целостности. Открытость – коль скоро 
я имею доступ ко всем ценностям всех людеи�  и всех 
культур: мое�  мотивационное поле открыто челове-
ческому в его совокупности (ничто человеческое 
мне не чуждо); однако человечность человека до-
ступна мне только благодаря экзистенциально-
му аспекту моего характера, так что существует 
каждыи� : каждыи�  – это человек, и человек живе�т 
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другого как цель. В «я» уважение пребывает в каче-
стве хрупкои�  структуры чувственности и мораль-
ности; о не�м можно говорить лишь в терминах па-
радокса: именно разум становится психологически 
подвижным; именно чувственность позволяет себе 
поддаваться влиянию разума. Чтобы сказать та-
кое, Кант должен был выпестовать удивительное 
выражение «подвижного a priori». Таким образом, 
только в чувстве осуществляется синтез разумно-
го и чувственного – в чувстве, которое одновремен-
но должно быть «заражено» долгом, требующим 
жертв от моеи�  чувствительности, и «возведено» в 
ранг разумного. Но я не могу размышлять об этом 
чувстве, вновь и вновь не раскалывая его и не пред-
ставляя собственную персональность под знаком 
двоякои�  принадлежности – порядку чувственному 
и порядку интеллигибельному. В эту двои� ствен-
ную принадлежность вписана возможность некои�  
несогласованности и экзистенциальнои�  нехватки, 
делающих человека уязвимым.

IV. Аффективная уязвимость
В заключение остае�тся только указать, како-

во место чувства в антропологии конечного. Чув-
ство – это наиболее интимныи�  момент личности, 
где концентрируется ее�  рассогласованность, точка 
кульминации, или интенсивности, человеческои�  
погрешимости. Что дае�т чувству такое философ-
ское выражение? И почему в чувстве следует ис-
кать высшее свидетельство хрупкости уязвимости 
человеческои�  реальности?

Потому что чувство играет наиглавнеи� шую 
роль в создании личности. Чувство, как заметил 
Уильям Штерн [15], противоположно функции 
«объективации», заключающеи� ся в том, чтобы 
«вытащить» из «я» и поместить на расстоянии от 
«я» объекты, которые, как справедливо говорят, 
нас не затрагивают, оставляют нас равнодушными. 
Чувство обладает функциеи�  «включения» в осно-
вание жизни, всего того, что «поднялось» из этих 
глубин; данная функция включения, растворения 
сообщает чувству то, что Штерн удачно называет 
«близостью к личности».

Если дело обстоит таким образом, то справедли-
во завершить рефлексию о человеческои�  хрупкости 
философиеи�  чувства. В самом деле, все синтезы и все 
опосредования, которые мы рассмотрели, касались 
объекта; даже синтез идеи личности был спроеци-
рован на задачу, и в этом смысле оставался синтезом 
объектным. Если чувство есть именно то, что я толь-
ко что обрисовал, т.е. движение интериоризации, то в 
не�м и должен так или иначе осмысливаться синтез, 
которыи�  проецируется на объект и на идею челове-
ка; именно в чувстве должна проявить себя «несо-

еобразном характере, а о выходе за горизонт, о на-
дежде, едва мелькнувшеи�  в ходе событии� , чувство 
«необъятности» диалектически сопутствует чув-
ству «ограниченности».

В конце данного анализа обнаруживается по-
лярность, которая говорит о хрупкости человека и, 
мы можем уже сказать об этом, – о его погрешимо-
сти. В самом деле, не существует непосредственно 
данного «посредничества» между, если так можно 
сказать, счастьем и характером. В «теоретическом» 
плане, как мы уже видели, единственное посредни-
чество, которое существует – внешнее (прим. 12). 
Однако соединение счастья и характера есть задача, 
и именно эту задачу мы называем идееи�  личности. 
Синтез разума и чувства не есть «для себя», посколь-
ку он – проект объекта; синтез счастья и характера 
может быть достигнут на пути становления «для 
себя», поскольку он есть проект личности.

Кант все�  еще�  остае�тся здесь наде�жным гидом: 
ведь очевидно, что личность – скорее потребность, 
чем реальность. И это – потребность в примирении 
счастья и характера. Но разве не ясно, что такое по-
нимание личности не только не отменяет напряже�н-
ного отношения между счастьем и характером, бес-
конечным и конечным, но предполагает его? В самом 
деле, я не разглядываю личность, а должен прини-
мать другого и себя самого как личностеи� . Я не явля-
юсь личностью по определению: я должен в равнои�  
мере уважать личность «в другом» и «в себе».

В практическом и этическом плане уважение 
играет такую же роль, какую трансцендентальное 
воображение играет в плане теории, познания. 
Трансцендентальное воображение примиряет раз-
ум и чувство, только если полагает возможным 
синтез объекта. Точно так же уважение примиряет 
«во мне» и «в другом» конечность желания и беско-
нечность разума и счастья, только когда оно дела-
ет возможнои�  идею самого человека, являющегося 
как бы идеальным посредником между практиче-
ским разумом и чувственностью.

Следует ли в таком случае говорить об ува-
жении – уважении морального закона и личности 
независимо от того, что Кант говорил о вообра-
жении: «…скрытое в глубине человеческои�  души 
искусство, настоящие приемы которого нам вряд 
ли когда-либо удастся угадать у природы и рас-
крыть» [5, c. 125], ведь они могут быть подмечены 
в ситуации «лицом-к-лицу»: человечность людеи�  в 
истории, отвечающая на объективность объектов 
в мире. Уважение – это то, что делает возможным 
практическое представление человека как лично-
сти, преисполненнои�  ценностеи�  и богатои�  смысла-
ми. Однако «я» не совпадает с этим практическим 
представлением, «я» должно воспринимать себя и 
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ва «обладать», «властвовать», «любить себя»; они 
управляют самои�  радикальнои�  тематикои�  эконо-
мики, политики, культуры. Следовательно, если 
мы сумеем рефлексивно вывести потребности, 
согласно которым конституируется человеческое 
«быть я», из последовательных объективных сфер, 
являющихся его выражением в мире, то философ-
ская теория чувства не подчинится самоуправству 
«психологии страстеи� », а обретет априорную транс-
цендентальную структуру, вполне сравнимую с 
тои� , какую Кант придал уважению. По существу 
речь иде�т об априорных чувствах, управляемых 
«интенциональными объектами», которые возво-
дят теорию объективности на высшии�  уровень и 
выступают для самосознания тем, чем вещь и при-
родныи�  мир вообще являются для сознания.

Эти три потребности – обладать, властвовать, 
любить себя, или, если хотите: обладание, господ-
ство, самомнение, – деи� ствительно составляют 
thumos человека, располагающии� ся между жизнью 
тела и жизнью духа. Итак, вот наш вопрос: если в 
этих тре�х потребностях конституируется «я», от-
личное от вещеи�  и людеи� , иными словами, «я» жи-
вущее и чувствующее, то в че�м же состоит уязви-
мость этого thumos’а, хрупкость этого «я»?

Мне думается, такая хрупкость появляется 
тогда, когда мы рассматриваем, каким образом 
эти потребности могут быть удовлетворены, ка-
ковы средства их выполнения, свершения и за-
вершения. Именно здесь яснее всего проявляется 
их нестабильная функция, деи� ствующая между 
жизненным и духовным. Жизненные потребности 
удовлетворяются в удовольствии, в пресечении 
страдании� ; духовные – в счастье. А в че�м же удов-
летворяются потребности обладания, господства, 
самолюбия?

Нас сразу же поражает тот факт, что «я» никог-
да не бывает удовлетворе�нным и что требования, 
с помощью которых оно ищет себя самого, в опре-
деле�нном смысле бесконечны. В то время как удо-
вольствие есть вид временного отдохновения, как 
это прекрасно показал Аристотель, а счастье по су-
ществу есть отдохновение долговременное, или, по 
меньшеи�  мере, пребывание в состоянии отдохно-
вения, thumos – это само беспокои� ство. «Сердце», 
если воспользоваться словом столь же великолеп-
ным, как и греческое thumos или немецкое Gemüt, 
есть по существу то, что в «я» является беспокои� -
ством. Тhumos пребывает в неопределе�нности 
между конечностью удовольствия, завершающего 
вполне ограниченныи�  акт и подтверждающего от-
дохновение, и бесконечностью счастья, оттеняя 
угрозу, связанную с бесконечностью пути. Когда же 
я получу удовлетворение? Когда же мои�  авторитет 

размерность», которую мы пометили чрезвычаи� но 
важными терминами «характер» и «счастье».

Мы вовсе не рискуем скатиться на сторону 
эмоции�  и аффектов: я не отдаю приоритета аффек-
тивности над познанием и над функциеи�  объек-
тивации; для философскои�  антропологии знание 
и чувство (объективация и интериоризация) син-
хронны друг другу: они зарождаются вместе и со-
обща произрастают; человек достигает «глубин» 
чувства в противоположность «строгости» знания. 
Если мы принимаем такое соотношение между чув-
ством и знанием, точнее, между «изъятием» объек-
та из мира и «включением» чувства в личность, то 
риск погрязнуть в «философии чувства» невелик; 
он тем более невелик, что мы, начав с синтеза в объ-
екте и в идее о другом, затем с удивлением обнару-
живаем чувство на пути возвращения к «я-сам».

Какую новую форму хрупкости выявляет чув-
ство? В этом плане мы находим у Платона ценную 
мысль о thumos, по существу о посредническои�  
функции: чувство – это привилегированныи�  по-
средническии�  регион, зона перехода между эле-
ментарнои�  жизненностью и чистои�  духовностью; 
«от bios к logos через le pathos», – пишет Стефан 
Штрассер в замечательнои�  книге о душе (прим. 13); 
впрочем, здесь лучше сослаться на Платона: «от 
bios к logos через le thumos». Как прекрасно заметил 
Платон, thumos двои� ствен: он борется то с разумом, 
энергиеи�  и отвагои�  которого сам является, то с же-
ланием, будучи его способностью к предприимчи-
вости, раздражительности и гневу. Современная 
философия чувства должна вернуться к этои�  инту-
иции Платона, но каким образом?

Чтобы ориентироваться в этои�  жизни thumos’а, 
я предлагаю воспользоваться руководящеи�  нитью, 
предложеннои�  Кантом в «Антропологии с праг-
матическои�  точки зрения», где он различает три 
вида страстеи� : честолюбие (Habsucht), властолю-
бие (Herrschsucht), корыстолюбие (Ehrsucht) [4, 
c. 351]. Дело не в том, что мы могли бы исходить из 
этих случаи� но выбранных страстеи�  как из факта 
– странного факта. Они, скорее, зовут нас к выяв-
лению, распознанию подлинных потребностеи� , ко-
торые касаются изначального конституирования 
человека. Исходя именно из этих потребностеи�  и 
благодаря более изначальному поиску (Suchen), 
предваряющему стремление к честолюбию (Sucht 
du Habsucht), властолюбию (du Herrschsucht) и коры-
столюбию (du Ehrsucht), конституируется хрупкии�  
образ человеческого «я». Более того, эти потреб-
ности, в свою очередь, отсылают к трансценден-
тальнои�  структуре, исходящеи�  от определе�нных 
«объектов» (в том смысле, в каком Гегель говорит 
об «объективном» Духе), которые обозначают сло-
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вится для него всем: в этом «все�» запечатлевается 
желание и счастье; жизнь не означает «все�»; слово 
«все�» имеет смысл не для жизни, а для духа; имен-
но дух значит «все�», мыслит «обо все�м» и находит 
отдохновение лишь «во все�м».

Следовательно, благодаря человеческому 
thumos осуществляется двоякое напряжение удо-
вольствия и счастья, свершение конечного и бес-
конечного, и именно в бесконечности потребно-
сти обладания, господства и оценки со стороны 
другого разыгрывается драма бесконечного и ко-
нечного.

Теперь мы можем дать имя специфическои�  
хрупкости человеческого чувства: имя это – кон-
фликт. Конфликт вписан в несоответствие между 
счастьем и удовольствием, в уязвимость челове-
ческого сердца. В этом плане Фреи� д стал первым 
психологом, сумевшим понять центральное, суще-
ственное значение конфликта в человеческои�  ан-
тропологии, однако он потерпел неудачу в пони-
мании его истока. Поместив исток репрессивных 
сил в сначала заимствованное, а потом усвоенное 
«сверх-я», он затем возложил причину конфликта 
с принципом удовольствия на общество. Весь наш 
анализ, напротив, отмечен стремлением наи� ти 
первеи� шии�  исток «конфликта» в интимности че-
ловеческого thumos’а, поделенного между жизнен-
ным и духовным и поляризованного принципом 
удовольствия и счастья.

Таким образом, мы подошли к тому, чтобы 
поместить «конфликт» в центр философскои�  ан-
тропологии. Мы пришли к этому в конце анализа, 
которыи�  разворачивался от более абстрактного к 
более конкретному, от трансцендентального во-
ображения и его мастерства, скрытого в глубинах 
человеческои�  души, к thumos’у с его внутренним 
напряжением и уязвимостью. В целом, весь этот 
анализ свидетельствует о рождении идеи «посред-
ничества», доставшеи� ся от мифов о смешении и 
риторики, касающеи� ся человеческои�  недостаточ-
ности (misere).

В завершение мы можем сказать следующее:
1. Положение человека между бытием и небы-

тием, если говорить словами Декарта, – это поло-
жение сущего, которыи�  сам является посредником 
между бытием и небытием, между бесконечным и 
конечным.

2. Это посредничество проецируется на синтез 
объекта, которыи�  является одновременно дискур-
сом и существованием, смыслом и явленностью.

3. Это посредничество становится действием 
в практическом синтезе личности, являющеи� ся 
одновременно существованием, ценностью и при-
сутствием.

будет в достаточной мере подкрепле�н? Когда же я 
буду в должной мере оцене�н? Где пребывает это «в 
должнои�  мере»?

Как мы видели, thumos вносит неустои� чивость 
в структуру деи� ствии�  жизненного уровня, харак-
теризуемую циклами: нехватка, отправление в 
путь, движение, завершение в удовольствии или в 
страдании. Аффективная регуляция была бы пол-
нои� , если бы завершение процесса стало оконча-
тельным, если бы все напряже�нности были сняты. 
Человеческое деи� ствие, поскольку оно развора-
чивается под знаком тре�х фундаментальных по-
требностеи�  «быть я», более не представляет собои�  
структуру циклическую, замкнутую, конечную; 
оно в принципе является вечным движением. От-
сюда следует, что структура «цели – средства» под-
вержена своего рода растягиванию, растяжению: 
теперь уже ни одно деи� ствие не завершается, все 
деи� ствия оказываются срединными, и человече-
скои�  жизни грозит забвение или утрата своеи�  цели 
из-за неопределе�нного характера трои� ственного 
требования, в котором «я» ищет самое себя. Слу-
чается и совсем странная вещь: чем больше наша 
деятельность становится ясно выраженнои�  и ме-
нее техничнои� , тем больше ее�  цели оказываются 
удале�нными и ускользающими от нас; технизация 
деятельности и отдаление целеи�  «быть “я”» содеи� -
ствуют чувству неуверенности и пустоты, которое 
порои�  распространяется на человеческую деятель-
ность. Вводя нескончаемую тяжбу между жизнен-
ным и духовным, thumos оказывается включе�нным 
в двои� ную систему обмена между тем и другим. 
Именно в обмене между жизненнои�  напряже�н-
ностью и требованием «я», с однои�  стороны, тре-
бованием «я» и стремлением к счастью, с другои� , 
«опосредуется» жизнь личности; и именно в этом 
«посредничестве» thumos’a рождается нестабиль-
ность жизни.

Для начала рассмотрим связи между жиз-
ненным и человеческим: несомненно, все наши 
инстинкты перестроены, как бы изменены трои� -
ственным требованием, которое делает нас людь-
ми. В частности, это проявляется в случае сексу-
альности: сексуальность становится человеческои�  
постольку, поскольку она пронизывается чело-
веческими потребностями, захватывается ими и 
как бы доверяется им; вот почему в неи�  без труда 
можно обнаружить мотив владения, господства, но 
и поиски взаимного признания. Однако, с другои�  
стороны, это стремление «быть я» вдохновляется 
призывом к целостности, где, как мы убедились, 
звучит желание счастья. Таким образом, именно в 
«страсть» человек вкладывает всю свою энергию, 
свое�  сердце, поскольку предмет желания стано-
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философская антропология

2. Она есть позиция бесконечного, отрицание 
конечного, ограничения (мы находим здесь кое-
что из диалектики «Филеба»: «предел», «беспре-
дельное», «смешанное», «начало», а также из кан-
товского ряда категории�  качества: «реальность», 
«отрицание», «ограничение»).

3. Metaxu, «третии�  термин».
4. Aπορεί καί ζητίν [9, 523а-525а].
5. Греческое слово συγτυγιχ.
6. Мы не нашли точнои�  цитаты – сост.
7. Намек на гуссерлевское описание вос-

приятия как единства серии явленностеи� , на-
зываемых также «силуэтами», или «эскизами» 
(Abschattungen), объекта, воспринимаемого созна-
нием [См.: 2; франц. перевод П. Рике�ра: Gallimard, 
1950). То же самое описание использовано автором 
в работе о внимании (см. [13, p. 51-93] – сост.).

8. Так поступает Хаи� деггер в свое�м курсе зим-
него семестра 1925-1926 гг. (cм.: [10]).

9. Это весьма важныи�  момент; начиная с Юма, 
существует мощная философия привычки.

10. Так же считает Ф. Беи� тендеи� к (см., напри-
мер, [11]).

11. Так же как исток восприятия не является 
объектом восприятия.

12. Таковои�  является вещь: единство разума и 
чувства, освяще�нное Кантом трансцендентальное 
воображение – вот единственное условие возмож-
ности синтеза объекта.

13. См. уже цитированное произведение. 

4. Это посредничество само отражается в чув-
стве несоответствия «я» самому себе, в несовпа-
дении, или внутреннем «разногласии», опреде-
ляющем изначальную уязвимость человеческои�  
реальности.

Таким образом, проект теоретического син-
теза, практика и чувство в плане философского 
рассуждения соответствуют темам страсти, с по-
мощью которых мы вели обсуждение с самого на-
чала: миф о «смешении», риторика «нехватки», 
экзистенциальная тревога по поводу возможности 
«я» не состояться. Тем самым изначальныи�  pathos, 
умеренныи�  трансцендентальнои�  рефлексиеи� , 
восстанавливает свои силы в теории практики и 
чувства. Однако отмеченное страстью предпо-
нимание неисчерпаемо. Вот почему философская 
антропология так и не получила своего заверше-
ния. И, что главное, она никогда не прекращала 
стремления возместить иррациональность своего 
не-философского истока строгостью собственнои�  
рефлексии. Невозможность удержать одновремен-
но глубину pathos’а и связность logos’а вызывает у 
нее�  отчаяние.

Примечания.

1. Точная цитата из начала «Четве�ртого раз-
мышления» звучит так: «…я являюсь чем-то сред-
ним между Богом и небытием, то есть между выс-
шим бытием и не-бытием (сост. [3, c. 45]).
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