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Аннотация. Проблема науки и государства в обществе не нова. Но особую актуальность она приобрела 
сегодня в свете изменений социально-политической и культурной ситуации в современной России. Особен-
но если учесть, что проблема отношения государства к науке в современных российских реалиях является 
одной из наиболее обсуждаемых в отечественной научной литературе. Поэтому данная тема и была из-
брана в качестве объекта исследования.
В центре внимания находятся такие проблемы, как финансирование научных исследований; создание в 
стране новых научных центров; позиции академической и вузовской науки в российском научном простран-
стве; критерии оценки научной деятельности; уровень цитирования научных публикаций; меры, способ-
ствующие дальнейшему развитию отечественной науки и роль государства в её поддержке.
При анализе данной темы мы опирались на теоретические обобщения, содержащиеся в работах россий-
ских исследователей. Кроме того, нами были использованы метод социологического анализа, метод эмпи-
рического и статистического анализа, базирующийся на данных конкретно-социологических исследований, 
проведенных российскими научными и образовательными структурами.
Реализация проблемы отношения государства к науке в современных российских реалиях в рамках статьи 
поможет уточнить методологические подходы к определению таких понятий, как учёный в условиях ры-
ночного переустройства общества, социальный и профессиональный статус учёного, специфика крите-
риев престижности научного труда. К тому же она в определённой мере поможет изучить возможности 
изменения научной политики государства в целях дальнейшего развития отечественной науки.
Ключевые слова: наука, государство, финансирование, численность, академическая наука, вузовская наука, 
критерии эффективности, престиж научного труда, публикационная активность, цитируемость.
Abstract. The problem of science and the state in society is not new. But the special relevance it has acquired today 
in the light of changes in the socio-political and cultural situation in modern Russia. Especially when you consider 
that the problem of the relationship of the state towards science in modern Russia is widely discussed in Russian 
scientific literature. That is why this topic has been chosen as an object of the current study.The article focuses on 
the such issues as funding of scientific research; the creation of new research centers; position of academic and 
University research in the Russian scientific space; criteria of estimation of scientific activity; the level of citation 
of scientific publications; measures of promotion of the further development of Russian science and the role of 
government in supporting it.Analyzing this theme, the author has relied on theoretical generalizations contained 
in the works of Russian researchers. In addition, there has been used the method of sociological analysis, empirical 
method and statistical analysis based on the data of concrete sociological researches, conducted by Russian scientific 
and educational structures.Implementation of the problem of relationship of the state towards science in the modern 
Russian realities will help to clarify the methodological approaches to the definition of such concepts as: scientist in 
the conditions of market transformation of society, social and professional status of the scientist, the specific criteria 
of the prestige of scientific work. Moreover, it is to a certain extent will help to study the possibility of changing 
research policy in order to further development of domestic science.
Key words: Citation, Publishing activity, Prestige of the scientific work, University science, Criteria of efficiency, 
Academic science, Size, Financing, State, Science.

ФилосоФия науки

Наука и государство  
в совремеННой россии

т.в. Наумова

функции, то есть обеспечивает внутренние потреб-
ности своего развития, в основном производит то, 
что имеет ценность для развития самои�  науки.

Кроме того, наука выполняет и социальные 
функции в обществе, играет ключевую роль в со-

Мне представляется важным, прежде все-
го, ответить на вопрос: для чего нужна 
наука? В связи с этим подчеркне�м следу-
ющее. Наука, особенно фундаменталь-

ная, выполняет главным образом когнитивные 
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Согласно россии� скои�  культурнои�  традиции, 
у нас наука всегда находилась на безусловном по-
печении государства. Так было в наше дореволю-
ционное прошлое, и в послеоктябрьскии�  период, и 
в дальнеи� шем, особенно в 50-60-е гг. ХХ в. Именно 
поддержка науки государством позволила нашеи�  
стране занимать второе место в мире по уровню и 
качеству развития науки.

Изменение самого характера государства в на-
чале 90-х гг. привело к тому, что оно практически 
отказалось от участия в развитии науки. Послед-
ствия такои�  политики государства по отношению 
к науке стали разрушительными для нее. Прежде 
всего снизилась доля затрат государства на фи-
нансирование науки. Так, с 2009 по 2012 гг. рас-
ходы на научные исследования сократились на 
24%. Ныне вложения государства в науку состав-
ляют 0,19% национального дохода. Это более чем 
в полтора раза ниже среднего уровня, существу-
ющего в мире. Государство намеревается к 2017 г. 
увеличить долю финансирования науки до 1,77% 
ВВП, а к 2020 г. – до 2,5-3% ВВП. Однако это даст 
нашеи�  стране возможность достичь лишь уровня 
затрат на науку, существующего ныне в развитых 
странах [2, с. 71]. Согласно расче�там, для того что-
бы Россия вернулась в число стран-лидеров в на-
уке, необходимо обеспечить увеличение расходов 
на научные исследования до 3,5% ВВП [3, с. 776]. 
Между тем сегодня в нашеи�  стране никакого ре-
ального увеличения финансирования научных ис-
следовании�  не предвидится.

Современная наука представляет собои�  чрез-
вычаи� но дорогостоящее предприятие. Поэтому 
она дорого обходится государству. Тем не менее, 
в развитых странах государство обеспечивает до-
стои� ное финансирование науки. К примеру, в США 
в результате многолетнеи�  целенаправленнои�  госу-
дарственнои�  стратегии ассигнования составляют 
более 40% общемировых расходов на научные ис-
следования. По свидетельству Национального на-
учного фонда США Science and Engineering Idicators 
в 2009 г. они вложили в научные исследования 
382 млрд. долл., Япония – 144 млрд. долл. В то вре-
мя как Россия – около 20 млрд. долл. По расходам 
на науку наша страна отстае�т от США в 17 раз, от 
Евросоюза – в 12 раз, от Китая и Японии – в 6,4 раза, 
от Индии – в 1,5 раза [2, с. 18].

Совершенно очевидно, что затраты нашего го-
сударства на науку столь малы, что не способству-
ют ее�  нормальному развитию. Исключения у нас, 
конечно, есть. Но они не меняют общую ситуацию 
в отношении государства к науке. Нельзя отрицать 
того, что государство признае�т науку в качестве од-
ного из главных направлении�  своеи�  деятельности. 

циально-экономическом и культурном развитии 
страны, формирует духовные и нравственные цен-
ности, сохраняет историческии�  опыт страны.

Наука выполняет и определе�нныи�  социальныи�  
заказ в обществе. В области науки осуществляется 
интеллектуальное обеспечение различных сфер 
жизнедеятельности общества, отбор интеллекту-
альнои�  элиты, задача которои�  состоит в грамотном 
управлении государством. Без науки, особенно гу-
манитарнои� , такая элита в обществе появиться не 
может. Важно и то, что наука обеспечивает конку-
рентоспособность государства и его безопасность, 
в конечном сче�те, формирует образ страны в мире.

Развитие науки в России, прежде всего, за-
висит от уче�ных, которые, как главные произ-
водители научного знания, в огромнои�  степени 
определяют ее�  развитие. Кроме того, на развитие 
науки оказывают влияние различные обществен-
ные структуры. Между тем в результате ряда кри-
зисов и, прежде всего, финансово-экономического 
в России сегодня сложилась ситуация, когда наука 
не пользуется спросом ни со стороны производ-
ства, ни бизнеса, ни государства.

Дело в том, что отечественная промышлен-
ность сама находится в бедственном положении, а 
потому данные науки не пользуются спросом с ее�  
стороны. К тому же почти вся крупная промышлен-
ность России принадлежит не нам, а западному ка-
питалу. Бизнес не интересует собственно научное 
знание, ему необходимо решение вполне опреде-
ле�нных проблем. К тому же и без науки текущая 
монопольная прибыль обеспечивает бизнесу не 
виданныи�  нигде в мире уровень прибыльности. 
Что касается государства, то оно в своеи�  политике 
стремится перевести науку из сферы творчества в 
рыночную сферу, чтобы наука была максимально 
полезнои�  и приносила большую выгоду государ-
ству в экономическом отношении.

Однако развитие науки в России невозможно 
без социальнои�  поддержки государства. Ибо толь-
ко оно может создать общественные блага в инте-
ресах всего общества, в том числе и в такои�  сфере, 
как наука. И только государство является един-
ственным реальным источником, которыи�  в состо-
янии содеи� ствовать ее�  развитию.

Немецкии�  уче�ныи�  В. Гумбольдт подчеркивал, 
что занятие наукои�  относится к приватнои�  сфере 
жизни, в которую не имеет право вмешиваться го-
сударство, руководить научными исследованиями. 
Оно лишь предоставляет ассигнования в форме 
так называемого глобального финансирования. 
Эти идеи В. Гумбольдта составили основу тои�  си-
стемы управления наукои� , которая возникла в ФРГ 
в первые послевоенные десятилетиях [1, с. 239].

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.11.17975
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К тому же за последние более чем 20 лет тиражи 
научных издании�  упали на порядок [5, с. 911].

* * *
В последнее время наше государство выделя-

ет огромные деньги на научныи�  центр в Сколко-
во. Здесь государство стремилось собрать лучших 
уче�ных из наиболее развитых стран мира для того, 
чтобы они могли в абсолютно комфортных по меж-
дународным стандартам условиях, эффективно 
развивать науку. По самым предварительным под-
сче�там, в Сколково содержание каждого из уче�ных 
будет обходиться от 400 до 500 тысяч долларов в 
год [6, с. 49]. Сумма для нас весьма значительная.

В связи с этим отметим, что в академическом 
научном сообществе высказываются различные 
точки зрения по проекту «Сколково». Согласно од-
нои�  из них, «главныи�  смысл вновь создаваемых на-
учных центров типа “Сколково” может быть толь-
ко один – создание на территории России новои�  
площадки для сотрудничества отечественнои�  и 
мировои�  науки» [7, с. 342]. По мнению других ис-
следователеи� , затраты государства на Сколково 
сравнимы с затратами на всю России� скую акаде-
мию наук. Это означает, что деньги у других науч-
ных институтов и направлении�  исследовании�  бу-
дут отняты и переданы в Сколково [8, с. 85]. Между 
тем, как показало время, затраты государства на 
Сколково «оказались малопродуктивными и прак-
тически не принесли никаких видимых результа-
тов» [2, с. 45]. Согласно третьеи�  точке зрения, для 
эффективного развития россии� скои�  науки нам сто-
ило бы «опираться на достижения если не институ-
тов, то отдельных лаборатории�  Дубны, Обнинска, 
Пущино, Новосибирска, Томска, и других научных 
центров, где есть не только сложившаяся база, но 
и реальные достижения» [9, с. 73]. Высказывается 
мнение и о том, что Сколково будет способствовать 
казнокрадству, коррупции и всевозможным фаль-
сификациям [10, с. 16]. В большинстве своем рос-
сии� ская интеллигенция не поддерживает создание 
инновационного центра в Сколково и, полагает, 
что шансы на успех данного проекта очень низкие. 
Это показал экспертныи�  опрос представителеи�  на-
учно-технического сообщества, занимающих веду-
щие позиции в ряде областеи�  знания [11, с. 38].

Стоит сказать и о последних преобразовани-
ях нашего государства в отношении к науке. Они 
оказались направлены на сокращение числа науч-
но-исследовательских институтов и работающих 
в них уче�ных, якобы из-за низкои�  результативно-
сти исследовании�  в академическом секторе науки. 
Предполагается сократить до 100-200, притом, что 
в России� скую академию наук входят почти 400 ин-

Однако в деи� ствительности на протяжении послед-
них двадцати пяти лет государство поддерживает 
науку на минимальном уровне. И это несмотря на 
то, что с начала 2000-х гг. и до недавнего времени 
мы обладали огромными финансовыми возможно-
стями благодаря экспорту энергоносителеи� .

В то же время государство, как и в прежние, 
советские времена (в наше недавнее прошлое ¾ 
расходов на науку прямо или косвенно выделялись 
на оборону), направляет очень большие матери-
альные средства на оборонные исследования и 
разработки. По доле расходов на оборонные иссле-
дования наша страна уступает только США. Здесь 
вполне уместно напомнить о том, что уже с начала 
установления новои�  власти для отечественнои�  на-
уки была характерна чрезмерная милитаризация. 
И в дальнеи� шем государство направляло огром-
ные материальные средства науке, работающеи�  на 
развитие военно-промышленного комплекса стра-
ны. Здесь были сосредоточены научно-исследова-
тельские работы, лучшие кадры уче�ных.

Говоря о поддержке государством науки, нель-
зя не учитывать, в каком состоянии сегодня на-
ходится экономика страны. А она находится в со-
стоянии стагнации и продолжает разрушаться, в 
результате чего мы имеем нулевые темпы приро-
ста ВВП. Тем не менее, надо признать, что и ныне, 
как еще�  совсем недавно, государство находит не-
малые средства для обеспечения положения соци-
альных институтов и, соответствующих социаль-
ных групп, которые находятся во главе управления 
странои� . К тому же государство выделяет значи-
тельные средства на содержание немалого управ-
ленческого аппарата россии� скои�  науки. Согласно 
оценке Института экономики РАН, содержание го-
сударственных гражданских служащих Централь-
ного аппарата Федерального агентства научных 
организации�  (ФАНО) составляет 60 млрд. руб. в 
год. Это эквивалентно годовому бюджету России� -
скои�  академии наук [4, с. 14].

Сокращение средств государства на науку, 
прежде всего фундаментальную, сказывается на 
ограничении возможностеи�  исследовательскои�  
деятельности уче�ных, на обеспечении их совре-
менными материально-техническими условиями 
для проведения исследовании� . У нас существует 
примитивная научная инфраструктура, отсутству-
ет необходимое финансирование информацион-
ного сопровождения научных исследовании� . Сви-
детельством этого может служить краи� не низкии�  
уровень доступа отечественных уче�ных к миро-
вым информационным ресурсам. Доступность рус-
скоязычнои�  информации резко снизилась не толь-
ко для зарубежных, но и для россии� ских уче�ных.  

Философия науки
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ных, и тем самым повысить эффективность фун-
даментальных исследовании�  свидетельствует о 
ненужности государству науки, особенно фунда-
ментальнои� . Кроме того, сам процесс сокращения 
численности людеи� , занятых в научнои�  сфере, 
приведе�т к напряже�нности в научном сообществе. 
Важно и то, что стремление государства сократить 
число академических институтов и работающих в 
них уче�ных на самом деле связано с желанием по-
лучить дорогостоящую собственность, принадле-
жащую научным учреждениям страны.

В последнее время научная политика госу-
дарства направлена на привлечение к работе в 
нашеи�  стране представителеи�  зарубежнои�  науки. 
Нельзя отрицать того, что это способствует объ-
единительному процессу обмена тем лучшим, что 
накоплено тои�  или инои�  странои�  в процессе ее�  раз-
вития, в частности уче�ными, повышает уровень 
межнаучного понимания. К тому же привлечение 
к работе в России представителеи�  западнои�  науки 
в определе�ннои�  мере будет содеи� ствовать включе-
нию нашеи�  страны в мировои�  процесс «циркуля-
ции умов», что особенно важно для нас в целях ми-
нимизации процесса эмиграции уче�ных из России.

Вместе с тем подобная научная политика госу-
дарства веде�т к навязыванию нашеи�  стране запад-
нои�  схемы организации науки, не соответствую-
щеи�  национальным особенностям отечественнои�  
науки, ее�  самобытности, тесно связаннои�  с россии� -
скои�  наукои�  и культурои� .

Мы полагаем, что в целях сохранения отече-
ственнои�  науки государству стоит создавать до-
стои� ное положение уче�ным, которые работают в 
России и, прежде всего, молодым. Особенно если 
учесть, что в результате научнои�  эмиграции нами 
уже потеряно два-три поколения уче�ных, в основ-
ном молодых. К тому же в современнои�  России уче�-
ные так называемого «советского поколения», ко-
торые составляют ядро науки, постепенно уходят 
из жизни. Кроме того, государству стоит помогать 
развитию научных центров и школ, пока сохранив-
шихся у нас. И еще� . Привлечение к работе в России 
известных западных уче�ных возможно лишь при 
создании нормально функционирующего обще-
ства, предъявляющего спрос на научные идеи. Од-
нако этого у нас нет.

Следует отметить и то, что наше государство 
предлагает привлечь к работе в стране на особых 
условиях, существенно отличающихся от тех, ко-
торые имеют россии� ские уче�ные, своих бывших 
соотечественников, представителеи�  так называ-
емои�  научнои�  диаспоры. В связи с этим в послед-
ние годы России� скии�  фонд фундаментальных 
исследовании� , поддерживающии�  науку, выделя-

ститутов. В отличие от нас, государства в США, Ки-
тае, и в других странах не сокращают количество 
уче�ных, а, напротив, способствуют устои� чивому 
росту их численности.

Государство намеревается оказывать поддерж-
ку лишь тем научным коллективам и представите-
лям науки, кто имеет высокие показатели исследо-
вательскои�  активности и цитируемости в ведущих 
западных изданиях. И это притом, что к середине 
2000-х гг. численность уче�ных-исследователеи�  у нас 
уже уменьшилась почти в три раза по сравнению с 
1991 г. Ныне по доле лиц, занятых в науке, в общеи�  
численности населения Россия занимает 4-е место в 
мире после США, Китая и Японии.

Вопрос о неэффективности исследовании�  в 
академическои�  науке – сложныи� , он предполага-
ет выяснение ее�  причин. Прежде всего, бюрокра-
тизация научного труда, мелочныи�  финансовыи�  
контроль в науке может привести к разрушению 
внутреннеи�  самоорганизации уче�ного. Поэтому 
решение задачи эффективности академическо-
го сектора науки предполагает, по мнению акад. 
В.М. Полтеровича [10, с. 10, 12], че�ткои�  формули-
ровки мнении�  академического научного сообще-
ства. Кроме того, необходим выбор адекватных 
показателеи�  и разработка методологии сопостав-
ления с наличным потенциалом или зарубежными 
аналогами.

Важно и то, каковы критерии оценки эффек-
тивности академических исследовании� . Между 
тем существующая у нас сегодня система оценки 
труда уче�ного несовершенна. Поскольку она по-
строена на приоритете публикации�  в зарубежных 
англоязычных журналах. Однако, как отмечает 
доктор политологических наук О.В. Гаман-Голут-
вина, число профильных англоязычных журналов, 
к примеру, по политологии – единицы, а реи� тинг 
РИНЦ (россии� скии�  индекс научного цитирования) 
включает около 5 тысяч отечественных политоло-
гов. Поэтому основное их большинство не в состо-
янии опубликоваться в узком круге англоязычных 
журналов [4, с. 14].

При оценке эффективности научных исследо-
вании�  в академическом секторе науки надо учи-
тывать и еще�  одно обстоятельство. Дело в том, 
что актуальность проблем, особенно социально-
гуманитарного характера, в России и в западных 
странах различна. «То, что находит прикладное 
применение в западных странах, чаще всего не бу-
дет востребовано в России, а то, что востребовано 
в России, нередко чуждо гуманитарнои�  западнои�  
науке» [4, с. 39].

Нам представляется, что позиция государ-
ства, пытающегося сократить численность уче�-
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в развитии национальнои�  науки и на них прихо-
дится большая часть фундаментальных исследо-
вании�  в стране.

Однако было бы неверным утверждать, что в 
США базовои�  институциональнои�  конструкциеи�  
является только университетская наука. Хотя бы 
потому, что расходы на университеты составляют 
всего лишь 13% расходов на научные исследова-
ния и разработки. К тому же в США наука в вузах 
составляет только 20% национальнои�  науки [14, 
с. 110]. Здесь существует и мощная сеть исследо-
вательских лаборатории� , которую можно охарак-
теризовать как широкомасштабныи�  научно-про-
изводственныи�  комплекс. Бюджет самои�  скромнои�  
из этих лаборатории�  сопоставим с бюджетом всеи�  
России� скои�  академии наук.

В ряде европеи� ских стран наука тоже уже не 
развивается как университетская, а создаются на-
учные учреждения академического типа. Напри-
мер, в Германии создана сеть крупных исследо-
вательских центров, таких, как им. Гельмгольца, 
Общество Леи� бница, Общество Фраунхофера. В них 
ведутся только научные исследования 

Между тем у нас исторически сложился такои�  
тип специализации, когда высшая школа была со-
средоточена на процессах образования, обучения 
научных кадров. В то время как наука развивалась 
главным образом в Академии наук, ее�  институтах, 
формировавшихся десятилетиями. Здесь были со-
средоточены высококлассные профессионалы, 
вносящие существенныи�  вклад в мировую науку. 
И сегодня основная часть квалифицированных на-
учных кадров сконцентрирована в России� скои�  ака-
демии наук, которая обладает высоким исследова-
тельским потенциалом.

Кроме того, наш академическии�  сектор науки 
имеет и авторитетные научные издания. Сегодня 
более 130 журналов РАН представлены в ведущих 
международных системах цитирования Web of 
Science и Scopus, более 70% переводятся на англии� -
скии�  язык и издаются за рубежом. 

Что касается научных результатов, то уче�ные 
высшеи�  школы не являются конкурентами уче�ным 
РАН. По числу публикации�  уче�ные РАН значитель-
но опережают уче�ных вузов. Если доля РАН в науч-
нои�  продукции России за 2006-2011 гг. составляла 
55,1%, то доля всех учреждении�  высшеи�  школы 
– 44,1% [15, с. 34]. При этом темпы роста научнои�  
продукции федеральных и национальных исследо-
вательских университетов (новыи�  тип вузов) опе-
режали темпы роста всего сектора высшеи�  школы 
и РАН. Правда, следует учитывать то, что опреде-
ле�нная часть научных публикации�  (более 30%) фе-
деральных и национальных университетов были 

ет отечественным уче�ным на исследования чуть 
более 300 тысяч рублеи�  в год. В то время как раз-
мер одного гранта возвратившемуся соотечествен-
нику составляет 100 млн. рублеи� , что примерно в 
300 раз больше [12, с. 1006].

Как нам представляется, такая научная по-
литика государства приведе�т к обострению соци-
альнои�  поляризации уче�ных и, в конечном сче�те, 
вряд ли положительно скажется на развитии от-
ечественнои�  науки. Стоит сказать и о том, что те из 
бывших соотечественников, кто сделал карьеру на 
Западе, имеет возможность вести научные иссле-
дования, вряд ли к нам вернутся.

Мы полагаем, что в целях функционирования 
и развития россии� скои�  науки государству стоит 
привлекать в страну русскоязычных представи-
телеи�  науки, проживающих в новых независимых 
государствах бывшего Советского Союза. Они в 
определе�ннои�  мере являются одним из потенци-
альных источников пополнения кадрового по-
тенциала науки в нашеи�  стране. Основанием для 
этого служит то, что до развала Советского Союза 
у нас существовало единое научное пространство. 
Кроме того, в бывших союзных республиках наука 
по-прежнему существует преимущественно на рус-
ском языке. К тому же здесь еще�  остались научные 
школы, являющиеся, по сути, россии� скими.

Ныне государство под предлогом преобра-
зования России� скои�  академии наук и выработки 
модели эффективнои�  организации отечественнои�  
науки проводит политику, ведущую к противо-
стоянию академическои�  и вузовскои�  науки. В раз-
витии науки наше государство делает ставку на 
западную модель, передав исследовательские ин-
ституты, входящие в состав РАН, высшеи�  школе 
(университетам).

Если обратиться к мировому опыту, то, ныне, 
к примеру, в ведущих университетах США сосредо-
точены высококвалифицированные профессора 
и преподаватели, имеющие немало заслуг в на-
уке. Здесь работали или работают ныне 45% всех 
лауреатов Нобелевскои�  премии в области науки и 
других престижных научных премии� . Кроме того, 
университеты США оборудованы мощными лабо-
раториями для обучения и проведения научных 
исследовании� . Не случаи� но здесь университеты 
составляют ядро системы высшего образования и 
одновременно являются важными центрами фун-
даментальнои�  науки в стране [13, с. 69-70]. Про-
фессора и преподаватели университетов наряду 
с подготовкои�  специалистов высокои�  квалифика-
ции заняты и научными исследованиями. Именно 
университеты являются крупнеи� шими центрами 
производства знании�  и, выполняют основную роль 

Философия науки
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долю россии� ских вузов (за исключением МГУ) при-
ходится 10-20% опубликованных отечественными 
уче�ными статеи� , которые учитываются в между-
народнои�  базе данных по научному цитированию 
Web of Science [17, с. 137].

В позиции россии� ского государства переме-
стить науку и научные кадры в систему высшеи�  
школы не учитывается тот важныи�  факт, что рез-
кое изменение формы академическои�  научнои�  де-
ятельности, в итоге будет обременительно для са-
мого государства из-за материальных затрат.

Ныне академическая наука представляет со-
бои�  основу научного потенциала страны, а Акаде-
мия наук – основным звеном национальнои�  орга-
низации научных исследовании� , формирующеи�  
систему подготовки кадров высшеи�  квалифика-
ции. Поэтому нашему государству стоит способ-
ствовать созданию интегрированнои�  среды, в ко-
торои�  будут накапливаться знания, обобщаться 
мировои�  опыт, обучаться, воспитываться исследо-
вательские и педагогические кадры. 

* * *
В течение последних почти двадцати пяти лет 

в нашеи�  стране резко снижается престиж научно-
го труда. Заметим, что в дореволюционнои�  России 
занятие наукои�  было уделом сравнительно узкого 
круга лиц. Затем в течение нескольких советских 
десятилетии� , профессия уче�ного была однои�  из 
наиболее привлекательных. Это привело к стреми-
тельному росту числа лиц, занятых в научнои�  сфере, 
прежде всего за сче�т молоде�жи. Сегодня из молоде�-
жи, к примеру, в России� скую академию наук почти 
никто не иде�т. В разных отделениях РАН молоде�жь 
составляет от четверти до трети научных сотрудни-
ков. Немало молодых, способных людеи� , достигших 
определе�нных успехов в науке, уезжают за рубеж.

Мы полагали, что стремительныи�  рост числа 
лиц, занятых в науке, – это один из показателеи�  воз-
растания ее�  роли в жизни страны, и считали, что об-
ществу объективно требуются сотни тысяч людеи� , 
способных производить новое знание. К слову, как 
отмечает акад. А.А. Гусеи� нов, количество людеи� , за-
нимающихся наукои� , давно уже достигло величин, 
совокупная деятельность которых регулируется 
социологическими законами, имеющими дело не с 
индивидом, а безличными массами [4, с. 30].

Однако быстрыи�  рост числа лиц, занятых в на-
уке, в советское время имел и негативные послед-
ствия, что выразилось в создании огромнои�  армии 
людеи� , формально занятых в науке. Нечто подоб-
ное происходит в нашеи�  стране и сеи� час. У нас по-
стоянно расте�т количество кандидатов и докторов 
наук, что само по себе можно рассматривать как 

выполнены при научном сотрудничестве с уче�ны-
ми РАН [16, с. 984]. 

К тому же ныне высшая школа едва ли в со-
стоянии быть основои�  для развития науки на ми-
ровом уровне. Прежде всего, потому, что вузовская 
наука серьезно отстае�т от академическои�  науки, 
несмотря на масштабные финансовые вложения. 
По мнению акад. С.М. Рогова, «прои� де�т немало лет 
и даже десятилетии� , прежде чем огромные капита-
ловложения в университеты принесут ощутимые 
результаты» [2, с. 59].

Кроме того, сегодня в большинстве своем 
россии� ские вузы далеко не всегда способны обе-
спечивать высокое качество профессионального 
образования, соответствующего требованиям со-
временных реалии� . Это подтверждают экспертные 
оценки [17, с. 136].

Конечно, и сегодня у нас есть вузы (к примеру, 
МФТИ, МИФИ), которые имеют высокии�  научно-об-
разовательныи�  потенциал, и по своему профессио-
нальному уровню стоят наравне с лучшими вузами 
ведущих стран мира. Однако, если оценивать ситу-
ацию в целом, то можно сказать: ныне в реи� тингах 
соответствующих международных агентств даже 
самые сильные россии� ские вузы (МГУ и СПбГУ) не 
входят в списки первых 200-т.

Между тем реи� тинг вуза играет огромную 
роль в улучшении позиции тои�  или инои�  страны 
в ряде других важных ее�  показателеи� . Кроме того, 
реи� тинг вуза является деи� ственным инструмен-
том, которыи�  помогает им достигать более высо-
кого качества образования и научных исследова-
нии�  [18, с. 53, 56]. В реи� тинге институтов, которые 
формируют трудовои�  потенциал, среди 58 стран 
по качеству высшего образования Россия занима-
ет 35-е место, уступая лишь Индии (39-е место) и 
Китаю (49-е место). В то время как США занимают 
5-е место, Германия – 20-е, Япония – 22-е место [19, 
с. 597]. России� ское государство ставит перед собои�  
задачу улучшить позиции отечественных универ-
ситетов в мировых реи� тингах и рассчитывает на 
то, что к 2020 г. не менее пяти наших университе-
тов должны вои� ти в первую сотню ведущих миро-
вых университетов [20, с. 880].

России� ские вузовские специалисты заняты 
в основном учебным процессом (нагрузка препо-
давателя составляет не менее 500-900 часов в год 
– это значительно больше времени, чем у их зару-
бежных коллег), и далеко не всегда располагают 
достаточно высоким уровнем современных зна-
нии� , да и временем для дальнеи� шего развития нау-
ки. Согласно вышеупомянутои�  экспертнои�  оценке, 
только 16% преподавателеи�  высшеи�  школы за-
нимаются научными исследованиями. Приче�м на 
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условиями, которые существуют в лучших универ-
ситетах и исследовательских центрах мира. Кроме 
того, стоит предоставлять отечественным уче�ным 
работу в актуальнои�  области науки и в конкурен-
тоспособном коллективе.

* * *
Становление России однои�  из ведущих науч-

ных держав предполагает наличие у нее�  сильнои�  
науки. Между тем сегодня мы должны признать, 
что утратили едва ли не весь научныи�  потенциал, 
доставшии� ся нам в наследство от советских вре-
мен. И в целом по ряду научных направлении�  Рос-
сия отстае�т от ведущих стран мира.

Свидетельством этого может служить пример 
публикационнои�  активности России. Она отражает 
эффективность научнои�  деятельности отдельного 
уче�ного, коллектива исследователеи� , организации 
или страны. К тому же научная публикация оказы-
вает определе�нное влияние на мировои�  научныи�  
процесс и, на получение нового научного знания, 
помогает выяснить приоритетные направления 
в развитии мировои�  науки. На основе полученнои�  
информации государство может принимать обо-
снованные решения о поддержке научных иссле-
довании�  [15, с. 33].

На протяжении последних 25-ти лет вклад 
нашеи�  страны в общии�  мировои�  поток публика-
ции�  снижается. Если в начале 90-х гг. доля России 
в мировом потоке научных публикации�  составляла 
3,69%, то ныне – менее 2% [15, с. 34]. По показате-
лю мировои�  научнои�  продукции Россия находится 
далеко позади не только США, которые лидируют 
по числу научных публикации�  (30,3%), но и таких 
развитых стран, как Великобритания (8,0%), Гер-
мания (7,8%).

Что касается таких областеи�  научного знания, 
как социальные и гуманитарные науки, то в нашеи�  
стране удельныи�  вес публикации�  составляет чуть 
более 1% от мирового значения. Между тем, как от-
мечает акад. В.А. Лекторскии� , «без гуманитарнои�  
науки страна как самостоятельныи�  культурныи�  
партнер перестанет существовать» [4, с. 11]. Ис-
ключением является такая область гуманитарного 
знания, как философия. Она к настоящему време-
ни в таких исследовательских областях, как фило-
софия и методология науки, логика, гносеология, 
история философии, этика уже достигла или почти 
достигла уровня, сопоставимого с мировым, а отча-
сти и стала конкурентоспособнои� » [22, с. 145].

Одним из показателеи�  успешности науки яв-
ляется число наиболее цитируемых уче�ных. Коли-
чественные данные о цитировании публикации�  
отражают воздеи� ствие результата исследования 

положительныи�  факт в развитии науки. Между 
тем это привело к тому, что внутри научного сооб-
щества практически не стало конкуренции между 
уче�ными. Уче�ную степень доктора наук, в отли-
чие от советских време�н, зачастую стали получать 
люди, профессионализм которых не соответствует 
этому еще�  недавно высокому званию.

В современнои�  России солидные чиновники 
или бизнесмены предъявляют повышенныи�  спрос 
на все виды уче�ных степенеи� , которые ныне при-
обрели реальную рыночную стоимость. Однако им 
уче�ные степени нужны для общественного при-
знания не только своего успеха, но и умственных 
способностеи� .

Вне всякого сомнения, это приводит не толь-
ко к падению статуса и престижа уче�ных степенеи�  
в массовом восприятии, но и формы организации 
научного труда, существующеи�  в фундаменталь-
нои�  науке. Ибо научную сферу пополняют люди, 
которые имеют смутное представление о том, что 
такое наука, а их научныи�  опыт и интересы весь-
ма далеки от реальных запросов деи� ствительнои�  
науки. К тому же научными исследованиями на 
профессиональнои�  основе в академических инсти-
тутах или учебным процессом в высшеи�  школе эти 
люди никогда не занимались.

Говоря о поддержке государством науки, надо 
учитывать то, что ныне оно не может обеспечить 
высокии�  уровень поддержки всех направлении�  
научных исследовании� . На это обратил внимание 
акад. В.С. Сте�пин, которыи�  полагает, что «фронт 
современнои�  науки настолько широк, что ни одна 
страна не может осуществлять исследования по 
всему этому фронту. Необходимо выбирать глав-
ные направления с учетом имеющихся ресур-
сов» [21, с. 376].

Что касается отечественнои�  науки, то госу-
дарство может выбирать приоритеты в науке и 
связанные с ними затраты. По нашему мнению, се-
годня такои�  приоритетнои�  задачеи�  государства яв-
ляются капитальные вложения в те направления 
исследовании� , функционирование которых осо-
бенно необходимо для сохранения еще�  оставшеи� ся 
у нас науки. Это позволит нам по-прежнему соот-
ветствовать имиджу крупнои�  державы и не ока-
заться на обочине мировои�  цивилизации. При этом 
необходимо уделять преимущественное внимание 
тем направлениям мировои�  науки, в которых рос-
сии� ская наука уже является или в ближаи� шие годы 
может стать конкурентоспособнои� .

К тому же развитию отечественнои�  науки бу-
дет способствовать создание государством благо-
приятных условии�  для творческои�  деятельности 
уче�ных, чтобы они были бы сопоставимы с теми 
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связь между объемом инвестиции�  на научные ис-
следования и суммарным количеством публика-
ции�  его сотрудников. 

Низкая цитируемость россии� ских публика-
ции�  связана и с нехваткои�  материальных средств 
(а они немалые) у россии� ских уче�ных для опубли-
кования своеи�  работы за границеи� . В то время как 
наши исследовательские институты и университе-
ты не выделяют средства для вхождения в систему 
Web of Science и Scopus [4, с. 9].

Нельзя сбрасывать со счетов и отсутствие у 
чиновников, отвечающих за развитие науки в стра-
не, интереса к тому, чтобы продвинуть достижения 
отечественнои�  науки, в том числе и гуманитарнои�  
за пределы России.

Кроме того, на неадекватном отражении работ 
россии� ских уче�ных в мировом научном сообще-
стве сказывается и американизация современнои�  
науки. Она заключается в преобладании в редак-
циях международных социогуманитарных журна-
лов американцев и англичан, которые в основном 
принимают к печати статьи, выдержанные в русле 
англо-американских парадигм [27, с. 621].

В данном контексте надо учитывать и то, что 
англоязычные уче�ные имеют определе�нные язы-
ковые преимущества перед уче�ными неанглоязыч-
ных стран Европы, а также Азии и Африки. У них 
возникают проблемы с опубликованием своих ра-
бот в англии� ских и американских журналах. Ибо 
статьи должны быть написаны на англии� ском язы-
ке, которыи�  в международнои�  научнои�  коммуника-
ции является интернациональным языком людеи� , 
занимающихся наукои� . Как следствие, в зарубеж-
ном информационном ресурсе, которыи�  оценива-
ет вклад тои�  или инои�  страны в развитие науки, 
количественно доминируют работы США, Англии, 
Нидерландов. Что касается философских журна-
лов, то в этот список входят 55 журналов, издава-
емых в США, 19 – в Англии и 17 – в Нидерландах. 
В Web of Science по философским наукам 4 хорват-
ских журнала, 3 словацких, 2 литовских. В то время 
как Россия представлена лишь одним журналом – 
«Вопросы философии» [22, с. 139].

События, происходящие в России последние 
почти двадцать пять лет, дают основание утверж-
дать, что у нас развитие науки, главным образом 
фундаментальнои� , в огромнои�  степени зависит от 
наличия у государства конструктивнои�  политики 
в отношении науки, от компетентности людеи� , от-
вечающих за ее�  развитие. От того, произои� дут ли 
позитивные изменения в научнои�  политике госу-
дарства по отношению к науке, во многом зависит, 
сумеем ли мы в будущем занять достои� ное место в 
мировом научном сообществе. 

на научное сообщество, его полезность для дру-
гих уче�ных [23, с. 42]. Если обратиться к мирово-
му опыту, то можно констатировать, что сегодня в 
мире средняя доля цитируемых научных публика-
ции�  составляет 55%.

В России уровень цитирования еще�  недавно 
составлял 44,71%. Ныне на долю отечественных 
уче�ных, которые работают в нашеи�  стране, при-
ходится всего 10% ссылок [24, с. 29]. Заметим, что, 
по разным оценкам, уче�ные России� скои�  академии 
наук дают от 45 до 65% публикации�  в высокоцити-
руемых изданиях. Притом, что здесь работает 15% 
исследователеи�  страны [25, с. 680], 30-40% канди-
датов и докторов наук и государственная академия 
получает лишь 18% государственного финансиро-
вания науки. Это свидетельствует о том, что РАН в 
системе отечественнои�  науки по такому показате-
лю, как количество научных публикации� , является 
эффективным сектором науки.

Среди институтов РАН по индексу цитиро-
вания за рубежом лидируют Институт мировои�  
экономики и международных отношении� , а также 
Институт США и Канады. Довольно высок процент 
публикации�  и в некоторых других учреждениях 
России� скои�  академии наук, к примеру, в Институте 
философии РАН.

По доле цитируемых научных публикации�  в 
благоприятном положении Россия находится в 
области физики, астрономии, химии, биологии и 
математике [23, с. 91, 201]. Что касается других 
областеи�  знания, то процент цитируемых пу-
бликации�  у нас наиболее низок. Если говорить в 
целом, то за последние годы ни в однои�  научнои�  
области среднии�  уровень цитирования отече-
ственных публикации�  не достигает среднемиро-
вых значении�  [26, с. 1067]. К слову, согласно дан-
ным Института научнои�  информации США, около 
40% опубликованных научных статеи�  вообще ни-
когда не цитируются. Из цитируемых 70% статеи�  
цитируются один раз в год, и только менее 1% – 
10 и более раз [4, с. 25].

На уровень цитирования россии� ских на-
учных публикации�  оказывает влияние целыи�  
ряд причин. Это – информационная самоизоля-
ция отечественнои�  науки от западнои�  в течение 
длительного периода времени. И до сих пор она 
препятствует публикации работ отечественных 
уче�ных, в частности занятых в социальных и гу-
манитарных науках.

Цитируемость публикации�  россии� ских уче�ных 
в мировои�  науке связана с недопустимо низким 
уровнем финансирования науки в России (он со-
ставляет 3-5% от уровня финансирования науки, 
например, в США). Между тем, существует прямая 
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