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КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Можно ли считать  
н.М. КараМзина философоМ?

П.с. Гуревич

Аннотация. Статья посвящена Н.М. Карамзину как философу. Разумеется, он прежде всего был историком, 
писателем. Однако он не стеснялся причислить себя и к философам. Для этого, по мнению автора, есть 
все основания. Н.М. Карамзин ввёл в русскую речь слово «личность». Вроде бы невелика заслуга. В XVIII – 
начале XIX вв. многие гуманитарии увлекались словотворчеством. Но слово «личность», придуманное  
Н.М. Карамзиным, отвечало глубинным потребностям не только русской, но и европейской философии.  
В категориальном обиходе уже были слова «индивид», «индивидуальность». Теперь пришла пора обозна-
чить человека особой, высшей меры, носителя высоких духовных и социальных качеств. 
Автор использует методы философии истории и лингвистики, проводя сравнительный анализ близких по 
смыслу слов.
Впервые в отечественной философии Н.М. Карамзин характеризуется как философ. Он не просто ввёл но-
вое слово в философию. Это понятие «личность» отражало радикальный поворот не только в русской, но 
и в европейской философии. После Карамзина русская философия обратилась к теме личности. К исследо-
ванию этой проблемы приложили свои усилия едва ли не все известные отечественные философы. В России 
сложилась персоналистическая философия. Ныне русская философия немыслима без философии личности.
Ключевые слова: персона, человек, индивид, индивидуальность, личность, история, социализированность, 
духовность, цельность, свобода.
Abstract. Thus article is dedicated to N. M. Karamzin as a philosopher. Indeed, first and foremost, he was a historian, 
as well as writer. However, he did not hesitate to refer to him as a philosopher. And in the author’s opinion, he has all 
the reasons to call himself a philosopher. N. M. Karamzin introduced the word “identity” into the Russian speech. It 
does not quite seem like a big achievement. In the XVIII – early XIX centuries many humanitarians were fascinated with 
creation of words. But the word “identity” invented by Karamzin, met the in-depth demands of the Russian, as well 
as European philosophy. The categorical discourse already contained the words “individual” and “individuality”. And 
now, it was the time to signify a person as a specific, highest measure, carrier of the high spiritual and social qualities. 
For the first time in history, Karamzin is characterizes as a philosopher. He did not just introduced a new word into 
philosophy, but the definition of “identity” reflected a drastic turn not only in Russian, but also European philosophy. 
After Karamzin, the Russian philosophy has referred to the topic of personality, which led to establishment of the 
personalist philosophy in Russia.
Key words: Freedom, Integrity, Spirituality, Socialization, History, Identity, Individuality, Individual, Human, Personality.

но в наших головах воспроизведе�т себя революци-
онныи�  вопрос: что делать?» [4, с. 48].

Такое мнение все�  же не универсально. Э.Ю. Со-
ловье�в в 1992 г. прише�л к убеждению, что М.М. Бах-
тин гораздо ближе к методологическим новациям 
современнои�  философскои�  герменевтики, чем 
М. Хаи� деггер. И далее: «И если бы работа “К фило-
софии поступка” увидела свет в 20-х годах (а не в 
1986 г., как это случилось на деле), то это, возмож-
но привело бы к форсированному развитию всего 
герменевтического направления в Западнои�  Евро-
пе еще�  в предвоенныи�  период» [9, с. 84].

Было бы нелепо отстаивать приоритетность 
русскои�  философии в становлении базовых направ-

От Локка к Канту

Отечественные философы часто подче�ркивают 
незрелость русскои�  философии. Сравнивая ее�  с ев-
ропеи� ским любомудрием, правомерно рассужда-
ют о том, насколько она вторична. Вот, к примеру, 
авторитетное мнение Ф.И. Гиренка: «Философы в 
России – это носители культуры Европы. Все мы 
здесь сидим и жде�м, что они там сочинят, напишут. 
Чтобы написанное прочитать, перевести и проком-
ментировать. Мы, русские, – посторонние на евро-
пеи� ском празднике мысли. Бедные, что мы будем 
делать, если сломается машина, если в Европе ког-
да-нибудь перестанут думать? Ведь тогда неизбеж-
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нии� . А главное, что позволяет конкретному чело-
веку сохранять свою особость, не утрачивать ее�  в 
течение жизни и служить своего рода определе�н-
ным тождеством с самим собои� . Локку очевидно, 
что нельзя поставить знак равенства между людь-
ми, когда речь иде�т о тождественности человека, 
о его чертах, неизменных во времени. Англии� скии�  
философ обращается к латинскому слову «персо-
на». Акте�р демонстрирует различные человеческие 
образы. Но далеко не всегда в них обнаруживается 
особость. Маски отражают понятные, знаковые осо-
бенности человека. Однако они узнаваемы, стан-
дартны. А человек высшеи�  меры не может быть 
узнаваемым. Дж. Локк вводит понятие «персональ-
ная тождественность». Это слово таит в себе не-
кую сокровенность, содержательность, значимость. 
Переводя это словосочетание на русскии�  язык, ис-
следователи пользовались словом «личность» как 
синонимом «персональнои�  тождественности».

Но Локк не пользуется и словом «personality», 
поскольку оно пока не выражает нужную полноту 
замысла. Слово «personality» появилось в англии� -
ском языке примерно в XIV в. Однако его смысл 
отличался от того значения, которое оно имеет в 
современном языке. Этим словом чаще всего обо-
значали конкретное лицо, нежели особую инди-
видуальность. Философскии�  язык буквально то-
сковал по еще�  не освоенному слову. Как назвать 
человека, в котором обнаруживаются не только 
природные, физические качества, не только осо-
бые индивидуальные черты, но и самотождествен-
ность самому себе, наличие вершинных состоянии�  
разума и духа. Ведь только эти качества могут обе-
спечить удостоверяемость человека, его устои� чи-
вую самосохранность.

Такое не различение смыслов – индивид и 
человек особои�  меры было характерно и для не-
мецкого языка: Person, Individuum, Gesicht. Поня-
тия «лицо» и «личность» обозначаются И. Кантом 
порои�  через запятую. Личность для Канта – не 
столько сам человек, сколько определе�нные каче-
ства, которые возвышают его над другими лица-
ми способностями к рефлексии или моральными 
достоинствами. Кант пишет: «Личность – это тот 
субъект, чьи поступки могут быть ему вменены. 
Моральная личность, следовательно, это не что 
иное, как свобода разумного существа, подчиняю-
щегося моральным законам (психологическая же 
личность – это лишь способность осознания тож-
дества самому себе в различных состояниях своего 
существования); отсюда, далее следует, что лицо 
подчинено только тем законам, которые оно (само 
или по краи� неи�  мере совместно с другими), для 
себя устанавливает» [5, с. 245-246].

лении�  европеи� скои�  мысли. Однако нет основании�  
недооценивать достижения русскои�  философии 
в тех случаях, когда для этого есть основания. Да-
леко не всегда русские философы лишены интел-
лектуальных традиции� . Даже и в тех случаях, когда 
они благоговеи� но чтят европеи� скую философию. 
В этом году А.Д. Сухов выпустил в свет любопыт-
ную книгу «Русские философствующие историки». 
Понятное дело, что любои�  крупныи�  историк рано 
или поздно обнаруживает интерес к философии. 
Без метафизическои�  рефлексии нелегко открыть 
смысл исторических событии� . В книге разбирает-
ся исследовательская деятельность таких отече-
ственных историков, как В.Н. Татищев, М.М. Щерба-
тов, Н.М. Карамзин, Н.А. Полевои� , Т.Н. Грановскии� , 
В.О. Ключевскии� . Автор называет их философству-
ющими историками [11].

В процессе анализа А.Д. Сухов отмечает, что в 
работах этих историков не так уж много философ-
скои�  рефлексии. Скорее речь иде�т об их увлечени-
ях философскои�  мыслью европеи� цев, об отдельных 
догадках и прозрениях уче�ных, изучающих ход 
истории. Разумеется, огромную философскую на-
грузку несла на себе русская литература. Любому-
дрие далеко не всегда обогащалось лишь трудами 
дипломированных философов. Автор монографии 
стремится выявить философское начало в научном 
историческом исследовании, показать влияние 
мыслителеи�  на философию истории.

Хотелось бы все�  же выделить из этого ряда 
историков Н.М. Карамзина. Его роль в развитии 
русскои�  философии, к которои�  он сам себя причис-
лял, значительна. Дело в том, что в XVIII-XIX вв. не 
только русская, но и европеи� ская философия иска-
ла приемлемое слово для описания реальности, ко-
торая казалась достаточно очевиднои� . Однако этот 
духовныи�  феномен не был поименован. Многие 
авторы испытывали обостре�нныи�  интерес к этои�  
теме. Не хватало только наречения.

Суть искании�  состояла в том, как обозначить 
человека высокои�  меры, достои� ного среди других 
людеи� . Гамлет говорит о свое�м отце: «Он человек 
был в полном смысле слова». Но в че�м этот «полныи�  
смысл»? В героизме, подвижничестве, святости, 
преданности вдохновляющеи�  идее? Какие черты 
следует выделить в этом персонаже, чтобы он не 
был полностью отождествле�н с индивидом как от-
влече�ннои�  социальнои�  фигурои�  или с нестандарт-
нои�  особью? К уже бытующим словам индивид и ин-
дивидуальность напрашивалось еще�  одно понятие, 
которое пока не обрело широкого признания.

Основательно обдумывал эту тему Джон Локк. 
Вполне очевидно, что не все люди равны. Различен 
их вклад в историю. Не совпадает масштаб их дея-
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жде всего, понятие, взятое на вооружение, помогло 
Н.М. Карамзину овладеть огромнои�  массои�  истори-
ческих сведении� . А.Д. Сухов пишет: «Для написа-
ния “Истории государства россии� ского” привлече�н 
фактическии�  материал, почерпнутыи�  из летопи-
сеи� , грамот, судебников, сочинении�  иностранцев, 
в разное время посещавших страну. Интересовав-
шие его свидетельства Карамзин находил в архи-
вах и библиотеках, отечественных и зарубежных, 
в монастырях и частных хранилищах» [11, с. 63]. 
Эта информация, понятное дело, не была деперсо-
нализированнои� . Речь шла о людях, о масштабе их 
деянии�  и о присущих им качествах. Чтобы распоря-
диться этим материалом, нужно располагать ори-
ентирами. За скупым документом историку было 
важно разглядеть человека, простого и знатного, 
безликого и самобытного, разрушителя или сози-
дателя

Как только появилось слово «личность», рус-
ские исследователи наделили человека полнои�  
меры многочисленными качествами. К их числу 
относились такие добродетели, как социализи-
рованность, духовность, ответственность, вер-
ность свободе, цельность и др. Н.М. Карамзин при-
ше�л к убеждению, что эти человеческие черты 
не выстраиваются в одну линеи� ку. В отдельном 
историческом деятеле они могут выступать как 
противостоящие друг другу, рождая сложные и 
противоречивые ситуации.

Понятное дело, что нельзя назвать личностью 
индивида, которыи�  не вовлече�н в социальные от-
ношения, отчужде�н от закона, выпадает из сложив-
шихся общественных отношении� . Однако, по мыс-
ли Карамзина, чрезмерная социализированность 
далеко не всегда является благом. Алексеи�  Алексе-
евич Кара-Мурза в своих юбилеи� ных публикациях 
блестяще показал, что история Николая Михаи� ло-
вича слабо соотносилась с жизнью благополучного 
и признанного баловня судьбы [7; 10]. Карамзину 
стало очевидным, что предельная социализиро-
ванность далеко не всегда является благодатью. 
Она может вести к чинопочитанию, социальному 
конформизму, намеренному или безотче�тному 
слиянию с существующим режимом и властью. 
Позже экзистенциалисты указывали на ту угрозу 
для экзистенции, которую несе�т в себе избыточная 
социализированность.

Что касается духовного развития, то оно вовсе 
не совпадает по определению с социализирован-
ностью. Н.А. Бердяев назвал аскета интересным 
антропологическим персонажем. Но такому под-
вижнику трудно отказать в духовности, хотя его 
социальные связи сведены до минимума, а подчас 
до полного отчуждения. Н.М. Карамзин, судя по 

И. Кант, как и Дж. Локк, связывает представле-
ние о значимом человеке с идееи�  свободы и разум-
ности. Но понятие личности не отражает у Канта 
отдельнои�  исключительности. Каждыи�  человек, 
обоснованно или нет, может считать себя лично-
стью. Прежде всего Кант указывает на волевые 
качества человека. Затем немецкии�  философ отме-
чает, в какои�  мере тот или инои�  человек наделяет 
себя внутреннеи�  ценностью. «Но этои�  лучшеи�  лич-
ностью он считает себя, когда он переносит себя в 
положение члена интеллигибельного мира, к чему 
его невольно принуждает идея свободы» [6, с. 236]. 
Кант не проводит радикального различия между 
словами «человек» и «личность». Критерием для 
обозначения личности по сути дела оказывается 
собственная самооценка.

От Карамзина к Бердяеву

Такое слово, которого взыскует Локк, для русскои�  
речи находит Николаи�  Михаи� лович Карамзин. Он 
вдохновляется божественным словом «лик» и ис-
пользует неологизм «личность». Изобретение но-
вого слова в XVIII-XIX вв. не было исключительным 
событием. Этим занимались Тредиаковскии� , Ломо-
носов, Шишков, Пушкин. Но Карамзин не только 
предложил новое слово, о котором томились мно-
гие мыслители. Он дал ему разностороннее толко-
вание. Понятие «личность» стало ключевым для 
русскои�  философии. Все любомудры – от Соловье�ва 
до Бердяева и Гершензона предлагали все�  новые и 
новые трактовки этои�  темы.

Н.М. Карамзин во время своего исторического 
путешествия имел встречу с И. Кантом. М.Ф. Быко-
ва, описывая их беседу, отмечает, что русскии�  исто-
рик не был искуше�н в метафизических оттенках и 
поэтому трепетно внимал словам великого евро-
пеи� ского мыслителя [1, с. 101]. С таким утвержде-
нием трудно спорить. Разумеется, Н.М. Карамзин 
не обладал должнои�  философскои�  выучкои� . Ука-
жем все�  же, что Николаи�  Михаи� лович был исто-
риком, писателем. Ему тоже приходилось давать 
оценки выдающимся историческим деятелям, не-
обычным историческим персонажам. Несомненно, 
Карамзин не только придумал слово, но и придал 
ему нужную философскую оснаще�нность.

Реконструкция философского мышления 
Н.М. Карамзина позволяет видеть, как менялась 
у него трактовка этих качеств. В данном случае я 
ссылаюсь не на конкретные цитаты, отдельные 
работы, а на огромную, внутреннюю работу мыс-
ли, которая отражалась в его трудах. Новое карам-
зинское слово нужно было освоить, оно требовало 
огранки и концептуальнои�  содержательности. Пре-

Колонка главного редактора
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софия Н.А. Бердяева, размышления о целостности 
человека в работах М.О. Гершензона и т.д.

Наи� дя русскии�  эквивалент для англии� ского 
слова «personality» Н.М. Карамзин выполнил не 
только лингвистическое задание. Новое понятие 
вызвало огромныи�  интерес и поставило на повест-
ку дня проблему личностного измерения культу-
ры. Русские философы не только стали разраба-
тывать тему «человека особои�  меры». Они создали 
почву для персоналистическои�  направленности 
всеи�  русскои�  философии. 

всему, не принял и локковское понимание лично-
сти как носителя устои� чивых, неизменных свои� ств 
человека, независимых от места и времени. Такая 
трактовка Карамзина позволяет личности обеспе-
чивать собственныи�  духовныи�  рост, динамизм.

Заслуга Н.М. Карамзина заключается не толь-
ко в том, что он придумал слово, которое оказалось 
уместным для философскои�  рефлексии о человеке. 
Он вызвал также радикальныи�  поворот в русскои�  
философии, которая обрела гуманистическии�  ха-
рактер. Так сложилась персоналистическая фило-


