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§1 АКТУАЛЬНЫЙ
ВОПРОС

Аватков В.А.

О нации, идентичности  
и логиках современной России:  
основные сложности и решения

Аннотация. В представленной статье автор подробно рассматривает проблематику фор-
мирования национальной идентичности в современном российском государстве, акцентируя 
внимание читателя на разнице в смысловой нагрузке понятий «нация» и «национальность», 
анализируя подходы к построению совместного будущего через уникальные черты и логики мно-
гонационального государства. Объектом исследования выступает нация как общественно-по-
литический феномен. Предметом – ключевые факторы, определяющие характер и динамику 
процесса построения нации, а также актуальные инструменты и механизмы в контексте на-
циестроительства. В качестве методологической основы автор придерживается системного 
подхода, рассматривая исследуемый объект как комплекс, чьи свойства не являются суммой 
свойств отдельных его элементов. Совокупность переменных (идеологем, индоктринального на-
полнения, исторического контекста) приобретает иное академическое и прикладное значение, 
будучи помещенной в рамки единой системы, позволяя рассмотреть проблему формирования 
нации как комплекс взаимосвязанных и взаимовлияющих друг на друга элементов во внутрипо-
литической динамике развития Российской Федерации. Научная новизна представленного ма-
териала заключается в результатах исследования, касающихся практических рекомендаций к 
механизмам государственной и общественной деятельности в области складывания националь-
ной идентичности. Результаты исследования позволили автору сделать выводы о чрезвычайной 
важности нынешнего этапа в истории России с точки зрения поиска национальных идей; о вли-
янии национальных скреп на устойчивость государственной модели; о факторах риска, кото-
рые при отсутствии грамотной политики и контроля могут повлечь риск развития серьезных 
угроз на пути развития государства.
Ключевые слова: внутренняя политика, идеология, идентичность, формирование нации, Российская 
Федерация, национальность, нация, многонациональное государство, этничность, патриотизм. 
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За 25 лет с момента распада Советского со-
юза в России выросло поколение, которое 
не знало, что такое государственная идео-

логия, поколение, которое себя не причисляет 
и не может причислять к понятию «советский 
человек», «советский народ», и это поколе-
ние и поколение, выросшее в эпоху перестрой-
ки, имеет новые взгляды, не базирующиеся на 
жестких идеологемах советской эпохи. Но это 
поколение не имеет и существенных ориенти-
ров, которые вели бы его от понимания прош-
лого к восприятию будущего. В рамках сложив-
шейся российской государственной системы, с 
учетом мировых трансформаций и смены по-
колений все более остро встает вопрос о необ-
ходимости поиска новой национальной идеи и 
укрепления (а по мнению ряда экспертов фор-
мирования) российской (русской) нации. 

В результате геополитических трансформа-
ций, а зачастую катастроф [1] возникают и исче-
зают государства, которые, по сути, являются ап-
паратом управления народом – населением той 
или иной страны. Государство может сложиться, 
однако это отнюдь не означает, что складывается 
нация. Для того, чтобы государство существова-
ло долго и успешно, должна сложиться нация. 
Одной из ключевых проблем СССР было как раз 
то, что советский народ как нация не сложился. 

Сегодня все острее встает вопрос, значи-
мый для укрепления современного российского 
общества и государства, – вопрос построения 
новой российской (русской) нации. 

Исторически складывались государства, в 
которых доминировала одна национальность 

или несколько. В мононациональном государстве 
сформировать нацию проще, т.к. население в до-
статочной мере однородно, изначально обладает 
схожими этническими и культурными кодами и 
между представителями этого народа существует 
только разница в политических воззрениях. 

Намного сложнее обстоит дело с многона-
циональными государствами, где каждая наци-
ональность должна чувствовать себя не только 
частью «стада», а чувствовать свою принадлеж-
ность к единой семье, народу, объединенного 
единым восприятием прошлого, едиными иде-
ями построения будущего, едиными праздника-
ми, героями и едиными ощущениями принад-
лежности к чему–то большому. 

Процесс формирования нации может и 
должен происходить в рамках двустороннего 
движения снизу наверх и сверху вниз: нельзя 
построить нацию, опираясь на стремление вер-
хушки аппарата управления – государства. Но 
нельзя построить нации и при наличии исклю-
чительно желания отдельных элементов общест-
ва или даже большей части элементов общества 
без желания на то аппарата управления. 

Процесс построения нации – сложный, 
многоступенчатый и требующий тщательной 
работы государственных органов управления и 
самого народа. Способствовать построению на-
ции могут необходимые планомерные шаги со 
стороны государства. 

Такого рода шагами может быть создание 
единого учебника и стандарта преподавания 
истории в школах, укрепление языка межнаци-
онального общения в многонациональном госу-
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дарстве, формирование новых или укрепление 
имеющихся национальных праздников, а также 
формирование идеи построения желаемого бу-
дущего, будь то в виде жестких догм идеологии 
или в виде эластичных идеологем национальной 
идеи. Иными словами, должно целенаправленно 
формироваться единое восприятие прошлого и 
единые подходы к построению желаемого буду-
щего. При этом без готовности общества к этим 
процессам осуществить это достаточно тяжело.

Факторами готовности к созданию единой 
нации является самосознание граждан того или 
иного государства. Самосознание необходи-
мости построения единой нации базируется на 
ряде факторов, среди которых немаловажную 
роль играет идентичность, с одной стороны, раз-
двоенная, с другой – объединенная. 

Раздвоенная  – на два блока: это субидентич-
ность и надидентичность. Субидентичность мо-
жет базироваться на этнической принадлежно-
сти, а надидентичность – должна базироваться 
на принадлежности к единому государству. 

Готовность общества к построению единой 
нации также определяется зрелостью общест-
венных структур. В случае незрелости граждан-
ского общества как народа («стада») к постро-
ению нации – сложно говорить о возможности 
подобного рода развития. 

При этом очень важно, чтобы не происходи-
ло смешение понятий «нация» и «националь-
ность», чтобы особенно в многонациональном 
обществе понятие «этнический компонент» не 
доминировал в формировании нации. 

Одним из первых шагов к формированию 
российской нации стала реформа, предпринятая 
В.В. Путиным после прихода к власти, – реформа 
по укрупнению субъектов РФ в виде объедине-
нии их в федеральные округа, которые не бази-
руются на национальном принципе. 

Субъекты Федерации, базирующиеся на на-
циональном принципе, ведут к усилению нацио-
нального сепаратизма, к поэтапному расколу го-
сударства, особенно под влиянием внешних сил 
[2]. В случае с Россией в качестве примера таких 
внешних игроков можно привести Турцию, ко-
торая обладает тесными связами с тюркоязыч-
ными народами России [3] и исторически имела 
проблемы с Москвой [4].

Следующей значимой вехой для формиро-
вания российской нации стало создание единого 
стандарта преподавания истории в школах. Еди-
ный стандарт не означает запрет на различные 
взгляды по историческим процессам – он фор-

мирует общий базис восприятия прошлого для 
формирующейся российской нации. 

После развала СССР, по сути, единствен-
ным праздником, который объединял все насе-
ление новой России, оставался День Победы. 
До сих пор данный праздник является одним из 
базовых столпов современного российского об-
щества. Однако уход из жизни ветеранов, муже-
ственно защищавших единое советское отечест-
во, и взросление нового поколения, не знавшего 
ужасов войны и не слышавших рассказы своих 
отцов, дедов и прадедов об ужасах войны, посте-
пенно стирает остроту восприятия этого обще-
национального праздника. Это требует актуали-
зации данного праздника в сознании населения 
путем работы общественных объединений, не-
коммерческих структур, но с существенной го-
сударственной поддержкой. 

Создание нового объединяющего праздни-
ка – Дня народного единства, изначально скеп-
тически воспринятого в существенных группах 
общества, на самом деле стало знаковым событи-
ем в формировании новой российской (русской) 
нации. Хотя этот праздник еще не до конца вос-
принимается всеми в стране (многие подходят к 
нему как к очередному выходному дню), посте-
пенно население, особенно молодежь, начинает 
воспринимать его своим. День народного един-
ства, базирующийся на относительно древнем 
историческом событии, далеком от политиче-
ских споров современности, нуждается в дейст-
венной поддержке и в соответствующей инфор-
мационной разъяснительной работе.

Помимо праздников как таковых, важными 
являются отдельные акции, которые могут пе-
рерастать в формат ежегодных. Примером та-
кого рода акции можно назвать «Бессмертный 
полк», который объединил под своими знамена-
ми большую часть населения страны. 

Помимо таких крупных ежегодных акций, 
должна вестись работа с разными группами на-
селения. Для этого необходимо сформировать 
план действий для укрепления восприятия еди-
ной нации в среде разных социально–классовых 
субъектов. Работа должна вестись даже в среде 
тех субъектов, которые кажутся и так чрезвычай-
но вовлеченными в идею единой нации.

В России сегодня ведется активная работа 
по созданию общего восприятия прошлого, по 
укреплению праздников, некоммерческих обще-
ственных структур общества. Основным вызо-
вом сегодняшнего дня является формирование 
идеи для будущего. 
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Народ, не объединенный общей идеей по-
строения единого будущего, не может стать на-
цией. Такого рода идея не обязательно должна 
объединять всех и быть мега–идеей, проециру-
ющейся на мировое общество, но такого рода 
идея должна однозначно проецироваться на все 
группы собственного общества, может иметь 
сетевую структуру, т.е. быть разноуровневой, не 
представлять собой пирамиду, но набор отно-
сительно устойчивых идей – идеологем (логик), 
определяющих развитие общества. 

Очевидно, что сегодня Российское государ-
ство находится в поиске этих идей. Именно для 
этого выдвигается идея закона о российской на-
ции, именно для этого ведется речь о патриотиз-
ме как об основе национальной идеи в контексте 
развития безопасной среды евразийского про-
странства [2]. На самом деле – закона о россий-
ской нации и патриотизма объективно не хвата-
ет для формирования потенциального будущего. 

Для успешного сущностного наполнения 
этого компонента формирования нации должна 
быть создана мега–группа ученых и представи-
телей различных национальностей, профессий, 
которая делилась бы на подгруппы, вырабаты-
вающие базис этой идеи применительно к сво-
ей группе. Таким образом и будет достигнута в 
итоговом проекте задача формирования новой 
непирамидальной, а сетевой национальной идеи, 
идеологии для российской нации. 

Еще одним значимым вопросом, вызываю-
щим немало споров, является название нации. На 
этот счет и среди ученых, и среди обычных людей 
существуют разные подходы. Наиболее верным, 
но наиболее сложным вариантом являлось бы 
содействие формированию названия нации как 
«русская». Это бы закрыло национальный рус-
ский вопрос и объяснило бы, что русская нацио-
нальность уже достаточно давно влилась в единую 
семью народа и стала их объединяющим факто-
ром. В противном случае русский вопрос, будора-
живший умы многих поколений националистов, 
будет укрепляться, особенно под влиянием внеш-
них сил, заинтересованных в развале современной 
России, и может постепенно стать опасностью, та-
кой же, какой является этнический национализм в 
едином многонациональном государстве. 

Бесспорно, формирование такого названия 
может вызвать негативную реакцию у представи-
телей различных национальностей России, кото-
рые под влиянием внешних факторов и советско-
го прошлого привыкли воспринимать русских 
как национальную группу и противопоставлять 

себя этой национальной группе. Это отнюдь 
не означает, что это противоречие нельзя пре-
одолеть. Как раз наоборот, перевод лексемы из 
этнической плоскости в плоскость нации будет 
способствовать преодолению этого восприятия 
и противопоставления.

С точки зрения мирового восприятия, вос-
приятия современными акторами международ-
ных отношений, слово «русский» на протяже-
нии всей истории воспринимается как «выходец 
из российского пространства». Относительно 
недавно в отдельных языках стало возникать 
противопоставление русского россиянину. Так, 
в турецком языке существовало понятие Rus – 
русский, россиянин, однако сегодня для проти-
вопоставления русских как этнической группы 
и, например, татар в рамках России, турками 
было выработано слово «Rusyalı» – человек, от-
носящийся к России, россиянин. Как показывает 
данный пример, подобного рода противопостав-
ления помогают внешним игрокам оказывать 
большее влияние на российское общество.

Одним из стержней, объединяющих наро-
ды на протяжении российской истории, был и 
остается стержень справедливости. Такого рода 
стержней, скрепов, должно быть выявлено и 
постулировано как можно больше: именно они 
должны составить основу новой национальной 
идеи идеального будущего. 

Подобного рода модель идеального будуще-
го, основанного, в первую очередь, на интересах 
российской (русской) нации постепенно может 
и должна стать привлекательной не только для 
внутреннего потребления, но и для мирового 
общества. Для этого необходимо на экспертном 
уровне выявить схожие черты, модели идеально-
го будущего и восприятия прошлого у новой рос-
сийской (русской) нации и других наций мира. 
Например, идеал справедливости может стать 
базисом взаимодействия со многими субъектами 
мировой политики, потому что этот идеал игра-
ет свою роль во многих и западных, и восточных 
обществах. Особенно остро он чувствуется у 
тех народов, которые находятся на пересечении 
Запада и Востока. Примером может послужить 
Турция, у которой этот идеал непостулирован-
но заложен в идеологию правящей элиты. Это 
проявляется даже в названии правящей партии – 
Партии справедливости и развития. 

Очевидно, что наполнение этого идеала по 
нациям будет различным, однако сам факт наличия 
общих схожих рамок того или иного идеала помо-
жет укреплению развитии положительного взаи-
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модействия с другими акторами международных 
отношений. Это позволит избежать навязывания 
какой–то глобальной идеи всему миру, будь то по-
строение коммунизма или демократии, позволит 
перейти к использованию отдельных элементов 
сетевой структуры для воздействия. В этом и бу-
дет проявляться мысль о сетевой форме новой 
национальной идеи России. Сетевой она будет и 
на общенациональном уровне, и на уровне взаи-
модействия с другими государствами, с разными 
субъектами будут притягиваться и использовать-
ся те элементы структуры, которые будут харак-
терны для этой части общества или конкретного 
государства. Это позволит избежать навязывания, 
сократить недовольство и приумножить положи-
тельные эффекты от подобной работы.

В этом контексте является чрезвычайно 
важным тот факт, что было сформировано Фе-
деральное агентство по делам национальностей, 
которое постепенно может и должно перейти 
от понятия национальностей к понятию нации.  
В этом, очевидно, есть и должна быть его задача – 
задача способствованию укреплению единой 
российской семьи. Во многом от его деятельнос-
ти зависит формирование и укрепление россий-
ской нации. 

Но на самом деле это также зависит от дея-
тельности каждого гражданина России на местах, 
от деятельности некоммерческих структур. Для 
успешного функционирования подобного рода 
структур должна быть целенаправленная работа 
государства с некоммерческим сектором, кото-

рая выражается не только в выделении средств 
НКО под те или иные проекты, а в формирова-
нии идеи тех проектов, под которые выделяются 
средства. В противном случае государственные 
средства могут выделяться под, возможно, ин-
тересные, но не способствующие укреплению 
российской нации проекты, типа «Дитятко – 
на лошадку», «В двор – спорт», в то время как 
средства должны выделяться целенаправленно. 

В то время как многие проекты, связанные с 
проблематикой отдельных социально–классовых 
субъектов остаются не охваченными, тем самым 
не формируется новая сетевая структура нации. 

Важным было бы создание целевой полити-
ки по выделению грантов некоммерческому сек-
тору, основанных на необходимости укрепления 
российской нации, а во–вторых, нужно, чтобы 
выделение грантов было направлено на разные 
страты российского общества, на разные профес-
сии, на разные социально–классовые субъекты. 
Такого рода деятельность должна подразумевать 
формирование среднесрочных, долгосрочных и 
перспективных целей. Только при наличии четко-
го целеполагания программы возможна успешная 
реализация всего того, что указано выше.

Таким образом, наиболее сложной россий-
ской проблемой на современном этапе является 
поиск собственной идентичности – в том числе 
в рамках укрепления нации и оформления наци-
ональной идеи на основе нового сетевого прин-
ципа. От результатов этого «поиска себя» будет 
зависеть будущее России. 

Актуальный вопрос
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