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Архивные описи  
как исторический источник   
Аннотация. Предметом исследования является основной элемент вторичной документной информации ар-
хивов – архивные описи и составляющие их архивные описания, а также используемые на правах архивных 
описей иные виды документации (делопроизводственная документация, сдаточные описи, перечни, списки  
и т. п.). До настоящего времени эта документация рассматривалась исключительно как служебная. Между 
тем архивные описи и архивные описания являются ценным историческим источником, позволяющим изучать 
историю развития отечественной исторической науки, изучения конкретно-исторической проблематики, ввод 
в научный оборот новых комплексов первичной архивной документации и т. п. В исследовании использовались 
как общенаучные методы исследования (логические, эмпирические и теоретические), так и методы историче-
ского исследования, в частности, сравнительно-исторический метод. Основной вывод исследования заключает-
ся в обосновании возможности и необходимости источниковедческого изучения архивных описей и архивных 
описаний, определения их эволюции, составления типологии на основе анализа формуляров, содержательной 
полноты и достоверности, а также применяемых на разных этапах существования архивных описей (с XVI в.) 
методов создания описаний первичной архивной документации.
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тоды исторического исследования, архивная эвристика.

Abstract. The subject of this research is the main element of secondary documental information derived from archives – 
archival inventories and related archive descriptions, as well as other forms of documentation used for archival processing 
(clerical documentation, routine inventory, enumeration, listing, etc.). Until recently these records were regarded exclusively 
as ancillary information. However, archival inventory and archive description are significant historical sources that aid 
the study of the history and development of Russian historiography, including specific historical themes, and introduce new 
bodies of original archival documentation into scientific use and present other scientific uses as well. The article applies 
general scientific methods of study (logical, empirical and theoretical) to this material, and also methods of historical 
examination, including the comparative-historical method. The study’s main conclusion consists of substantiating the 
possibilities and need for a systematic source study of archival inventories and archive descriptions, tracing their evolution, 
drawing up their typologies on the basis of studied archive forms, completeness of content and accuracy, and the applied 
methods of creating inventories of original archive documentation used at various stages of archival processing (starting 
from the 16th century).

Key words: source study, archival inventory, archive description, archival studies, secondary documental information, 
primary documental information, historical source, Russian history, methods of historical research, archive heuristics.

Проблема взаимоотношений и взаи-
модействия двух специальных дис-
циплин исторического профиля 
– архивоведения и источниковеде- 

ния – на протяжении долгого времени явля-
ется одной из самых сложных и дискуссион- 
ных [48]. Обладая одними и теми же объектами 
изучения – историческими артефактами – эти 
дисциплины рассматривают их по-разному: ис-
точниковедение – как исторические источни-
ки, т.е. объекты, созданные в процессе деятель-
ности людей, несущие информацию о многооб-
разии общественной жизни и служащие осно-

вой для научного познания; архивоведение – 
как архивные документы, т.е. документы, нахо-
дящиеся на хранении в течение определенного 
времени в архиве. Граница между этими поня-
тиями чрезвычайно тонка и трудно уловима 
[52; 53]. Тем не менее, в соответствии с наи-
более распространенным мнением, трансфор-
мация архивного документа в исторический 
источник происходит в момент приобретения 
им свойств известности и доступности [7], 
или, иначе говоря, «только востребованный 
исследователем архивный документ становит-
ся историческим источником» [8, с. 26–30].

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
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Одним из механизмов потенциального 
приобретения архивным документом свойства 
известности и доступности является вторичная 
документная информация (вторичная архивная 
документация) – структурированная совокуп-
ность описаний документов архивного фонда, 
которая представляет собой сложный, неодно-
значный, полифункциональный объект изуче-
ния, возникновение которого в российской на-
учной традиции относится к началу XVI в. [32].

Изучение этого вида документации требу-
ет от исследователя отменного знания истории 
формирования принципов учета и описания 
первичной документации – архивных докумен-
тов – в исторической ретроспективе как в мас-
штабах архивного фонда Российской империи, 
СССР и Российской Федерации в целом, так и на 
примере конкретных архивов.

Вторичная архивная документация состоит 
из нескольких комплексов документов (система 
учетных документов архива, система научно-
справочного аппарата (далее – НСА); централь-
ным элементом обеих систем является архивная 
опись), обладающих рядом особенностей, кото-
рые накладывают специфический отпечаток на 
методы ее создания, использования и изучения.

К числу важнейших особенностей вторич-
ной архивной документации относится измен-
чивость ее состава и содержания, обусловлен-
ная продолжительным периодом формирова-
ния (с XVI в.) представлений о предназначении 
этой документации и способах ее создания, не 
завершившийся до настоящего времени.

Второй отличительной чертой вторичной 
архивной документации является ее неодно-
родность, т.е. одновременное существование и 
использование в архивной практике видов до-
кументации, созданных в разное время и с разными 
целями, зачастую без преемственности форм и со-
держания, что создает определенные трудности 
при создании типологии и изучении эволюции 
различных форм документов, а также их источ-
никоведческом анализе.

Третья отличительная черта заключатся 
в утилитарном предназначении вторичной 
документной информации. Действительно, в 
любой период своего существования данная 
документация создавалась исключительно в 
практических целях: например, для регистрации 
текущей документации (делопроизводственная 
документация, используемая в практике архив-
ного дела на правах описей); в процессе оформле-
ния передачи документов, завершенных делопро-

изводством, на архивное хранение (сдаточные 
описи); в ходе научно-технической обработки по-
ступивших в архив фондов (архивные описи и 
иные элементы научно-справочного аппарата, 
создаваемые в архиве).

Четвертая особенность вторичной доку-
ментной информации российских архивов за-
ключается в ее детерминированности (с 1920-х 
гг.) нормативно-методической базой архивной 
отрасли. Своеобразная «зависимость» содержа-
ния и формы вторичной архивной документа-
ции от действующей в данный момент времени 
регламентирующей документации накладывает 
определенный отпечаток на возможность ее ис-
пользования в исследовательских целях.

Пятая отличительная черта, контекстно 
связанная с предыдущей, выражается в том, 
что вторичная документная информация (пре-
жде всего, созданная в архиве в процессе науч-
но-технической обработки фондов) отмечена 
определенной степенью субъективизма ее ав-
тора (авторов), поскольку представляет собой 
продукт «аналитико-синтетической обработ-
ки» [38, с. 107], т. е. сжатия, свертывания, обоб-
щения информации первичной документации, 
что также накладывает серьезные ограничения 
на эффективность ее использования в исследо-
вательских целях.

При этом следующей особенностью вто-
ричной документной информации является ее 
полифункциональный характер и несовпаде-
ние целей ее использования в архивной и в ис-
следовательской практике. К примеру, на основ-
ной элемент системы вторичной архивной доку-
ментации – архивные описи и используемые на 
их правах иные (исторические) формы докумен-
тации – в архивах возложены как минимум три 
функции и определены три цели использования:
– быть основным информационным источни-

ком для осуществления учета и мониторинга 
состояния документов Архивного фонда. Эта 
функция была закреплена за вторичной до-
кументной информацией только в начале 
XX в. в связи с созданием в РСФСР Единого 
государственного архивного фонда и выра-
боткой механизмов его управления.
В силу этого предназначения архивные 

описи и используемая на их правах документа-
ция является неизменяемой и, кроме того, об-
ладающей юридической силой и значимостью;
– закреплять систематизацию единиц хранения 

(архивных дел) внутри фонда и описи. Разра-
ботанные на основе применения опреде-
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ленных критериев схемы систематизации 
являются основным принципом организа-
ции (расположения и представления) еди-
ниц хранения внутри описи, их (описей) 
структурой.
На практике принципы систематизации 

определяются либо в организации-источнике 
комплектования (фондообразователе) и отра-
жают исторически сложившуюся структуру орга-
низации или его функции, либо (при научно-тех-
нической обработке документов, поступивших в 
архив в не разобранном состоянии) – в архиве, 
где принципы и критерии определяются архив-
ным сотрудником, осуществляющим разработку 
вторичной архивной документации (описей);
– выступать в качестве основного элемента си-

стемы научно-справочного аппарата – струк-
турированной совокупности описаний до-
кументов, представленных в различных 
видах архивных справочников, предназна-
ченных для поиска архивных документов 
(первичной архивной документации).
Теоретическая разработка вопросов соз-

дания НСА в России началась в первой поло-
вине XIX в., а в современном виде система на-
учно-справочного аппарата сложилась к 1970-м 
годам, когда были выработаны общие методы 
описания и классификации НСА, предназна-
ченные как для использования в архивах уч-
реждений и ведомств, так и в государственных 
архивах.

Эта третья внутриархивная функция вто-
ричной документной информации тесно смыка-
ется с функцией, которую данная документация 
выполняет для исследователей, для которых описи 
(в частности) являются главным источником 
для проведения архивных розысканий, т.е. ос-
новным элементом архивной эвристики [1]; 
[46], основной задачей которой является поиск 
и выявление в архивах источников по изучае-
мой исследователем теме [24]; [50–53]; [10–12]; 
[42, с. 73–79]; [44–45]; [54]; [2]; [5, с. 38–39].

Представляется, что вторичная документ-
ная информация может выполнять и еще одну, 
незамеченную ранее историками и архивистами 
функцию, а именно быть полноценным исто-
рическим источником. Причем не только по 
истории архивного дела, но и по более широко-
му кругу проблем, связанных с историей государ-
ственного управления и промышленного произ-
водства, делопроизводства и документоведения, 
историей исторической науки в целом и вспомо-
гательных исторических дисциплин в частно-

сти, истории менталитета культуры [13, с. 238] 
и культурного строительства.

И, наконец, последняя особенность вто-
ричной документной информации заключает-
ся в том, что система НСА, сложившаяся к на-
стоящему времени, обладает достаточно раз-
ветвленной структурой («горизонтальными и 
вертикальными связями») и многочисленны-
ми элементами – «справочниками», каждый из 
которых, отражает информацию об отдельно 
взятом уровне обобщения первичной архив-
ной документации (архиве в целом, всех фон-
дах данного архива – путеводитель; конкретном 
фонде – обзор фонда, отдельной части доку-
ментов фонда – опись, единице хранения (ар-
хивном деле) – архивное описание; отдельном 
документе – каталог, указатель и т.п.), наделен 
собственным содержанием и функционалом.  
В свою очередь и каждый из справочников име-
ет собственную внутреннюю структуру элемен-
тов, имеющих самостоятельную информацион-
ную нагрузку.

Целостное представление о совокупности 
документов конкретного фонда можно соста-
вить только на основе использования комби-
нации из нескольких справочников, а «дойти»  
до отдельного документа (в ситуации отсутствия 
каталога или внутреннего перечня документов 
в единице хранения) без тотального просмотра 
единиц хранения – практически невозможно. 
Наибольшую информационную нагрузку, «по-
лезную» для исследователя, т.е. позволяющую 
получить результат, максимально приближа-
ющий его к документу, несет архивная опись – 
опись дел, документов (и иная, используемая 
на правах архивной описи, документация) и со-
ставляющие ее архивные описания.

Взгляды на формы, целевое предназна-
чение, содержание и методы создания архив-
ной описи менялись на протяжении двух с 
половиной веков. Лишь к середине XX в. был 
определен формуляр описи и состав инфор-
мационных элементов, а сама опись оконча-
тельно стала рассматриваться как архивный 
справочник, предназначенный для раскры-
тия состава и содержания единиц хранения, 
закрепления их систематизации внутри фон-
да и их учета, на который возложены две ос-
новные функции:
– быть официальным документом, на основа-

нии информации которого ведется государ-
ственный учет первичной архивной доку-
ментации – документов Архивного фонда;
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– и, одновременно, быть главным поиско-
вым средством системы НСА, сведения 
которого, во-первых, представлять собой 
основу для осуществления поисковых процедур 
(архивной эвристики [46, с. 17] в различ-
ных (прежде всего, научных) целях, а во-
вторых, являться информационной базой 
для создания большинства других учетных 
документов или архивных справочников.
Таким образом, архивная опись – стержень 

архивной документации, главным элементом 
которой являются описательные статьи (архивное 
описание). Каждая из них в свою очередь пред-
ставляет совокупность сведений об объекте опи-
сания (единице хранения, документе, его части, 
группе единиц хранения) [39, с. 156] и включает 
в себя набор обязательных и дополнительных 
элементов (реквизитов), характеризующих объ-
ект описания. К сожалению, с середины 1960-х 
годов включение в описательную статью допол-
нительных реквизитов является редкостью.

Описи дел, документов составляются в де-
лопроизводстве организаций и ведомственных 
архивах. В государственных архивах описи со-
ставляются в случае поступления в архив не-
описанных документов. Кроме того, в государ-
ственных архивах предусмотрены процедуры 
усовершенствования или полной переработки 
(составления новых) описей взамен составлен-
ных ранее.

Одновременно с описями, составленными 
в делопроизводстве организаций, в ведомствен-
ных архивах, в государственных архивах, в ар-
хивной практике на правах описей используется 
исторические формы документации (делопро-
изводственная документация, сдаточные описи 
и архивные описи, созданные в XVIII–середине 
XX вв.), поступившие в архивы одновременно с 
первичной документной информацией, и не со-
ответствующие современным требованиям.

Охарактеризовав вкратце архивную опись 
и определив ее место в системе вторичной до-
кументной архивной информации, отметим, 
архивная опись и составляющие его архивные 
описания никогда не рассматривались в истори-
ческой науке как исторический источник. Меж-
ду тем, очевидно, что их создание жестко детер-
минировано целевым предназначением, а также 
целым спектром иных внешних характеристик, 
к которым могут быть отнесены как «объектив-
ные» факторы (условия внешней среды, в кото-
рой создавалась данная вторичная документная 
информация; наличие и содержание требова-

ний нормативно-правовой документации, уро-
вень достигнутых к моменту создания описи 
общеисторических знаний или знаний в специ-
альных исторических дисциплинах; уровень 
развития машиночитаемых форматов описания 
коллекций (актуально с конца 1970-х гг.)), так и 
«субъективный человеческий фактор» (уровень 
профессионализма автора описи, уровень его 
знаний описываемой предметной области, а так-
же результаты осмысления им всех вышеупомя-
нутых условий внешней среды и т.п.).

В этом невнимании к описям проявлялось 
отношение к вторичной архивной документ-
ной информации именно как к служебной до-
кументации, не обладающей самостоятельной 
ценностью исторического источника, и выпол-
няющей вспомогательные утилитарные функ-
ции: учета, контроля за наличием, инструмента 
архивной эвристики, и даже результата преодо-
ления «дискретности архивных документов, т.е. 
их разделенности во времени и пространстве» 
и «реконструкции исторических или логически 
связанных документальных комплексов-фондов 
и коллекций» [23, с. 12–13].

Эта «служебность» выражается также в 
том, что в логической цепочке, предложенной 
еще А.С. Лаппо-Данилевским «активный доку-
мент – хранимый (архивный, библиотечный, 
музейный) документ – исторический источник», 
архивным описям вовсе не отводится места, т.к. 
на их месте расположились два тире. В первом 
случае тире обозначает момент подготовки до-
кументов (их систематизации в единицы хра-
нения, создание архивной (сдаточной) описи 
и т.п.) к передаче в архив и саму эту передачу. 
Во втором – олицетворяет момент обращения 
исследователя к архивной описи как к инфор-
мационному источнику о хранящихся в архиве 
документах, проведению процедур поиска (ар-
хивной эвристики) и получения их результатов 
в виде выявленных документов (исторических 
источников) по изучаемой проблематике.

Между тем, учитывая то, что источник по-
нимается как продукт целенаправленной человече-
ской деятельности, как историческое (социальное) 
явление [15–16], архивные описи (также как и му-
зейная и библиотечная документация), с одной 
стороны, безусловно, являются историческим 
источником, а с другой, – представляют собой 
один из важнейших элементов цепи, без которо-
го трансформация документа от состояния «ак-
тивного использования в делопроизводствен-
ной практике» до «исторического источника, 
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введенного в научный оборот», практически не-
возможна [25, с. 375].

Дополнительным и весьма весомым аргу-
ментом в пользу рассмотрения архивных опи-
сей и содержащиеся в них описания в качестве 
исторических источников, является также то, 
что исследователи обращаются к ним, как к ис-
точникам информации, значительно чаще, чем 
собственно к первичной документации [33, 
с. 182]; [34, с. 324–326]; [35, с. 345–347]; [36, с. 
9–13]; [31, с. 9–13]; [30]; [59, с. 194–197]; [6, с. 
130–135]; [8]; [49, с. 254–259]; [47], вовлечен-
ность которой «в сферу научных, культурных и 
художественных изысканий» считается одним 
из основных критериев превращения архивно-
го документа, находящегося «в состоянии по-
коя» [22, с. 20–29]; [22, с. 440–447], (т.е. храня-
щегося в архиве), в исторический источник 

В этой связи В.П. Козлов отмечал: «Архи-
вист является ключевой фигурой превраще-
ния документов в исторические источники. От 
выбранной им стратегии подготовки научно-
справочного аппарата, баз и банков данных, их 
качеств зависит скорость трансформации доку-
ментов в исторические источники: чем меньше 
возможностей у историка для знакомства с ними, 
тем больше они остаются «вещью в себе», неиз-
вестной, недоступной, непознанной… Однако в 
процессе превращения архивных документов в 
публичные, т. е. исторические источники архи-
вист не может игнорировать ни мнения, ни по-
мощи историка. Совместное определение ком-
плексов документов, по которым необходима 
подготовка справочников, согласование типов и 
видов таких справочников, совместное участие 
в их подготовке являются надежной гарантией 
их высокого научного уровня, рационального и 
эффективного использования временных ресур-
сов и финансовых средств». [20, с. 39, 41].

Архивные описи и архивные описания име-
ют еще ряд свойственных историческим источ-
никам черт, на краткой характеристике кото-
рый целесообразно остановиться особо.

Так, во-первых, архивные описи и содержа-
щиеся в них архивные описания являются носи-
телями информации, на основе которой иссле-
дователи могут реконструировать:
а)  общественно-историческую реальность, в 

условиях которой созданы сами архивные 
описи;

б)  комплексы первичной архивной докумен-
тации (источниковый массив) о событии, 
процессе или явлении прошлого.

Во-вторых, архивные описи и архивные 
описания являются сложным, многоуровневым 
в семантическом плане историческим источни-
ком, поскольку они в полном смысле представля-
ют собой «результат отражения субъектом объ-
ективной реальности, который включает в себя 
как видимый компонент, являющийся знанием, 
так и ту часть отражения реальности, которая 
зафиксирована, но остается неизвестной субъ-
екту или неосознанной им» [19, с. 123].

В-третьих, архивные описи и содержащие-
ся в них архивные описания могут быть отнесе-
ны к массовым историческим источникам. При 
этом «массовый» характер описей не вызывает 
сомнений при использовании любого, закре-
пившегося в историографии подхода к опреде-
лению данного понятия.

Так, к примеру, исходя из позиций  
В.И. Стрелького, архивные описи и описания 
являются массовыми в силу своих количествен-
ных объемов, распространения во времени  
(с начала XVIII в. до настоящего времени) и 
пространстве (во всех архивах России), а также 
«вторичности» и «дополнительности» своего со-
держания [40, с.76]; [41].

Применяя подход, предложенный Б.Г. Лит-
ваком, архивные описи и архивные описания 
также относятся к массовым в силу определен-
ной ординарности формы (тяготеющей к стан-
дарту), целям и обстоятельствам своего появле-
ния [27, с. 7]; [28].

С позиций системного и информационно-
го подходов, изложенных в трудах И.Д. Коваль-
ченко [18], архивные описи и описания являют-
ся массовыми источниками [29, с. 6.], поскольку 
отражают информацию, которая содержится 
в массовых объектах (т.е. первичной архивной 
документации) и в массовых явлениях (процес-
сах научно-технической обработки и описания 
архивной документации), обладают едиными 
(или близкими) механизмами передачи инфор-
мации (формой и структурой), богаты латентно 
присутствующей информацией и методами ее 
анализа [37].

Не противоречит отнесению архивных 
описей к массовым источникам и точка зре-
ния М.Ф. Румянцевой [17, с. 334–335], которая, 
споря с И.Д. Ковальченко и разделяя позиции  
Б.Г. Литвака, разграничивавшего «массовые ис-
точники» и «статистику» отмечает, что «отне-
сение тех или иных исторических источников 
к массовым является их качественной, а не ко-
личественной характеристикой. Массовость не 
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тождественна множественности, понятие массо-
вости противостоит не понятию единичности, а 
понятию уникальности исторического источни-
ка. Поэтому и один или несколько исторических 
источников, дошедших до нашего времени, от-
носятся к массовым, если они возникли в повсед-
невной жизни, имеют однородное содержание  
и форму, тяготеющую к стандартизации».

Учитывая это, М.Ф. Румянцева выделяет 
учетную документацию в самостоятельный под-
вид документации, отмечая, что «наряду с акта-
ми, учетная документация является наиболее 
обширной группой массовых источников …  
и имеет тенденцию к перерастанию в статисти-
ческие системы».

Справедливости ради необходимо отме-
тить, что в перечне документации, относимой 
М.Ф.Румянцевой к «учетной», архивные описи, 
библиотечные или музейные книги учета не зна-
чатся [17, с. 408].

Между тем, на наш взгляд, учетная докумен-
тация учреждений культуры может быть выделе-
на в особый подвид учетной документации, воз-
никновение и существование которого обуслов-
лено спецификой учета [58, с. 265–270], описа-
ния и хранения объектов историко-культурного 
наследия.

В-четвертых, необходимо отметить такую 
особенность архивных описей, как их «сводный» 
характер, который в определенном смысле род-
нит этот источник со сводными статистическими 
источниками. Действительно, создание архивных 
описаний, включаемых в архивные описи, – вто-
ричную документную информацию – зиждится 
(как уже указывалось ранее) на «аналитико-син-
тетической» обработке содержательных («каче-
ственных») сведений первичной документной ин-
формации. С одной стороны, это придает архив-
ным описаниям и описям характер обобщающей 
(сводной) информации. А с другой – превращает 
их в чрезвычайно уязвимый с точки зрения полно-
ты, достоверности и репрезентативности данных 
источник [43], поскольку в отличие от сводной 
статистических материалов, методы создания 
которых основаны, как правило, на применении 
математических процедур, методы создания ар-
хивных описаний и описей всегда носили и носят 
субъективно-оценочный характер.

К сожалению, единственным эффективным 
способом преодоления этих недостатков архив-
ных описей и описаний, являющихся имманент-
но присущими природе любого обработанного, 
сводного источника, является необходимость об-

ращения к первичной архивной документации и то-
тальный ее просмотр.

Существует и второй способ преодоления 
недостатков архивных описей и описаний. Он 
заключается в проведении полномасштабного 
источниковедческого анализа всей совокупности 
архивных описей и описаний, созданию их типо-
логии, описанию методов создания описей и ар-
хивных описаний и разработке методов работы 
с каждым из этих типов и видов документации. 
Формирование типологии и предложений по ра-
боте с информацией каждого из типов архивных 
описей и описаний позволит сориентировать 
исследователей в выборе инструментов работы 
с ними и преодолению их информационных не-
достатков. Представляется, что этот инструмен-
тарий должен находится в багаже каждого иссле-
дователя, начинающего работу в архиве.

Все перечисленные особенности архивных 
описей и архивных описаний являются нагляд-
ным свидетельством того, что отнесение этой 
документации к массовым историческим источ-
никам представляется более чем оправданным, 
как и в целом изменение точки зрения на дан-
ную документацию.

Исследование архивных описей и архивных 
описаний в качестве исторического источника 
является насущной необходимостью также в свя-
зи с тем, что в архивной практике в качестве и на 
правах архивных описей до настоящего времени 
используется более 200 [14] различных видов, ти-
пов и форм документации, как создававшихся спе-
циально для целей архивного дела (выполнение 
учетно-статистической функции, функции научно-
справочного аппарата и др.), так и не предназна-
чавшихся изначально для использования в архив-
ной практике. Очевидно, что информационный 
потенциал каждого из видов и типов архивных 
описей или документации, используемой на пра-
вах архивных описей, не равнозначен, и опреде-
ляется ее изначальным предназначением.

Кроме того, развернувшиеся в последние 
четверть века процессы информатизации ар-
хивной сферы [58] и создания на основе све-
дений архивных описей автоматизированных 
информационно-поисковых систем, требуют 
выработки современных механизмов работы с 
новой «компьютерной» формой представления 
«бумажных» форм архивной документации, что 
должно позволить значительно повысить эври-
стический потенциал вторичной архивной до-
кументной информации и за счет расширения и 
увеличения объемов представляемых сведений 
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[3–4]; [26], и за счет совершенствования поис-
ковых процедур.

Подводя итог краткого рассмотрения ар-
хивных описей и архивных описаний необхо-
димо подчеркнуть, что этот основной элемент 
вторичной архивной документной информации 
является полноценным историческим источ-
ником, изучение которого, с одной стороны, 
призвано значительно расширить и углубить 
представления о составе, содержании и мето-
дах формирования Архивного фонда Россий-
ской Федерации, как основной источниковой 

базы отечественной истории; с другой – прояс-
нить многие вопросы в истории самой россий-
ской исторической науки, этапов ее развития, 
истории изучения конкретно-исторической 
проблематики, вводе в научный оборот но-
вых комплексов документов, возникновении и 
апробации методологических и методических 
подходов и т.п., поскольку система обработки и 
описания архивных документов в значительной 
мере предопределяет уровень исторических ис-
следований и возможности распространения 
исторических знаний.
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