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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые вопросы, касающиеся теоретических воззрений на опре-
деление понятия состава административного правонарушения, представлена характеристика различных 
подходов ученых-административистов, занимающихся проблемами административно-деликтного права. 
Актуальность тематики статьи определена важностью исследуемого правового института, поскольку спо-
собствует правильной квалификации совершенного деяния и эффективному применению административных 
наказаний, повышает общую правовую культуру населения.Объектом исследования, проведенного в рамках 
статьи, выступают общественные отношения, регулирующие институт административной ответствен-
ности, предметом – теоретические подходы к определению понятия состава административного правона-
рушения, как основания для наступления административной ответственности. Основываясь на положениях 
всеобщего диалектического метода познания социальных явлений, а также, используя такие научные методы 
исследования как: системный, структурно-функциональный, научно-аналитический, сравнительного анализа, 
автор предлагает свое видение понятия состава административного правонарушения с точки зрения науч-
ности, анализа, сравнения и логики. Основным выводом проведенного в статье исследования является предла-
гаемое автором определение состава административного правонарушения, под которым следует понимать 
совокупность юридических признаков, позволяющих характеризовать деяние, обстоятельства, при которых 
оно произошло, причиненный вред, лицо, его совершившее, и отношение этого лица к совершенному деянию.
Ключевые слова: административное правонарушение, административное право, состав, понятие, право-
вой анализ, признаки, законодательство, административная юрисдикция, административные наказания, 
причиненный вред.
Abstract. The article considers some issues of theoretical views on certain definitions of the set of elements of an 
administrative offence; demonstrates the characteristic of various approaches of scholars, dealing with the problems 
of administrative tort law. The topicality of this issue is conditioned by the importance of this legal institution, since it 
promotes the correct qualification of the deed and the effective application of administrative punishment, improves 
the legal culture of the population. The research object is social relations, regulating the administrative responsibility 
institution; the research subject is the theoretical approaches to the definition of the set of elements of an administrative 
offence as a basis for administrative responsibility. Based on the provisions of the general dialectical method, and using 
the system, structural-functional, analytical and comparative methods, the author offers her own interpretation of the 
definition of the set of elements of an administrative offence. The author suggests to understand the set of elements 
of an administrative offence as the set of legal features, which help characterize the deed, the circumstances, the 
damage, the person who had committed the offence, and the relation of this person to the committed deed. 
Key words: damage, administrative punishment, administrative jurisdiction , legislation, features, legal analysis, 
notion, composition , administrative law, administrative offence.

стративного правонарушения имеет очень важное 
как теоретическое, так и практическое значение, 
так как позволяет правильно квалифицировать 
совершенное деяние органами административнои�  
юрисдикции, способствует эффективному приме-
нению административных наказании� , повышает 
общую правовую культуру населения. Объектом 

В своих исследованиях автор неоднократно 
обращалась к проблемам правового анали-
за административного правонарушения[1, с. 

380-413], зарождения данного правового инсти-
тута[2, с.22-24], борьбы с ним[3, с.3-11]. Вместе с 
тем, актуальность тематики статьи очевидна, по-
скольку рассмотрение понятия состава админи-
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вонарушения. Несмотря на это, пунктом 2 ст. 24.5 
КоАП РФ предусмотрена обязанность уполномо-
ченных лиц не возбуждать либо прекратить произ-
водство по делу об административном правонару-
шении при отсутствии состава административного 
правонарушения.

Деи� ствительно, каждое административное 
правонарушение имеет ряд обязательных при-
знаков, которые и образуют его состав. Иными 
словами, состав административного правонаруше-
ния – это совокупность признаков, позволяющих 
идентифицировать деяние как административно 
наказуемое. Описание признаков состава админи-
стративного правонарушения содержится в диспо-
зициях статеи�  Особеннои�  части КоАП РФ[9, с.12].

Существует и несколько иное мнение о том, 
что состав административного правонарушения 
– совокупность закрепленных нормативно-право-
выми актами признаков (элементов), наличие 
которых может повлечь административную от-
ветственность[10, с.275]. Кроме того, в науке ад-
министративного права под составом администра-
тивного правонарушения понимается единство 
установленных КоАП РФ объективных и субъек-
тивных признаков, характеризующих конкретное 
общественно опасное деяние как административ-
ное правонарушение[11, с. 136].

Таким образом, под составом правонаруше-
ния можно понимать совокупность юридических 
признаков, позволяющих характеризовать деяние, 
обстоятельства, при которых оно произошло, при-
чиненный вред, лицо, его совершившее, и отношение 
этого лица к совершенному деянию.

 Только с помощью анализа элементов состава 
административного правонарушения совершен-
ное противоправное деяние можно определить как 
проступок, то есть явление реальнои�  деи� ствитель-
ности, вызывающее изменения в общественных 
отношениях и выступающее во всем многообразии 
своих объективных и субъективных признаков, 
существенных и несущественных для различных 
вопросов административнои�  ответственности[12, 
с.72]. Определение состава административного 
правонарушения необходимо для квалификации 
деяния, отнесения его к конкретному виду адми-
нистративного правонарушения. Признаки состава 
административного правонарушения образуют ор-
ганичную систему интегрированных и взаимопро-
никающих признаков[13, с.42]. Для наступления 
административнои�  ответственности необходимо 
наличие всех признаков конкретного состава адми-
нистративного правонарушения и отсутствие осно-
вании� , исключающих ответственность[14, с.491]. 
Никто, кроме законодателя, не вправе ни расши-
рять, ни уменьшать количество признаков состава 
правонарушения.

исследования, проведенного в рамках статьи, вы-
ступают общественные отношения, регулирующие 
институт административнои�  ответственности, 
предметом – теоретические подходы к определе-
нию понятия состава административного право-
нарушения, как основания для наступления адми-
нистративнои�  ответственности.

Следует отметить, что в настоящее время нель-
зя однозначно сказать о том, что в россии� ском за-
конодательстве имеется четкое понятие состава 
административного правонарушения. Наука ад-
министративного права предлагает различные 
определения на этот счет. В частности, некоторы-
ми учеными-административистами состав адми-
нистративного правонарушения определяется в 
качестве совокупности признаков, позволяющих 
определить деяние как административно наказу-
емое[4, с.12]. Существует и несколько иное мнение 
о том, что состав административного правонару-
шения – совокупность закрепленных нормативны-
ми правовыми актами признаков (элементов), на-
личие которых может повлечь административную 
ответственность[5, с.275]. Кроме того, в науке ад-
министративного права под составом администра-
тивного правонарушения понимается единство 
установленных кодифицированным правовым ак-
том объективных и субъективных признаков, ха-
рактеризующих конкретное общественно опасное 
деяние как административное правонарушение[6]. 
Существуют и более подробные научные выкладки, 
позволяющие учесть все особенности состава адми-
нистративного правонарушения, под которым по-
нимается «… совокупность признаков (элементов), 
позволяющих характеризовать деяние, обстоятель-
ства, при которых оно произошло, причиненныи�  
вред, лицо, его совершившее, и отношение этого 
лица к совершенному деянию, а также типизиро-
вать это деяние как правонарушение, предусмо-
тренное Кодексом РФ об административных право-
нарушениях России� скои�  Федерации (далее КоАП 
РФ), или законодательством субъектов России� скои�  
Федерации, устанавливающим административную 
ответственность, и дифференцировать применение 
наказания»[7, с.24]. В любом случае, все авторы схо-
дятся в выделении четырех элементов состава ад-
министративного правонарушения: объекта, субъ-
екта, объективнои�  и субъективнои�  сторон. Таким 
образом, в составе административного правонару-
шения можно выделить объективные элементы со-
става (объект и объективная сторона) и субъектив-
ные (субъект и субъективная сторона).

Ряд ученых полагает, что состав администра-
тивного правонарушения – это его теоретическая 
конструкция, модель, закрепленная в законода-
тельстве[8, с. 288]. Вместе с тем в КоАП РФ отсут-
ствует понятие состава административного пра-
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