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МОДЕЛЬ КЛАССИЧЕСКОЙ ДИЛЕММЫ 

ЗАКЛЮЧЁННОГО В ТЕОРИИ МАТРИЧНЫХ ИГР

Тугаринова Л.А., Логвинов И.Г.

Аннотация: Автор рассматривает ситуации, в которых интересы отдельных сторон либо прямо противо-
положны, либо просто не совпадают. Автор рассматривает ситуации, в которых цели противоположны, а 
результат операции зависит от действий обеих сторон, как конфликтные и проводит математический анализ 
конфликтных ситуаций в рамках теории игр. Основная цель работы состоит в выработке рекомендаций по 
рациональному выбору действий конкурирующих сторон в условиях отсутствия информации о поведении другой 
стороны. Теория игр полезна, когда требуется определить наиболее важные и требующие учета факторы в 
ситуации принятия решений в условиях конкурентной борьбы. В правоохранительной, правоприменительной, 
правотворческой и другой юридической деятельности очень много ситуаций где может применяться теория 
игр. Одной из таких является классическая дилемма заключённого, на основе которой проводятся матема-
тические исследования автора в рамках теории игр. В данной работе описывается ситуация заключенного в 
ее классической формулировке. Согласно теории матричных игр, составляется её математическая модель. 
Данная математическая модель приводится к задаче линейного программирования, которая решается с ис-
пользованием ПЭВМ. Представлен один из вариантов решения задачи в табличном процессоре Excel. Автор 
приходит к выводу, что любой процесс или ситуацию, в которой существует две стороны, интересы которых 
либо прямо противоположны, либо не совпадают можно смоделировать и получить ответ в виде рекомен-
даций по оптимальному выбору действий одной из сторон для получения более эффективного результата.
Ключевые слова: Вероятность выбора стратегии, классическая дилемма заключённого, конфликтная си-
туация, матрица пары стратегий, минимизация предполагаемого срока, модель конфликтной ситуации, 
противостояние, рекомендации выбора действий, стратегия своего поведения, теория матричных игр.
Abstract: The author examines the situations, in which the interests of the sides are either directly oppose one another, 
or simply do not coincide. The author sees situations in which the goals are opposing, while the result of the operation 
depends on the actions of both sides, as conflicting, and provides a mathematical analysis of conflict situations within 
the framework of the game theory. The goal of this work is to make recommendations on rational choice of actions by 
the opposing sides in the conditions of absence of information on the behavior of the other side. The game theory is 
beneficial in cases when there is a need to determine factors of high importance that require consideration in situations 
of decision-making in the conditions of competition. The game theory can be applied in law enforcement, judicial, 
lawmaking and other legal fields. One of such is the classic prisoner’s dilemma, upon which the author conducts the 
mathematical research within the framework of the game theory. The author concludes that any process or situation, 
which involves two sides with opposing interests or interests that do not align, can be modeled and receive an answer 
in form of recommendations for optimal choice of actions of one of the sides in order to receive a better outcome.
Keywords: Game theory, Behavior strategy, Recommendation for choice of action, Confrontation, Conflict model, 
Minimization of the proposed sentence , Matrix of the pair of strategies, Conflict situation, Classic prisoner’s dilemma, 
Probability of choice of strategy .
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В реальных условиях нередко возникают ситу-
ации, в которых интересы отдельных сторон 
либо прямо противоположны, либо просто не 

совпадают. Ситуации, в которых цели противополож-
ны, а результат операции зависит от действий обеих 
сторон, называют конфликтными. Математический 
анализ конфликтных ситуаций находит своё выра-

жение в теории игр, основная цель которой состоит в 
выработке рекомендаций по рациональному выбору 
действий конкурирующих сторон в условиях от-
сутствия информации о поведении другой стороны. 
Такие ситуации часто возникают в правоохрани-
тельной, правоприменительной, правотворческой 
и другой юридической деятельности. Рассмотрим 
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математическую модель в теории игр на примере 
классической дилеммы заключённого.

Во всех судебных системах кара за совершение 
преступлений в составе группы намного тяжелее, 
чем за те же преступления, совершённые в одиночку. 
Классическая формулировка дилеммы заключённого 
гласит: Двое преступников, А и Б, попались примерно 
в одно и то же время на сходных преступлениях. Есть 
основания полагать, что они действовали по сговору, 
и следственные органы, изолировав их друг от друга, 
предлагает им одну и ту же сделку: если один свиде-
тельствует против другого, а тот хранит молчание, то 
первый освобождается за помощь следствию, а второй 
получает максимальный срок лишения свободы (10 
лет). Если оба молчат, их деяние проходит по более 
лёгкой статье, и они приговариваются к 6 месяцам. 
Если оба свидетельствуют друг против друга, они 
получают минимальный срок (по 2 года). Каждый 
заключённый выбирает, молчать ему или свидетель-
ствовать против другого. Однако ни один из них 
точно не знает, что сделает другой. Что произойдёт 
в этом случае?1

Данную ситуацию можно рассмотреть как мо-
дель конфликтной ситуации и решить её, исполь-
зуя теорию матричных игр. В данной игре ни одна 
из сторон не может полностью контролировать 
положение дел из-за недостаточной информиро-
ванностью об условиях поведения другой стороны. 
Не беря во внимание состав преступления, возьмём 
данные из классической формулировки дилеммы 
заключённого и сформулируем задачу следующим 
образом: Двое преступников, А и В, попались на 
одном преступлении. Изолированные друг от дру-
га, они могут выбирать разные стратегии своего 
поведения:

Стратегия А1 – заключённый А хранит молчание;
Стратегия А2 – заключённый А даёт показания;
Стратегия В1 – заключённый В хранит молчание;
Стратегия В2 – заключённый В даёт показания.

1 Российская государственная библиотека / Центр информ. тех-
нологий РГБ. – М. : Рос. гос. б-ка, 1998. Режим доступа: http: / 
www.wikipedia.ru.

Матрица характеризующая срок в годах, кото-
рый получает преступник при применении пары 

стратегий (Аi , Bj ) имеет вид: . Какую 

стратегию лучше выбрать каждому из них, чтобы 
минимизировать предполагаемый срок заключения 
для себя, не заботясь о другой стороне.

Обозначим срок заключения за N.
Поставим каждой из стратегий соответствующую 

ей вероятность.

А1 – p1 В1 – q1

А2 – p2 В2 – q2 где 1,1 2121  qqpp .

Тогда  срок  который  получит  преступник 
А , в зависимости от вероятности выбранной 
им стратегии (если В выбирает стратегию В1), 
можно подсчитать по формуле:  
Данный  срок  может  быть  больше  или  равен 
тому сроку, который дадут преступнику. То есть 

.

Срок который получит преступник А, в за-
висимости от вероятности выбранной им стра-
тегии (если В выбирает стратегию В2), можно 
подсчитать по формуле:  Данный 
срок так же может быть больше или равен тому 
сроку,  который  дадут  преступнику.  То  есть 

.
Получим систему неравенств:

Цель преступника А (или В) выбрать такую стра-
тегию, чтобы минимизировать предполагаемый срок 
заключения для себя.

Приведём данную матричную игру к задаче ли-
нейного программирования2, ответ которой можно 

2 Шушерина О.А. Экономико-математические методы и мо-
дели. Учебное пособие / О.А. Тугаринова, Т.Н.Логиновская, 
С.Ф. Яковлева. – Красноярск: СибГТУ, 2004.

Схематично эту задачу можно представить в виде следующей таблицы1:

Заключённый Б хранит молчание Заключённый Б даёт показания

Заключённый А хранит молчание Оба получают полгода. А получает 10 лет,
Б освобождается

Заключённый А даёт показания А освобождается,
Б получает 10 лет тюрьмы Оба получают 2 года тюрьмы
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получить, используя расчёты на ЭВМ в табличном 
процессоре Excel.

Каждое из неравенств разделим на число 0N

 и введём новые переменные 2,1 i
N
p

y i
i  .

Тогда система неравенств (1) примет следующий вид:

Целевую функцию можно записать

Tyy
N
p

N
p

N
pp

N



 21

21211  .

Минимизация N эквивалентна максимизации функ-
ции Т.

Получим математическую модель:

Найти неотрицательные значения перемен-
ных 21, yy , которые удовлетворяют  системе 
ограничений (2) и при которых целевая функция 

max1
21 

N
yyT  [2].

Один из вариантов расположения данных задачи 
представлены на рисунках 1 и 2.

Рисунок 1. 
Данные математической модели в формульном виде

Рисунок 2. 
Данные математической модели в численном виде

Решим данную задачу, используя команду «Поиск 
решения». Согласно поставленной модели, опции 
Окна «Поиска решений» должны быть заполнены, 
как показано на рисунке 3.

Рисунок 3. 
Заполненное окно «Поиска решений»

Полученное решение (рисунок 4) свидетельствует о 
том, что чтобы получить минимальный срок в сложив-
шейся ситуации, преступнику нужно с вероятностью 
100 % выбрать стратегию А1, то есть хранить молчание. 
При этом минимальный срок составит пол года.

Рисунок 4. 
Решение задачи

Теория конфликтных ситуаций разрабатывает 
рекомендации по наиболее рациональному образу 
действий каждого из участников, т.е. таких действий 
которые обеспечивали бы ему наилучший результат3. 
Рекомендации по наиболее рациональному образу 
действий одной из сторон можно получить в таких 
ситуациях, как:
1. Противостояние внутренних дел и преступного 

сообщества.
2. Конфликтная ситуация между защитой и обви-

нением. ( Вопрос выбора стратегий для защиты 
самый актуальный )

3. Арбитражные споры.
4. Борьба между блоками избирателей за своих 

кандидатов.
5. Задача выбора тактического приёма для проведе-

ния контртеррористической операции.
6. В международных отношениях – отстаивание 

интересов своего государства.
7. В ситуациях, подобных «дилемме заключённого». 

3 Казанцев С.И. Информатика и математика для юристов – М.: 
ЮНИТИ-ДАНА, 2010 – 463 с.
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Теория игр полезна, когда требуется опреде-
лить наиболее важные и требующие учета фак-
торы в ситуации принятия решений в условиях 
конкурентной борьбы. Эта информация важна, 

поскольку позволяет учесть дополнительные 
переменные или факторы, имеющие возможность 
повлиять на ситуацию, и тем самым повысить 
эффективность решения.

DOI: 10.7256/1811-9018.2016.11.12465
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