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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЗАЩИТЫ 

ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

ТАМОЖЕННЫМИ ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВ-ЧЛЕНОВ 

ТАМОЖЕННОГО СОЮЗА

Можуга В.В.

Аннотация: Предметом исследования выступают правовые основы защиты таможенными органами 
Таможенного союза объектов интеллектуальной собственности. Разбирается проблема соотноше-
ния международного и национального законодательства стран по вопросам перемещения товаров, 
содержащих результаты интеллектуальной деятельности. Сравнивается порядок применения мер 
по защите объектов интеллектуальной собственности в рамках реестровых поставок, при контроле 
по ex officio и при осуществлении проверочных мероприятий после выпуска товаров. Анализируется 
административное законодательство трех стран по вопросам сроков истечения исковой давности за 
таможенные правонарушения. В качестве основного метода работы используется метод сравнитель-
ного правоведения, используемый при сопоставлении положений законодательства стран-участниц 
Таможенного союза по вопросам защиты объектов интеллектуальной собственности. Большая часть 
норм, регулирующих защиту объектов интеллектуальной собственности таможенными органами, 
содержится в национальном законодательстве стран-членов Таможенного союза. Представляется 
необходимым унифицировать законодательство в сфере привлечения к административной ответ-
ственности за нарушение прав на объекты интеллектуальной собственности, вывести его на надна-
циональный уровень и установить трехлетний срок давности по данной категории дел.Кроме того, 
на требует закрепления на наднациональном уровне вопрос защиты, объектов интеллектуальной 
собственности, не включенных в реестр в рамках ex officio. 
Ключевые слова: Таможенный союз, интеллектульная собственность, ex officio, Всемирная торговая 
организация, таможенные органы, защита интеллектуальной собственности, контроль после выпу-
ска, охрана интеллектуальной собственности, Таможенный кодекс, унификация административного 
законодательства .
Abstract: The subject of this research is the legal grounds of protection of the objects of intellectual property 
by the Customs Union agencies. The author examines the problem of correlation between the international 
and national legislation of the countries regarding the questions of transfer of the goods containing the 
results of intellectual property. The work compares the order of implementation of measures on protection 
of the intellectual property objects within the framework of the registry deliveries control by ex officio, as 
well as realization of verification measures after the release of goods. The author analyzes the adminis-
trative legislation of three countries pertaining to the questions of expiration of statute of limitations for 
customs law violation. The method of comparative jurisprudence is implemented for analyzing the positions 
of legislation of the Customs Union member-states regarding the questions of protection of the intellectual 
property objects. Majority of the norms, which regulate that protection of the intellectual property objects 
by the customs agencies, is contained in the national legislation of the Customs Union member-states. The 
author believes that there is a need to unify legislation in the area of administrative accountability for vio-
lation of rights upon the objects of intellectual property, introduce it at the supranational level, as well as 
set a three-year term of limitations on this matter.
Keywords: Unification of administrative legislation, Customs Code , Protection of intellectual property, 
Control after the release, Customs Union member-states, Customs agencies, World Trade Organization, Ex 
officio, Intellectual property, Customs Union.
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В современном мире защита интеллекту-
альной собственности – вопрос первосте-
пенной важности, вышедший за пределы 

ведения отдельных стран и регулируемый целым 
массивом международных соглашений, как в рам-
ках международных организаций, так и в рамках 
интегративных объединений.

Согласно Таможенному кодексу Таможенного 
союза1 одной из функций таможенных органов явля-
ется обеспечение защиты прав объектов интеллек-
туальной собственности на таможенной территории 
Таможенного союза, а также контроль за правильно-
стью определения таможенной стоимости товара и 
взимания таможенных платежей. Поэтому при пере-
сечении товарами таможенной границы Таможенного 
союза особое значение приобретают два аспекта:
• включение платежей за использование объектов 

интеллектуальной собственности в таможенную 
стоимость товаров, 

• соблюдение мер по защите прав интеллектуаль-
ной собственности.
Прежде всего, необходимо акцентировать внима-

ние на том, что при осуществлении внешней торговли 
объекты интеллектуальной собственности редко вы-
ступают непосредственными объектами правоотно-
шений и рассматриваются в контексте перемещаемых 
через таможенную границу товаров. Товары, содержа-
щие объекты интеллектуальной собственности – это 
материальные носители, включающие в себя резуль-
таты интеллектуальной деятельности, выступающие 
в качестве объекта внешнеэкономической сделки. В 
рамках регулирования внешнеэкономической дея-
тельности государственные органы осуществляют 
контроль именно за товарами, содержащими объекты 
интеллектуальной собственности, минуя вопросы 
самой интеллектуальной деятельности в отрыве от 
коммерческой деятельности. В этой связи необхо-
димо разграничивать два связанных между собой, 
но не идентичных понятия «охрана прав на объекты 
интеллектуальной собственности» и «защита прав на 
объекты интеллектуальной собственности».

Охрана прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности – комплекс мер профилактического и 
превентивного характера, направленных на предот-
вращение нарушения прав на объекты интеллек-
туальной собственности. Охрана прав на объекты 

1 Таможенный Кодекс Таможенного союза (Приложение к До-
говору о Таможенном Кодексе таможенного союза, принятому 
решением ЕвразЭС от 27 ноября 2009 года №17 (в ред. Протокола 
от 16 апреля 2010 года) [Электронный ресурс] // Справочно-пра-
вовая система «Консультант Плюс». – Режим доступа: http://base.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=100808.

интеллектуальной собственности носит пассивный 
декларативный характер и выражается в законода-
тельном закреплении возможности осуществлять 
защиту своих прав и установлению комплекса ин-
струментов по правомерной защите.

Защита прав на объекты интеллектуальной 
собственности – активные меры по восстановлению 
нарушенного права на объекты интеллектуальной 
собственности, а также меры по пресечению непо-
средственного посягательства на это право и меропри-
ятия, связанные с ликвидацией последствий данного 
противоправного деяния.

Таможенные органы, как и иные правоохрани-
тельные органы, обладают рядом полномочий по 
защите объектов интеллектуальной собственности. 
В то же время эффективность деятельности тамо-
женных органов Российской Федерации по защите 
прав интеллектуальной собственности зависит от 
качества нормативно-правовой базы, регулирующей 
их компетенцию в данной сфере. Создание Единого 
экономического пространства в рамках Таможенного 
союза породило целый массив нормативно-правовых 
актов, связанных с защитой объектов интеллекту-
альной собственности как на наднациональном, так 
и на национальном уровне и, чтобы стать реально 
действующим инструментом защиты интеллекту-
альной собственности, таможенное законодательство 
Таможенного союза по вопросам защиты интеллек-
туальной собственности активно унифицируется и 
выводится на наднациональный уровень.

Ключевым  документом ,  регламентирую -
щим вопросы интеллектуальной собственности в 
Таможенном союзе, выступает Таможенный Кодекс 
Таможенного союза, определяющий задачи тамо-
женных органов и меры по защите прав на объекты 
интеллектуальной собственности (ОИС), принима-
емые таможенными органами. Положения Кодекса 
раскрываются и конкретизируются в национальном 
законодательстве и соглашениях в рамках Союза, в 
частности Соглашении «О единых принципах регу-
лирования в сфере охраны и защиты прав интеллек-
туальной собственности»2.

Соглашение предусматривает унификацию 
вопросов охраны и защиты интеллектуальной соб-
ственности в рамках Единого экономического про-
странства и направлено на создание равных условий 
доступа товаров, содержащих объекты интеллекту-
альной собственности на рынки государств-участ-
ников Соглашения.

2 Соглашение от 09.12.2010 «О единых принципах регулирования 
в сфере охраны и защиты прав интеллектуальной собственно-
сти» // Собрание законодательства РФ. 30.01.2012. № 5. Ст. 542.
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Особенностью Соглашения является то, что оно 
устанавливает приоритет соглашений Всемирной 
организации интеллектуальной собственности и ВТО 
и создание постоянно действующего институциональ-
ного механизма по информационно-техническому 
сотрудничеству в области охраны и защиты интел-
лектуальной собственности – Координационного 
совета Единого экономического пространства по 
интеллектуальной собственности.

В целом существенных расхождений между 
национальным законодательством трех стран и 
Соглашением нет, в то же время часть международных 
договоров, на которые ссылается Соглашение о единых 
принципах регулирования в сфере охраны и защиты 
прав интеллектуальной собственности, не ратифици-
рованы той или иной страной-членом Таможенного 
союза (в частности от Республики Беларусь потре-
буется присоединение к Сингапурскому договору о 
законах по товарным знакам 2007 года и Договору о 
патентном праве 2000 года, а от Казахстана также к 
международной конвенции об охране прав испол-
нителей, изготовителей фонограмм и вещательных 
организаций 1961 года).

Кроме того, ст. 2 Соглашения предусматривает 
необходимость присоединения стран к ВТО с по-
следующим координированием действий в рамках 
Комитета по Соглашению о торговых аспектах прав 
интеллектуальной собственности Всемирной торго-
вой организации. В то же время Республика Казахстан 
и Республика Беларусь еще находятся в статусе на-
блюдателей ВТО.

Одним из основополагающих моментов со-
глашения является обязанность по заключению 
договора, предусматривающего создание единых 
процедур, необходимых для обеспечения правовой 
охраны товарных знаков и наименований мест про-
исхождения товаров (географических указаний) 
на территории государств-членов Таможенного 
союза, а также единых механизмов регистрации 
товарных знаков и наименований мест происхож-
дения товаров. В настоящее время принятие данно-
го соглашения находится на стадии согласования 
позиций. В то же время проект Соглашения пред-
усматривает крайне важный для таможенных ор-
ганов принцип исчерпания исключительных прав 
на товарный знак в рамках единого экономического 
пространства (ЕЭП) – не является нарушением 
исключительного права на товарный знак ЕЭП 
использование этого товарного знака ЕЭП в отно-
шении товаров, которые были правомерно введены 
в гражданский оборот на территории государств-
членов ТС непосредственно правообладателем 

или другими лицами с его согласия (расширив в 
странах-участницах Соглашения исчерпание права 
с национального до регионального уровня).

Возвраща ясь  к  Таможенном у  кодексу 
Таможенного союза, следует отметить, что ст. 328 
Таможенного кодекса Таможенного союза устанав-
ливает новую для России возможность защиты объ-
ектов интеллектуальной собственности ex officio, в 
соответствии с законодательством государств-чле-
нов Таможенного союза3. Т.е. у таможенных органов 
появляется полномочие приостановить выпуск 
товаров, содержащих объекты интеллектуальной 
собственности, не внесенных в таможенный реестр 
ОИС при обнаружении признаков нарушения прав 
интеллектуальной собственности и при наличии 
информации о правообладателе (его представителе). 
В то же время, данное полномочие устанавливается 
только на национальном уровне, что порождает 
различия в правоприменении. Так, в Российской 
Федерации этот вопрос регулируется ст. 308 ФЗ 
«О таможенном регулировании»4, в Республике 
Казахстан ст. 441 Кодекса республики Казахстан 
«О таможенном деле в республике Казахстан»5, а в 
республике Беларусь не предусмотрен в принципе. 
При этом порядок и сроки применения мер по за-
щите интеллектуальной собственности в рамках ex 
officio в России и Казахстане существенно отлича-
ются. Например, если в России срок приостанов-
ления выпуска товаров составляет 7 рабочих дней, 
то в Казахстане он равен всего 3 рабочим дням. С 
учетом того, что с 1 июля 2011 года полностью снят 
таможенный контроль на территории Таможенного 
союза, и, соответственно, исключается участие 
таможенных органов в контроле за соблюдением 
прав интеллектуальной собственности при ввозе 
в Российскую Федерацию товаров, выпущенных 
в оборот на территории Республики Беларусь и 
Республики Казахстан, установление единых мер 
по защите интеллектуальной собственности пред-
ставляется крайне важным.

3 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к До-
говору о Таможенном кодексе Таможенного союза, принятому 
Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав 
государств от 27.11.2009 № 17) // Собрание законодательства РФ. 
13.12.2010. № 50. Ст. 6615.
4 Федеральный закон от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства РФ. 29.11.2010. № 48. Ст. 6252.
5 Кодекс Республики Казахстан от 30 июня 2010 года № 296-IV «О 
таможенном деле в Республике Казахстан» (Таможенный кодекс) 
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 04.07.2013 г.) 
// Казахстанская правда. 02.07.2010. № 169-170 (26230-26231).
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Сравнивая особенности применения ex officio 
в России и Казахстане можно выделить следующие 
различия:

1. Основаниями применения мер по ex officio в 
России выступает обнаружение признаков нарушения 
прав интеллектуальной собственности, а также нали-
чие информации о правообладателе (его представите-
ле) на территории Российской Федерации. В то время 
как в соответствии с Кодексом Республики Казахстан 
«О таможенном деле в Республике Казахстан» для за-
щиты по ex officio не требуется наличие информации 
о правообладателе.

2. В России уведомление правообладателя о при-
остановлении выпуска должно осуществляться не 
позднее следующего дня после приостановления вы-
пуска товаров, тогда как Кодекс Республики Казахстан 
оперирует более размытым понятием «незамедли-
тельно», предоставляя таможенному органу время 
на определение места нахождения правообладателя.

3. Срок приостановления выпуска по ex officio 
в России составляет 7 рабочих дней с возможно-
стью продления еще на 10 рабочих дней, тогда как в 
Республике Казахстан этот срок составляет 3 рабочих 
дня с аналогичной возможностью продления.

4. Закон «О таможенном регулировании в 
Российской Федерации» в качестве дополнительного 
условия продления срока приостановления выпуска 
устанавливает необходимость подачи заявления о 
включении соответствующего объекта интеллекту-
альной собственности в реестр объектов интеллек-
туальной собственности.

Ее одной правовой проблемой нормативно-
правового регулирования защиты интеллектуальной 
собственности таможенными органами является 
постконтроль. Федеральная таможенная служба опре-
делила контроль после выпуска товаров, в качестве 
одного из стратегических направлений деятельности 
таможенных органов. Такое решение объясняется 
необходимостью достижения баланса между упро-
щением таможенных процедур (увеличение доли 
постконтрольных мероприятий соответствует обще-
мировой практике и принципам Киотской конвен-
ции) и противодействием правонарушений области 
таможенного дела.

В настоящее время правовое регулирование тамо-
женного контроля после выпуска товаров сосредото-
чено в подзаконных актах, таких как приказы ФТС от 
06 июля 2012 г. № 1373 «Об утверждении Инструкции 
о действиях должностных лиц таможенных органов 
при проведении таможенного контроля в форме тамо-
женной проверки» и от 06 июля 2012 г. № 1372 «Об 
утверждении Инструкции о действиях должностных 

лиц таможенных органов при взаимодействии под-
разделений таможенного контроля после выпуска 
товаров и структурных подразделений таможенных 
органов при организации таможенного контроля 
после выпуска товаров». В этой связи возникает две 
основные проблемы.

Таможенный кодекс Таможенного союза в ка-
честве ключевой меры по защите прав на объекты 
интеллектуальной собственности установил приоста-
новление выпуска товаров. При постконтроле данная 
мера, очевидно, не применима. 

В то же время таможенные органы правомочны 
проводить таможенный контроль после выпуска 
товаров в течение трех лет, тогда как срок давности 
привлечения к административной ответственности по 
статьям 7.12 и 14.10 КоАП РФ составляет два года6 (в 
Республике Беларусь 3 года7, в республике Казахстан 
– 5 лет8, но данная категория дел не относится к веде-
нию таможенных органов и не подпадает под право-
нарушения в сфере таможенного дела).

А так как в соответствии с п. 15 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 № 11 «О некоторых 
вопросах применения Особенной части Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях»9 данные административные 
правонарушения считаются оконченным в день 
выпуска товара в соответствии с заявленной тамо-
женной процедурой, прослеживается явное несо-
ответствие сроков давности и сроков проведения 
таможенной проверки.

Представляется необходимым унифицировать 
законодательство в сфере привлечения к админи-
стративной ответственности за нарушение прав на 
объекты интеллектуальной собственности, вывести 
его на наднациональный уровень и установить трех-
летний срок давности по данной категории дел.

В заключение следует отметить, что большая 
часть норм, регулирующих защиту объектов интел-

6 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 07.01.2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
7 Кодекс Республики Казахстан об административных право-
нарушениях от 30 января 2001 года № 155-II (с изменениями и 
дополнениями по состоянию на 04.07.2013 г.) // Казахстанская 
правда от 13.02.2001. № 40-41 (23388-23389).
8 Кодекс Республики Беларусь об административных правонару-
шениях от 21 апреля 2003 года № 194-З // Национальный реестр 
правовых актов Республики Беларусь. 09 .06.2003. № 63, 2/946.
9 Постановление Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 № 11 «О некото-
рых вопросах применения Особенной части Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях» // Вестник 
ВАС РФ. № 5, май, 2011.
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лектуальной собственности таможенными органами, 
содержится в национальном законодательстве стран-
членов Таможенного союза, что не соответствует 
ни мировым тенденциям, ни интересам государств. 

Таким образом, целесообразным было бы все вопросы 
защиты объектов интеллектуальной собственности 
вынести на уровень совместного регулирования в 
рамках Таможенного союза.
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