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Спектр эмоциональных 
переживаний

Экзистенциальный опыт  
и социальная активность личности  

У.л. толстенёва

Аннотация. Автор на материале истории экзистенциализма стремится раскрыть суть его социальной 
активности в искании смысла, в наделении смыслом общественных процессов как опыта экзистенциаль-
ного решения вопроса. В современной отечественной литературе об экзистенциализме пишут мало. Ушло 
то время, когда каждое новое произведение, относящееся к этому философскому направлению, вызывало 
огромный интерес. В работах С.И. Великовского, Т.А. Кузьминой, Э.Ю. Соловьёва, Г.М. Тавризян и других ис-
следователей были раскрыты основные базовые положения экзистенциальной философии, дан анализ их 
смысловой нагруженности. Но за последние годы в нашей литературе не появились исследования этого 
направления. В результате общий интерес к экзистенциализму заметно убавился. Стерлось из памяти 
пламенное суждение экзистенциалистов о том, что после Дахау и Бухенвальда нельзя мыслить в прежнем 
русле. Нужны новые основания для философской рефлексии. К сожалению, многие авторы считают, что 
экзистенциальная философия с её обращением к внутреннему духовному опыту совершенно не годится 
для нашего времени. Рождаются попытки «исправить» экзистенциализм, адаптировать его к современ-
ным реалиям, вытравив при этом смысл экзистенциального опыта как суверенного, неповторимого ду-
шевного переживания. Некоторые исследователи пишут о том, что экзистенциализм выступал против 
общественной активности, против всякой деятельности. Такая оценка не является справедливой и при-
емлемой. В статье использован принцип историзма, который позволяет сопоставить экзистенциальные 
традиции с современными трактовками экзистенциального опыта. Применяются также принципы и ме-
тоды философской антропологии. Автор пытается дать анализ попыткам некоторых исследователей 
«исправить» экзистенциализм и приспособить его к нуждам современной социологической мысли. В ста-
тье отмечено, что эти усилия «адаптировать» «скандальную» экзистенциальную мысль к современным 
социальным ситуациям можно рассматривать как своеобразную ревизию экзистенциализма, переосмыс-
ления его уникального, неповторимого личностного выбора. Автор также отмечает, что экзистенциа-
лизм ни в коей мере не является учением об отрешённости. Понятие деятельности в духе позитивистско-
го прогресса, разумеется, чуждо экзистенциализму. Однако его адепты много внимания уделяли проблеме 
ответственности за то, что происходит в мире. Экзистенциализм не является философией не-деяния, 
отрешённости, капитуляции перед социальным диктатом. Смысл интеллектуальных усилий в экзистен-
циализме связан с трезвым, суровым диагнозом нынешней ситуации в мире.
Ключевые слова: экзистенция, бытие, экзистенциализм, переживание, разум, деятельность, история, эк-
зистенциальный опыт, культура, уникальность.
Abstract. Little is said about existentialism in Russian literature. Time has passed since every new work related to 
that school of philosophy sparked interest. In their researches S. Velikovsky, T. Kuzmina, E. Soloviev, T. Tavrizian and 
others have described the basic provisions of existential philosophy and analyzed their meaning. In the middle of 
the last century each new publication on existentialism arose great interest. However, it is no more the case. None 
researches devoted to existentialism have appeared in Russian literature over the last years. As a result, general 
interest towards existentiailsm has considerably faded. No more we remember existentialists’ passionate statement 
that it is impossible to be back on track after Dachau and Buchenwald concentration camps. This creates the need 
in new grounds for philosophical reflection. Unfortunately, many authors think that existential philosophy with all its 
appealing to spiritual experience does not work for our time. There are attempts to ‘change’ existentialism, to adjust 
it to modern realities refusing the importance of existential experience as an independent and singular emotional 
experience.  Some researchers even say that existentialism opposed to community commitment and activity in general. 
This evaluation is neither just nor acceptable. In her research Tolsteneva has used the principle of historicism that 
allowed to compare existential traditions to modern interpretations of existential experience. The researcher has also 
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Можно согласиться с Н.А. Касавинои� , что фор-
мирование экзистенциального опыта в истории 
философии находится на стыке таких проблем, как 
непосредственность, спонтанность личного пере-
живания. В то же время этот опыт, конечно, зави-
сит от обусловленных социумом и культурои� , объ-
ективированных традиции� , ценностеи�  и норм. Но 
Н.А. Касавина тут же стремится заретушировать 
специфику экзистенциального опыта и дае�т кри-
тическую оценку философам экзистенциальнои�  
направленности. По ее�  мнению, они зачастую по-
нимают социальную среду как сферу обезличен-
ных отношении� , в че�м-то чуждую и враждебную 
индивиду, а подлинное существование пытаются 
наи� ти в его погруже�нности в собственныи�  вну-
треннии�  мир [1, с. 31].

Понятное дело, что если экзистенциалисты 
станут энтузиастами наличного социального опы-
та, то от данного философского направления ни-
чего и не останется. Опыт, приобрете�нныи�  в этои�  
реальности, вероятно, значим для социологов. Но 
приче�м здесь экзистенциализм? Н.А. Касавина в 
том же духе пытается поправить и отечественных 
исследователеи�  экзистенциализма. Она критикует 
позицию Т.А. Кузьминои� , которая, по ее�  мнению, 
находится в рамках экзистенциалистскои�  тради-
ции и потому не фокусируется на понятии экзи-
стенциального опыта. Кстати, в исследовании нет 
ссылки на работу Т.А. Кузьминои�  «Экзистенциаль-
ная философия» [2], знакомство с которои�  убеди-
ло бы Н.А. Касавину в том, что Т.А. Кузьмина как 
раз и анализирует экзистенциальныи�  опыт. Но 
взамен позиции Т.А. Кузьминои�  дае�тся поучение. 
Н.А. Касавина пишет: «Наша задача – предложить 
не субъективно-психологическое, не априорно-
трансцендентальное, но культурно-историческое 
понимание экзистенциального опыта» [1, с. 47]. 
Понятное дело, что Т.А. Кузьмина не могла сама до-
думаться до принципа культурно-исторического. 
Зачем вообще вторгаться в сферу экзистенциализ-

Опыт исправления экзистенциализма

Обращает на себя внимание книга Н.А. Касавинои�  
«Экзистенциальныи�  опыт в философии и соци-
ально-гуманитарных науках» [1]. Характеризуя 
экзистенциальныи�  опыт, автор пишет: «Это поиск 
личностью собственного предназначения, укоре-
не�нности в мире в контексте ключевых жизнен-
ных дихотомии� , связанных с осознанием свободы 
и ограниченности, стремлением к смыслу и ощу-
щением бессмысленности, желанием утвердиться 
в вере и неверием» [1, с. 7]. Не вызывает возра-
жении�  высказывание автора о том, что экзистен-
циальныи�  опыт субъекта становится базовым 
предметом философии в целом, не ограничиваясь 
собственно экзистенциальнои�  философиеи� .

Однако дальнеи� шее погружение в текст ис-
следования рождает многочисленные вопросы. 
Вполне очевидно, что человек оказывается забро-
шенным в такую социальную ситуацию, которая 
далеко не всегда соответствует его внутренним 
состояниям. Но Н.А. Касавина так настоятельно 
подче�ркивает непреложность наличнои�  культу-
ры, что от экзистенциального мироощущения 
ничего и не остае�тся. Она пишет: «Социология, 
психология, лингвистика во многом восприняли 
эстафету экзистенциальнои�  философии и обра-
тились к бытии� ным, смысловым проблемам су-
ществования личности, группы, сообщества» [1, 
с. 8]. Наличную культуру Н.А. Касавина трактует 
как платформу, на основании и посредством кото-
рои�  человек справляется с основополагающими 
данностями существования. В че�м собственно за-
ключается экзистенциальныи�  вызов? Отчего он в 
книге выглядит таким социализированным, «одо-
машненным», прирученным? Создае�тся впечат-
ление, что Н.А. Касавина отправилась в социоло-
гическое путешествие, взяв в качестве дорожнои�  
карты обычное эпистемологическое размышле-
ние о жизни.

спектр эмоциональных переживаний

used principles and methods of philosophical anthropology. The author tries to analyze some researchers’ attempts 
to ‘change’ existentialism and adjust it to the needs of modern social sciences. The author notes that these attempts 
to ‘adjust’ ‘scandalous’ existential thought to modern social situations can be viewed as a review of existentialism 
and reinterpretation of a unique choice made by personality. The author also notes that by no means existentialism 
is a teaching about estrangement. Of course, the concept of activity as it is interpreted within the framework of 
positivist progress is alien for existentialism. However, adepts of existentialism paid much attention to responsibility 
for what’s going on in the world. Existentialism is not the philosophy of non-activity, estrangement or submission to 
social dictate. Within the framework of existentialism, intellectual effors are destined to provide a sober and bitter 
evaluation of today’s situation in the world. By analyzing the history of existentialism, the author of the article states 
that existentialism’s community commitment is in its search for the meaning including the meaning of social processes 
as the existential solution of the problem. 
Key words: existentialism, experience, reason, activity, history, existential experience, culture, singularity, being, 
existence.
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существование у него означает прежде всего непо-
средственное существование перед богом. Такая 
исходная ситуация экзистенциализма позволяет 
отвергнуть обвинение в том, что он является «без-
божнои�  антропоцентрикои� ».

Экзистенциализм начинается как формулиро-
вание перед человеком следующеи�  альтернативы: 
основывать свое�  существование на абсолютно сво-
бодном самоотношении или же на вере, то есть на 
парадоксальном отношении к богу. Кье�ркегор вы-
бирает второи�  путь. Его экзистенциализм – хри-
стианскии� . Бытие и деи� ствительность для единич-
ного существования в конечном итоге означает 
следующее: «Безоглядно и непосредственно пре-
бывать перед абсолютным парадоксом бога».

В работе «Авторитет и откровение» Кье�рке-
гор отстаивает откровение, Священное писание и 
божественныи�  авторитет. Нет основании�  говорить 
о слепоте Кье�ркегора по отношению ко всему объ-
ективному в христианстве [3]. Традиционно пред-
писываемыи�  ему субъективизм по меньшеи�  мере 
сильно преувеличен. Сама по себе объективность 
не важна Кье�ркегору, важно лишь ее�  освоение 
субъектом. Внешние события существенны по-
стольку, поскольку субъект принимает их как объ-
ективные и значимые. Кье�ркегор никогда не спра-
шивает, деи� ствительно ли имели место и значимы 
те события, которые становятся центром духовнои�  
жизни человека, но ему необходимо, чтобы сам че-
ловек признавал их таковыми. Подобныи�  ход рас-
суждения, типичныи�  для Кье�ркегора, можно про-
следить в «Авторитете и откровении».

Это сочинение имеет подзаголовок «Кни-
га против Адлера или цикл этико-религиозных 
эссе». Современник и соотечественник Кье�ркегора 
Адольф Питер Адлер возвестил миру, что получил 
новые божественные откровения. В противопо-
ложность церковным критикам Адлера Кье�ркегор 
не отрицает принципиальную возможность нового 
откровения. Он не подвергает сомнению, что Ад-
лер мог иметь откровение. Но его интересует дру-
гои�  вопрос: так ли веде�т себя Адлер, как это при-
личествует человеку, получившему откровение? В 
самом подходе к критике Адлера воспроизводится 
типичныи�  для Кье�ркегора субъективизм. То же от-
носится и к его высказыванию о реальности хри-
стианскои�  истории.

Христианство конституируется рядом фактов. 
Принятие христианства есть признание абсолют-
нои�  достоверности этих фактов. Христианство не-
возможно, если реально не осуществилось вопло-
щение и распятие. Но если бы оказалось, что сам 
Кье�ркегор не верит в реальность воплощения и 
распятия, то согласно его собственным принципам 

ма, если кому-то не по душе его основные принци-
пы? Постановка этого вопроса обязывает нас об-
ратиться к истории экзистенциализма. Мы хотим 
показать, что свое�  право на субъективную оценку 
социальных процессов экзистенциализм букваль-
но выстрадал в процессе становления и развития.

«Иррациональный агностицизм»

Сложное соотношение субъективного и объектив-
ного опыта рассматривается уже у самых истоков 
экзистенциализма. Экзистенциалистская филосо-
фия – это путь, на которыи�  со време�н Кье�ркегора 
вступили «субъективные мыслители». Этот путь 
сочетает прояснение подлинного существования 
с рассмотрением изначального бытия. Эта фило-
софия стремится понять страх и смерть, экзистен-
цию и бытие, бога и ничто – все�  то, что связано со 
специфическои�  фундаментальнои�  деи� ствительно-
стью человека. Экзистенциалистская философия 
стремится на основе постметафизического под-
хода развернуть классические метафизические 
темы мира и человека, бога и бытия, сущего и др. 
и вернуться к источнику метафизики посредством 
вопроса: как могут деи� ствительность заброшен-
нои�  в мир экзистенции и бытие (парадоксальное, 
абсурдное, сокрытое в таи� не) по истине соответ-
ствовать друг другу?

Стадия развития экзистенциалистскои�  фило-
софии определяется характером ответа на этот во-
прос. Экзистенциалистская философия объясняет 
мир и историческую ситуацию как виды (способы) 
человеческого бытия-в-мире. Но разве�ртывание 
экзистенциалистского вопроса есть событие, ко-
торое вызывается к жизни не самим мышлением. 
Мышление может только соответствовать этому 
событию. В силу этого обстоятельства оценка эта-
пов развития экзистенциалистскои�  философии 
может носить лишь пропедевтическии�  характер. 
Подобная пропедевтика есть не что иное, как под-
готовка к тои�  философии, которая после великих 
систем и по ту сторону абсолютнои�  достоверности 
разума вновь будет онтологически осмыслять ста-
рые проблемы мира, общества, времени, истории, 
техники, природы, языка, поэзии, бога, открове-
ния, истины и бытия.

Экзистенциализм представляет собои�  такое 
истолкование сущего в целом, которое делает че-
ловеческое существование начальнои�  основои�  по-
нимания бытия. Человеческое существование при-
обретает особое достоинство. Экзистенциализм 
поэтому начинается с реабилитации категории 
единичного. Ее�  осуществляет С. Кье�ркегор, от-
крывшии�  тему «существование и вера». Единичное 
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Не только чувства, но и разум обнаруживают 
абсурд. Это происходит посредством осознания не-
примиримости разума и деи� ствительности. Разум 
стремится представить мир как ясное и отче�тли-
вое единство, но терпит крушение в столкновении 
с хаосом, случаи� ностью и анархиеи�  деи� ствительно-
сти. Лише�нныи�  несущеи�  божественнои�  воли, мир в 
равнои�  степени лише�н единства и финальности. 
Абсурдное заключено не в мире, которыи�  про-
сто неразумен, и не в разуме, т.е. его стремление к 
упорядоченному единству нельзя назвать абсурд-
ным. Истина абсурдного – это неадекватность их 
обоих. При этом абсурдное не помещается где-то 
вне духа или мира. Оно есть связь, единение обо-
их. Существует только одна истина – абсурдное 
несоответствие разума и деи� ствительности. Этои�  
недостоверностью абсурдного определяются как 
известные вопросы Камю о смысле самоубии� ства и 
бунта, так и его полемика с другими экзистенциа-
листами, искавшими выход из абсурднои�  ситуации 
человеческого существования.

Тему абсурда впервые затронул С. Кье�ркегор в 
работе «Страх и трепет» [4]. Датскии�  философ пока-
зывает, что смысл молитвы состоит в том, что небо 
не отвечает на прямое обращение к Богу. Человек с 
самого начала погружается в такое состояние, ког-
да он не имеет возможности верифицировать свои�  
опыт. Здесь заслуга экзистенциалистов состоит в 
том, что они превращают гносеологическую про-
блему в онтологическую, бытии� ственную. Будучи 
сложным и противоречивым религиозно-философ-
ским течением, христианскии�  экзистенциализм 
оказывается наиболее ярким выражением тех ис-
кании� , которые касаются как ортодоксальнои�  ре-
лигиозности, так и богословского модернизма.

Экзистенциальное истолкование религии 
стало возможным в результате усиления роли 
личностного понимания связи между человеком 
и богом, что исторически впервые проявляется в 
протестантскои�  теологии, которая свое�  учение о 
человеке противопоставило средневековои�  хри-
стианскои�  схоластике. Католическая церковь, 
контролирующая сферу ортодоксальнои�  католи-
ческои�  философии в лице неотомизма, оказалась 
бессильнои�  в этом плане по отношению к неор-
тодоксальному неоавгустинизму, являющемуся 
вторым по значению направлением в современ-
нои�  католическои�  философии. В результате като-
лическая церковь и ортодоксальная философия 
были вынуждены пои� ти на компромиссы как с 
протестантскои�  и православнои�  религиеи� , так и с 
многочисленными религиозно-философскими на-
правлениями в самом католицизме, которые ранее 
считались для Ватикана неприемлемыми. Пред-

это означало бы только, что он сам не христианин. 
В феномене христианства как таковом подобная 
возможность ничего не изменяет. Парадокс хри-
стианства состоит в том, что человек, принимаю-
щии�  христианство, оказывается в невозможнои�  
ситуации: вынужденныи�  признать реальность во-
площения и распятия, он вынужден признать до-
стоверность абсурда.

Принятие христианства не вытекает из како-
го-либо рода проверки. Христианство истинно не 
вследствие своего содержания. Оно истинно, ибо 
имели место определе�нные исторические собы-
тия. Отношение к этим событиям может быть при-
нятием (на собственныи�  риск) или отрицанием (на 
собственныи�  риск). Но принятие, поддержанное 
разумом, по мнению Кье�ркегора, равносильно пол-
ному непониманию природы христианства. Истин-
ное принятие христианства – это сознательныи�  
выбор абсурднои�  ситуации в качестве жизненнои�  
позиции. Выбирая самого себя, индивид не мо-
жет апеллировать ни к моральным нормам, ни к 
разуму. Человек все�  за себя должен решать сам. В 
противопоставлении индивида любого рода уни-
версалиям – деи� ствительныи�  смысл субъективиз-
ма Кье�ркегора.

Абсурд

Чем вызвано слабо заинтересованное внимание 
к экзистенциализму в наши дни? Критика экзи-
стенциализма связана с тем, что в силу тенденции�  
к логическои�  проверяемости и языковои�  точно-
сти, размышления об экзистенции изгоняются из 
сферы строгои�  философскои�  науки. Кроме того, 
необходимо опровергнуть обвинения в «атеи-
стическои�  антропоцентристике», «иррациональ-
ном агностицизме», «буржуазном солипсизме» и 
логически экстравагантнои�  «мистике», которые 
выдвигаются христианскои�  философиеи�  и пози-
тивизмом.

Социальные философы вслед за экзистенци-
алистами обсуждают проблемы абсурда как уни-
версальное состояние мира. Абсурд возникает в 
результате человеческои�  активности и конечности 
человеческого существования, в трансформации 
функции�  социальных институтов, в кризисе раци-
оналистическои�  картины мира. А. Камю разраба-
тывает тему «существование и абсурд». Четыре ду-
шевных состояния – чувства пустоты, скуки, ужаса 
и тошноты – являются наиболее выразительными 
модификациям универсального «чувства абсурд-
ного», обнаружившие бесполезность, смертонос-
ную временность, смысловую пустоту и чуждость 
человеческого бытия в мире.

спектр эмоциональных переживаний
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Нет прогресса, нет никаких устои� чивых ценностеи� . 
Человек заброшен в мире, обрече�н, поэтому он всег-
да испытывает страх, безнаде�жность, отчаяние.

Существование и свобода

Тема Ж.-П. Сартра – «существование и свобода». 
Только человек существует. Только он находится 
в ситуации возможности открытого выбора. Все 
остальные виды сущего однозначно определяются 
своеи�  сущностью. Человек же не определе�н. Суще-
ствующии�  субъект изначально избирает себя как 
некии�  проект. В этих основных положениях Сартр 
с самого начала устанавливает: существование по 
своему бытию есть проект. Бытие проекта есть 
деятельность субъективности. Результат деятель-
ности субъекта есть никак не предопределе�нныи� , 
изобретаемыи�  проект самого себя.

Цель существования заключается не только 
в проектировании подлиннои� , конечнои�  бытии� -
нои�  возможности, но также и в стремлении стать 
богом. Это последнее стремление есть нереализу-
емая страсть. Иными словами, человек освобожда-
ется от бога, чтобы стать человеком, а человеком 
становится, чтобы стать богом.

Г. Марсель ищет разгадку человеческого су-
ществования в обращении к любви, конкретнее, 
христианскои�  любви. Экзистенциальная свобода и 
открытость связаны не с актом самоопределения, 
они основываются на акте любви. Чем глубже фи-
лософия проникает в человеческую природу, тем 
в большеи�  степени она приближается к христиан-
ским истинам. Лишь любовь, совпадающая с верои�  
и надеждои� , способна сделать мир человечным. В 
эпоху нигилизма ключевым словом, выражающим 
абсурдное бытие, становится «отчаяние». Ключе-
вым словом христианского экзистенциализма, пре-
одолевающего нигилизм, становится «любовь».

Сартр рассматривал этическое учение Альбе-
ра Камю как эпохальное явление для современнои�  
нравственности. Деи� ствительно, моральная про-
блематика была для Камю основнои� , хотя он и не 
создал законченнои�  системы этики. Тем не менее 
в письмах Камю имеется целыи�  ряд сведении�  от-
носительно его этических воззрении� .

Нравственные размышления Камю нераз-
рывно связаны с теоретическими основами его 
философскои�  антропологии. Высшим пунктом 
этои�  философии, родословная которои�  восходит 
к Гегелю, является конструирование сознания в 
оппозиции к миру. Результатом этого акта высту-
пает убеждение в принципиальнои�  гетерономии 
мира и «я». Принципиальное несходство мира и 
«я» обнаруживается не только в сфере сознания, 

ставители религиозного экзистенциалиализма 
стремятся типологизировать интимные стороны 
жизни человеческои�  индивидуальности.

Разработка философии экзистенциализма 
стала ключевым моментом в развитии модерниз-
ма, и нельзя еще�  раз не отметить закономерности 
утверждения абсурда экзистенциалистами в каче-
стве одного из важнеи� ших понятии� . Исходным пун-
ктом экзистенциализма является категория суще-
ствования («экзистенция»). Такое существование, 
лише�нное какои�  бы то ни было качественнои�  опре-
деле�нности, противопоставляется внешнему миру, 
обществу, оно абсолютизируется, превращается в 
нечто такое, что обладает собственнои� , абсолют-
но независимои�  жизнью. В ряде работ отмечается, 
что экзистенциализм строит свои расче�ты, ори-
ентируясь на слабого человека. Получается, будто 
данное философское направление является апофе-
озом капитуляции. Именно так это выражено в со-
временном учебнике: «В целом экзистенциализм 
представляет собои�  умонастроение человека XX в., 
утратившего веру в разум историческии�  и науч-
ныи� , недаром он находится в оппозиции как к раци-
онализму и классическому идеализму, верившим в 
разумную необходимость исторического процесса, 
так и позитивизму. Не возлагая надежд ни на боже-
ственное провидение, ни на логику истории, ни на 
всесилие науки и техники и не доверяя природнои�  
мощи, экзистенциализм обращается не к силе, а к 
слабости – к самому человеку в его конечности. Се-
годняшнии�  человек, согласно экзистенциализму, 
может черпать силы только в своеи�  слабости, он не 
может обрести смысл своеи�  жизни не перед лицом 
вечного и бесконечного, а перед лицом смерти. Ос-
вободить человека от всех надежд на то, что он мо-
жет обрести свободу с помощью чего-то вне себя, 
и от всех иллюзии� , связанных с этими надеждами, 
поставить его перед собои�  и заставить заглянуть в 
себя – вот та задача, которую поставил перед собои�  
экзистенциализм» [5, с. 193].

Процитированныи�  текст принадлежит извест-
ному россии� скому философу П.П. Гаи� денко. Но на-
сколько целесообразно сегодня, после длительных 
марксистских критических расче�тов с экзистенци-
ализмом, приписывать ему избыточныи�  трагизм. 
Разве за последние десятилетия картина мира ста-
ла более лучезарнои� ? Надо ли повторять прежние 
выводы о том, что, согласно экзистенциализму, 
подлинное же существование абстрактно, лишено 
всяких связеи�  с внешним миром? Позволительно 
ли писать, что экзистенциалисты отрицают нали-
чие в мире каких-либо объективных закономерно-
стеи� ? Всюду царит хаос и абсурд. Самое существо- 
вание человека якобы абсурдно, бессмысленно.  
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спектр эмоциональных переживаний

рических событии�  им не воспринимается как под-
линная. Отсюда проистекает и особая роль, отво-
димая бунту. Бунт, следовательно, есть постоянное 
напряжение, постоянныи�  поиск посредника между 
добром и злом, справедливостью и свободои� . Про-
цесс этот не имеет конца – бунт порождает новую 
абсурдную ситуацию и новые изменения. В таких 
условиях человек, единственно, может дожить до 
уменьшения страдании� . Впрочем, когда Камю ка-
сается вопросов социальнои�  справедливости, бунт 
поневоле перестае�т быть таковым. Ведь, требуя со-
циальнои�  справедливости, следует соглашаться на 
ограничение, принятие других ценностеи� , напри-
мер, свободы. Чтобы бунт оставался самим собою, 
должно требовать справедливости, свободы лич-
ности, социальнои�  интеграции и многих других 
ценностеи�  одновременно. Он должен содержать 
в себе для равновесия конкурирующие ценности. 
Получается, что, с позиции Камю, оправдывается 
краи� нии�  экстремизм, фанатизм, непримиримость.

Тема К. Ясперса – «существование и опыт гра-
ницы». Опыт пограничных ситуации�  и существо-
вание тождественны, поскольку такие погранич-
ные ситуации, как смерть, страдание, вина, случаи� , 
борьба неотделимы от существования. Погранич-
ная ситуация может восприниматься как непрео-
долимая стена, а следствием этого будет нигилизм. 
Но если граница открывается в свое�м указующем 
характере, то в таком случае обозначается базис-
ное отношение существования – его пребывание 
в трансценденции. В акте философскои�  веры осу-
ществляются переходы от мира к трансценденции 
и от наличного бытия к существованию. Эта вера 
носит не этико-религиозныи� , а метафизическии�  
характер. Ведь метафизика – это истолкование 
шифров трансцендентного.

Темои�  М. Хаи� деггера было отношение суще-
ствования (экзистенции) и бытия. Поскольку толь-
ко человек существует, т.е. понимает бытие, мыс-
лительныи�  путь к смыслу бытия должен исходить 
из человеческого бытия. Вопрос бытия неразрыв-
но связан с аналитикои�  наличного бытия, которая 
является не экзистенциалистскои�  антропологиеи� , 
но фундаментальнои�  онтологиеи� . В своеи�  интер-
претации философии Хаи� деггера отрицается нали-
чие какого-либо резкого разрыва между ранним и 
поздним Хаи� деггером. Знаменитыи�  «поворот» Хаи� -
деггера не означал разрыва с прежним фундамен-
тально-онтологическим подходом, в философии 
Хаи� деггера он свидетельствует скорее о возврате 
к подлиннои�  глубиннои�  основе наличного бытия.

Если иметь в виду строго экзистенциалист-
скую проблематику Хаи� деггера, то, на первыи�  
взгляд, философия Ницше не является антиподом 

но и. что еще�  более трагично, в сфере самосозна-
ния. Констатация принципиального различия и 
убеждения в его неустранимости порождает аб-
сурд. Он состоит в том, что такое мировосприятие 
не содержит оценки. И однако же, согласно Камю, 
в основании абсурда все�  же лежит некоторыи�  оце-
ночныи�  акт, а именно признание того, что пони-
маемость, осознанность желаема. Сознание дае�тся 
человеку наряду с другими, равными по уровню 
бытия сознаниями, приче�м никто не имеет в мире 
уникального места – оно уравнено с существовани-
ем вещеи� . Поэтому Камю утверждает, что другого 
человека можно узнать практически, овладеть им, 
однако это не будет означать, что путе�м овладения 
другои�  деи� ствительно понятен или, как Камю его 
называет, «прозрачен». Полем абсурда выступает 
вся деи� ствительность.

Если человек уясняет различие своих притя-
зании�  и способностеи� , то сознание абсурда охва-
тывает его целиком. С этим можно согласиться, 
поскольку часть стремлении�  человека реализу-
ется в мире без препятствии� , а остальные не ре-
ализуются вообще, и на точке их столкновения с 
миром возникает абсурд, вследствие чего такую 
личность можно назвать абсурднои�  и неабсурд-
нои�  одновременно. Однако такое воззрение чуж-
до Камю: для него достоинство человека состоит 
именно в абсурде. «Слои» личности не равнознач-
ны – ядром сознания выступает та часть, которая 
признае�т абсурд и отныне должна поступать в со-
ответствии с его законами, а остальное в человеке 
лишь акциденция.

С точки зрения Камю, абсурд рождается из кон-
фронтации сознания и мира, и, чтобы не допустить 
исчезновения абсурда, Камю допускает самоубии� -
ство и тотальную деструкцию мира. Если признать 
правомерность этои�  конструкции, то личность в 
мире получает лишь одну возможность – бунта, ко-
торыи�  есть непременное следствие абсурда. Но бунт 
человека, по Камю, есть не стремление стать госпо-
дином, а поиски равенства. «Бунтую, следователь-
но, существую», – таково основное положение этои�  
философии. Оно влече�т за собои�  отрицание всяких 
прав и правд, в особенности прав моральных. Бунт 
рождает особую этику, основанную на абсурдном 
опыте, отвергающую этику героизма и гедонизма.

Для этики Камю характерны недоработан-
ность основных положении� , некритичность опре-
делении� , вольныи�  подход к объекту рассуждения. 
Не определено даже такое понятие, как автоном-
ная личность. Часто и охотно помимо личности 
Камю говорит о человеческои�  природе, что позво-
ляет ему некоторым образом связывать личность 
с человечеством, обходя историю. Ценность исто-
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хаоса, мира и земли. Воля, с точки зрения позднего 
Хаи� деггера, есть лишь готовность принадлежать 
судьбе. Таким образом, Хаи� деггер делает поворот 
от ницшеанского антропоцентризма к немецкому 
традиционному мистицизму.

С точки зрения Хаи� деггера, Ницше остае�тся 
традиционным метафизиком, так как мир пред-
стае�т перед ним либо через туман дионисии� ского 
опьянения, либо с высот аполлоновского разума. 
Ницше всегда рассматривает бытие с точки зрения 
человеческои�  перспективы. Более того, в отличие 
от предшествующих метафизиков, он развил по-
нимание мысли как деи� ствии� , упорядочивающих 
мир. У Ницше нет понятия реальности, к которои�  
должен приспосабливаться свободныи�  человек. 
Реальность есть лишь «ложь», созданная челове-
ком и приспособленная к его нуждам. Хаи� деггер же 
против такого самоуверенного отношения к бы-
тию. Напротив, с точки зрения позднего Хаи� дегге-
ра, необходимо не изменять бытие, а вслушивать-
ся – только в результате вслушивания мы можем 
услышать голос собственнои�  судьбы.

Ницше сделал человека свободным, или, гово-
ря словами Гегеля, бесконечным. Но эта бесконеч-
ность есть лишь бесконечность сознания, и хотя 
это сознание направлено на нечто отличное от 
себя, на другое, оно познае�т лишь самое себя.

Одно из основных понятии�  экзистенциализма 
гласит, что нет познания без возможного опыта. 
Это положение согласуется со всеи�  европеи� скои�  
философскои�  традициеи� . Но это не означает, что 
экзистенциалисты являются эмпириками. Экзи-
стенциализм апеллирует к конкретному опыту че-
ловека. Однако в отличие от немецких идеалистов, 
экзистенциализм не рассматривает опыт как ис-
точник только интеллектуального познания. Еще�  
более важным для понимания внутреннеи�  структу-
ры экзистенциализма является второе положение, 
связанное с принципами самопознания субъекта. Я 
– это субстанция, а отношение к ситуации, в кото-
рои�  оно находится, – отношение к Другому. Посколь-
ку характеристика Я как отношения является его 
сущностнои�  характеристикои� , то ситуация Другого 
входит в саму онтологическую структуру Я. Про-
никновение в сущность человеческои�  экзистенции 
означает проникновение в ситуацию Другого.

Исходя из выше сказанного, представляется 
актуальным новое прочтение экзистенциальных 
текстов. В ходе такого прочтения хорошо бы избе-
жать стандартных обвинении�  экзистенциалистов 
в том, что они игнорируют реальных ход обще-
ственных процессов. Опасным кажется нам также 
и «усыновление» экзистенциализма позитивист-
скои�  философиеи� .

философии Хаи� деггера, так как Гегель, а не Ницше, 
олицетворяет собои�  ту философскую традицию, 
которую пытается разрушить Хаи� деггер. Для ран-
него Хаи� деггера преодоление метафизики есть 
прежде всего преодоление гегелевскои�  философии 
тождеств. Однако, с точки зрения позднего Хаи� дег-
гера, метафизическои�  оказывается и философия 
Ницше. Более того, Ницше для позднего Хаи� деггера 
является более метафизиком, чем Гегель. Ницше – 
последнии�  величаи� шии�  метафизик.

Метафизика – это не только традиция, идущая 
от Платона – рассматривать мир идеи�  добра и кра-
соты как подлинныи�  мир. Такои�  взгляд был преодо-
ле�н уже в концепции Ницше, в которои�  истиннои�  
реальностью обладают земля и тело. Существуют 
гораздо более фундаментальные формы метафи-
зики, а именно: принцип субъективности, или рас-
смотрение вещеи�  такими, какими они даны нашему 
сознанию, а не как они существуют сами по себе. Со-
знание при таком подходе рассматривается как аб-
солютно свободное и независимое от окружающе-
го мира. У Ницше эта независимость выражается в 
воле к власти. Философия Ницше, с однои�  стороны, 
необычаи� но близка к хаи� деггеровскои�  проблемати-
ке, а с другои�  – резко противоречит еи� . Ницшеанские 
атаки на платонизм вдохновляли на исследования 
Хаи� деггера, в то же время антропоцентризм Ницше, 
его учение о неограниченнои�  власти человека над 
мировым порядком в работах позднего Хаи� деггера 
были подвергнуты резкои�  критике.

Общность философии Ницше и раннего Хаи� -
деггера заключается в отрицании потусторонне-
го мира (реальность для них есть бытие в мире), 
в признании единства разума и тела человека при 
одновременном подче�ркивании животнои� , а не ра-
циональнои�  основы этого единства. Кроме того, 
как Ницше, так и раннии�  Хаи� деггер считали, что 
концептуальныи�  порядок в мире есть результат 
деятельности человека. Расхождение между Ниц-
ше и Хаи� деггером заключается в следующем. Хотя 
человек и свободен, с точки зрения Хаи� деггера, тем 
не менее он «заброшен» в реальную ситуацию и 
его свобода есть балансирование между свободнои�  
волеи�  и внешними условиями.

В более поздних работах у Хаи� деггера этот 
мотив ограничения свободы внешним миром ста-
новится доминирующим. Бытие как нечто незави-
симое от человека начинает все�  более превалиро-
вать над конечным человеческим существованием. 
Конфликт между проектом и заброшенностью, вы-
явленныи�  в работе «Бытие и время», перерастает в 
конфликт между человеческои�  техникои�  и судьбои�  
мира. Человек лишь участник в борьбе сверхчело-
веческих сил, в борьбе света и тьмы, значимости и 
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спектр эмоциональных переживаний
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