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Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию модели эволюции мироздания в философии глобаль-
ного конституционализма. Модель эволюции мироздания в любой социально-философской концепции предпола-
гает разработку и обоснование собственной конструкции образования и развития окружающей действитель-
ности (материального и нематериального мира). Философия глобального конституционализма, окончательно 
сформировавшаяся на рубеже XX-го и XXI-го вв. в качестве деятельного инструмента форматирования обще-
ство-политического, государственно-правового и финансово-экономического развития современных нацио-
нальных государств в руках глобального управляющего класса, основывается на опыте социально-философ-
ских концепций прошлого, особенно неолиберальных и неоконсервативных учений. В работе используется ряд 
методов научного познания: гносеологический; онтологический; формально-логический; диалектический; ста-
тистический; сравнительно-правовой; абстрактно-идеалистический; конкретно-исторический. Автор иссле-
дует признаки модели эволюции мироздания в философии глобального конституционализма. В формировании 
модели эволюции мироздания в рамках глобального конституционализма большое значение играют различные 
модели эволюции мироздания в контексте глобализации общественно-политического, государственно-право-
вого и финансово-экономического развития существующих национальных государств и обществ, активно ис-
следуемые современными учёными: философами, юристами и политологами. К ним можно отнести, в част-
ности, модели: линейной глобалистики (О. Конт); мир-системной глобализации (И. Валлерстайн, А.Г. Франк,  
С. Амин, Дж. Арриги, Т. дус Сантус, А.И. Фурсов, А.В. Каратаев); глобализации как продолжения модернизации  
(Э. Гидденс); глобальной системы (Л. Склэр); глобальной социальности (У. Бек, Г. Терборн); «слабого» государства 
(З. Бауман); дезорганизованного капитализма (С. Лашем, Дж. Урри); глоболокализма (Р. Робертсон, М. Арчер,  
Н. Смелзер и др.); мирового общества риска (У. Бека); детерриторизации (Аржун Аппадураи).
Ключевые слова: модель, эволюция, мироздание, философия, глобальный, конституционализм, междуна-
родный, локальный, государство, человек.
Abstract. This article is dedicated to the model of evolution of the universe in philosophy of global constitutionalism. 
The model of evolution of the universe in any socio-philosophical concept suggest the formulation and substantiation 
of its own construct of formation and development of the surrounding reality (material and immaterial world). The 
philosophy of global constitutionalism conclusively formed at the brink of the XX and XX centuries as an active instrument 
of formatting of the socio-political, state-legal, and financial-economic development of the modern national state under 
in hands of the global ruling class, is based on the experience of the socio-philosophical concepts of the past, namely 
neoliberal and neoconservative doctrines. The author explores the signs of the model of evolution of the universe in 
philosophy of global constitutionalism, and suggests that various models of evolution of the universe play an important 
role in the context of globalization of the socio-political, state-legal, and financial-economic development of the existing 
national states and societies, which are being actively studied by the contemporary scholars, philosophers, legal experts, 
and political scientists. The following models are being considered: : linear globalization (A. Comte); world of system of 
globalization (I. Wallerstein, A. G. Frank, S. Amin, J. Arrighi, T. dos Santos, A. I. Fursov, A. V. Karataev); globalization as 
continuation of modernization (A. Giddens); global system (L. Sklair), and others.
Key words: international, constitutionalism, global, philosophy, creation, evolution, model, local, state, person.
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Модель эволюции Мироздания 
в философии глобального 
конституционализМа

в.в. гончаров

Модель эволюции мироздания в любои�  
социально-философскои�  концепции 
предполагает разработку и обоснование 
собственнои�  конструкции образования 

и развития окружающеи�  деи� ствительности (мате-
риального и нематериального мира). Большинство 
социально-философских учении�  современности, 
воплощаемых в практике государственно-полити-
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логического” и “экономического” человечества, 
имеющего че�ткие “пределы развития”» [2, с. 1].

Таким образом, философия глобального кон-
ституционализма избирательна к возможностям 
прогрессивного развития общества, рассматривая 
прогресс лишь как процесс создания необходимо-
го инструментария для осуществления эффектив-
нои�  манипуляциеи�  общественными процессами, 
их принуждения общеи�  логике развития мировои�  
капиталистическои�  системы и сохранения власти 
и собственности правящими элитами, составив-
шими к концу XX в. единую глобальную управля-
ющую элиту.

При этом А. Посадскии�  указывает на репрес-
сивныи�  характер прогрессизма в контексте глоба-
лизации: «Неолиберальная … “терапия” человече-
скои�  природы открывает пути для триумфального 
шествия бессознательных архаических импульсов и 
влечении� . Они зиждутся на описании преображения 
человеческих инстинктов как их “репрессивного по-
давления”. Все�  это, в свою очередь, оборачивается 
поощрением конформистского отношения к реаль-
ности, эгоистического приспособления к неи� . Чело-
вечество, скованное природно-бессознательными 
узами, оказывается замкнутым в инфантильном 
“рае”. Здесь становятся невостребованными творче-
ские потенции личности, стремления к актуализа-
ции духовных смыслов, к конструктивному преоб-
разованию социальных условии� » [2, с. 1].

Во-вторых, она осуществляет сакрализацию и 
мифологизацию демократических ценностеи�  и пра-
ва как общественных институтов современного го-
сударственно организованного общества. При этом 
своеобразныи�  культ демократических ценностеи�  
и правовых институтов в философии глобального 
конституционализма носит достаточно двуликии�  
характер. С однои�  стороны, декларируется всеоб-
щии�  доступ человечества к демократическим цен-
ностям и правовои�  защите, заключе�ннои�  в нормах и 
принципах международного права, а также в наци-
ональных правовых системах, интегрированных в 
единую глобальную правовую систему. Но, с другои�  
стороны, на практике доступ к институтам демо-
кратии, а также механизмам правовои�  защиты прав, 
свобод и законных интересов человека и граждани-
на, повсеместно обусловлены гражданством и мате-
риальным положением человека, его принадлежно-
стью к глобальному управляющему классу.

Так П.А. Шашкин отмечает: «Подобное … по-
нимание прав человека … уже стало своего рода 
“библиеи� ” глобализма – проекта, направленного 
на захват власти и навязывание “гуманистиче-
ских” ценностеи�  всему человечеству в качестве 
универсальных. Происходит своего рода подмена 

ческого строительства тех или иных государств и 
обществ, обосновывая конструктивные особенно-
сти эволюции мироздания, отталкиваются от до-
стигнутого в рамках существующих национальных 
государств и обществ уровня общество-полити-
ческого, государственно-правового и финансово-
экономического развития, а также многообразия 
опыта социально-философского описания моделеи�  
окружающего мира.

Философия глобального конституционализма, 
окончательно сформировавшаяся на рубеже XX-го 
и XXI-го вв. в качестве деятельного инструмента 
форматирования общество-политического, госу-
дарственно-правового и финансово-экономиче-
ского развития современных национальных госу-
дарств в руках глобального управляющего класса, 
основывается на опыте социально-философских 
концепции�  прошлого, особенно неолиберальных и 
неоконсервативных учении� .

В связи с этим, конструируемая в рамках соци-
ально-философскои�  концепции глобального кон-
ституционализма модель эволюции мироздания 
характеризуется рядом признаков.

Во-первых, она несе�т прогрессистскии�  харак-
тер, т.е. основана на заимствованном в либерализ-
ме и неолиберализме понимании будущего как 
непрерывного прогресса в развитии человечества. 
При этом прогресс выступает в роли основнои�  
цели и мотивации любои�  деятельности, осущест-
вляемои�  в обществе.

Так, Б.В. Васильев отмечает, что неолибераль-
ная «формула прогресса» выражалась в понимании 
всестороннего развития личности как цели про-
гресса общества, а общественнои�  организации как 
средства достижения этои�  цели. Неолиберальная 
парадигма общественного прогресса включала 
идею взаимосвязи либерализма и демократии» [1, 
с. 5-15].

Однако, в контексте глобального конституци-
онализма прогрессивная направленность модели 
эволюции мироздания корректируется в сторо-
ну управляемости и манипулируемого характера 
общество-политического, государственно-право-
вого и финансово-экономического развития на-
циональных государств со стороны глобального 
управляющего класса.

При этом, у глобальнои�  управляющеи�  элиты, 
как отмечает А. Посадскии� : «Вызывают недоверие 
классическое понимание рациональности и науч-
но-техническии�  прогресс. Они стремятся заморо-
зить существующии�  порядок вещеи� , отвергая саму 
возможность творческих прорывов. Совершен-
ствование технологических систем и классическо-
го научного знания видится им угрозои�  для “эко-
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понятии� . Представительная демократия в совре-
менном мире нередко подменяется властью бюро-
кратии (нагляднои�  иллюстрациеи�  может служить 
очевидная слабость представительных органов ЕС 
на фоне всесилия брюссельскои�  бюрократическои�  
машины), правовое государство – правом сильного 
(или, что – то же самое, богатого), равенство всех 
форм собственности – фактическим доминирова-
нием частнои�  собственности и культом привати-
зации. Целью этого глобального проекта является, 
по сути, построение бесконтрольнои�  олигархи-
ческои�  транснациональнои�  власти, отвергающеи�  
всякую и любую национальную традицию и само-
бытность, если она каким-то образом не вписыва-
ется в новыи�  мировои�  порядок» [3, с. 1].

В-третьих, философия глобального конститу-
ционализма имеет ярко выраженныи�  дарвинист-
скии�  характер. Ряд авторов при этом отмечает 
глобальныи�  эволюционизм данного философского 
учения, акцентирующии�  внимание «на выявлении 
направлении� , тенденции�  и закономерностеи�  толь-
ко непрерывного прогрессивного развития всего 
сущего, доступного современнои�  науке, которые 
носят инвариантныи�  характер и могут претендо-
вать на то, чтобы объяснить появление челове-
чества и прогнозировать его дальнеи� шее взаимо-
деи� ствие с природои�  Земли и космоса. Этот тип 
эволюционизма стал играть важную роль парадиг-
мального интегратора научного знания, активного 
проводника эволюционных взглядов в науке, осо-
бенно при становлении новых областеи�  научного 
поиска» [4, с. 1].

Социал-дарвинистскии�  характер глобального 
конституционализма, с однои�  стороны, опирается 
на линеи� ность развития человеческого общества, 
обосновывая его универсальность, порождающую 
глобализационные процессы. С другои�  стороны, 
декларируемое равенство государств и народов 
служит оправданием правомерности игнорирова-
ния особенностеи�  отдельных нации�  и государств 
во благо реализации всеобщего прогрессивно-по-
ступательного развития.

Т.е., глобальныи�  конституционализма при все�м 
декларируемом равенстве несе�т и такие социал-
дарвинистские моменты, как: приоритет Запада 
над остальным миром; приоритет Западнои�  карти-
ны мироздания над моделями мироздания, обосно-
вываемые в рамках не западных социально-фило-
софских концепции� ; насильственное насаждение 
мифических демократических ценностеи�  в обще-
планетарном масштабе; сакрализация западного 
образа жизни и мировоззренческои�  концепции.

В-четве�ртых, философия глобального консти-
туционализма заимствует у неоконсервативных 

моделеи�  концептуальные положения относитель-
но неравенства народов, социально-политических 
классов, отдельных стран и т.д. [5, с. 37; 6, с. 1-2].

При этом ряд философов отмечает, что неко-
торые принципы глобального конституционализ-
ма прямо нарушают права человека, например: 
«существующии�  мир состоит из индивидуумов и 
корпорации� , которыми двигают их частные инте-
ресы, поэтому общество представляет собои�  лишь 
простую совокупность эгоистических интересов и 
права человеческих сообществ не подлежат защи-
те; экономическии�  рост требует “созидательного 
разрушения”, при котором “неэффективным” ви-
дам деятельности позволяется погибнуть, уступая 
место успешным предприятиям, использующим 
передовые технологии» [3, с. 1].

В-пятых, модель эволюции мироздания в 
философии глобального конституционализма по 
факту выступает в виде инволюционнои�  конструк-
ции мирового развития. Приче�м не только в части 
духовнои�  инволюции (оправдание сексуальных 
извращении� , социал-дарвинизма, насилия, санк-
ции� , религиозных извращении�  и т.п.), но и в части 
материально-техническои�  инволюции (несмотря 
на декларируемыи�  переход к шестому технологи-
ческому укладу). При этом СМИ, западныи�  кине-
матограф инволюционную составляющую запад-
нои�  глобализации общественно-политического, 
государственно-правового и финансово-экономи-
ческои�  устрои� ства национальных государств до-
полняет апокалиптическим видением будущего 
развития человечества. Однако нельзя считать, 
что предвидение апокалиптического характера 
будущего присуще исключительно сторонником 
концепции глобального конституционализма.

Ряд мыслителеи� , философов и религиозных 
деятелеи�  (например, патриарх Кирилл) отмечают, 
что инволюционныи�  характер процессов глоба-
лизации западного образца и размывание границ 
добра и зла, неизбежно влекут человечество к ри-
ску апокалиптического конца в развитии [7, с. 1]. 
Несмотря на пессимистические прогнозы обще-
ственного развития в рамках модели эволюции 
мироздания в концепции глобального конститу-
ционализма, его авторы отрицают возможность 
пересмотра базовых принципов данного учения, 
касающихся свободы рынка, возвеличивания де-
мократических ценностеи�  и прав человека, право-
вои�  системы и т.п.

Более того, по мнению некоторых авторов, 
глобальныи�  конституционализм рассматривает 
«спонтанно слагающиеся рыночные и природные 
порядки как безупречные по сравнению с рацио-
нально и искусственно созданными. Вмешатель-
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ство в их среду, улучшение и творческое изменение 
объявляется недопустимым. Тем самым перекры-
ваются пути творческого совершенствования ми-
роздания, модернизационного движения обще-
ства, научно-технического развития в сочетании 
с нравственным совершенствованием … “более 
совершенные” естественные порядки всегда могут 
быть “очищены” от таких “слишком человеческих” 
и “загрязняющих” мир факторов как творческая 
свободно полагающая себя личность, народные го-
сударства и экономики, институты морали, науки 
и культуры» [2, с. 1].

В-шестых, философия глобального конститу-
ционализма содержит элементы неолиберального 
инваи� ронментализма [8-9], при котором человек 
не может рассматриваться в роли суверенного 
индивидуума, свободного творца своеи�  истории. 
Человек как личность при этом расщепле�н в ано-
нимных реалиях, его комфорт обеспечен деперсо-
нализациеи�  процессов общественного развития.

При этом столь трогательная «забота об эко-
логии», которую демонстрирует неолиберальные и 
неоконсервативные круги Запада на деле преследу-
ет цель подчинения общественного развития тех-
нологиям социального конструирования, контро-
лируемым правящими классами, устранения в не�м 
творческого человеческого начала. Но в связи с тем, 
что «расшифровка» процессов бессознательного 
«монополизирована» в рамках западных неолибе-
ральных философских учении� . Процессы развития 
и материального и социального бытия, не удовлет-
воряющие интересам глобального управляющего 
класса, шельмуются в качестве социальнои�  пато-
логии. Как следствие, любои�  прогресс в развитии 
человечества, реально предоставляющии�  человеку 
возможность творческого, культурного, нравствен-
ного и морального развития, а не деградации, на-
чиная со второи�  половины XX-го в. (а, особенно, с 
XXI-го в.) блокируется. В отношении государств и 
обществ, препятствующих этому процессу, Западом 
организовывается настоящии�  террор.

В формировании модели эволюции миро-
здания в рамках глобального конституционализ-
ма большое значение играют различные модели 
эволюции мироздания в контексте глобализации 
общественно-политического, государственно-пра-
вового и финансово-экономического развития су-
ществующих национальных государств и обществ, 
активно исследуемые современными уче�ными: 
философами, юристами и политологами [10, с. 1].

К ним можно отнести, в частности, модели: ли-
неи� нои�  глобалистики (О. Конт) [11]; мир-системнои�  
глобализации (И. Валлерстаи� н, А.Г. Франк, С. Амин, 
Дж. Арриги, Т. дус Сантус, А.И. Фурсов, А.В. Карата-

ев) [12; 13, с. 10-13; 14, с. 20-23; 15, с. 57-72; 16, с. 34-
40; 17, с. 255-304]; глобализации как продолжения 
модернизации (Э. Гидденс) [18, с. 64]; глобальнои�  
системы (Л. Склэр) [19, с. 7]; глобальнои�  социаль-
ности (У. Бек, Г. Терборн) [20, с. 738-739]; «слабого» 
государства (З. Бауман) [21]; дезорганизованного 
капитализма (С. Лашем, Дж. Урри) [22]; глоболока-
лизма (Р. Робертсон, М. Арчер, Н. Смелзер и др.) [23, 
с. 25-42]; мирового общества риска (У. Бека) [24]; де-
территоризации (Аржун Аппадураи) [25, с. 295-310].

В частности, в рамках модели линеи� нои�  глоба-
листики эволюция мироздания представляет со-
бои�  поэтапную интеграцию мира путе�м осущест-
вления процессов унификации, универсализации, 
интеграции общественно-политического, государ-
ственно-правового и финансово-экономического 
устрои� ства отдельных национальных государств и 
обществ. При этом парадигма линеи� ного процесса 
не предполагает в глобализации революционного 
изменения внутренних принципов и качества гло-
бализационных процессов. Мировое сообщество, 
постепенно интегрируясь, экстенсивно нивелиру-
ет имеющиеся в национальных обществах и госу-
дарствах противоречия, которые согласно даннои�  
модели эволюции мироздания, являются след-
ствием имеющихся в них различии�  в устрои� стве.

Согласно даннои�  модели глобализация в лю-
бом случае выступает как всеобщее благо, несущее 
полезныи� , рациональныи�  и прогрессивныи�  харак-
тер, а любое противодеи� ствие процессам глобали-
зации рассматривается как антигуманныи�  акт, тре-
бующии�  порицания и негативного общественного 
воздеи� ствия.

Отчасти, данная модель в эпоху О. Конта и позд-
нее, вплоть до второи�  половины XX в., имела под 
собои�  веские основания [26], так как ее�  прогрес-
систскии�  характер был очевиден: под давлением 
интеграционных процессов и популяризации обще-
демократических ценностеи� , прав и свобод челове-
ка была сломлена мировая колониальная система, 
повсеместно отменено рабство, за населением боль-
шинства стран стали закрепляться в основных за-
конах (конституциях) всевозможные политические, 
экономические, социальные и неотъемлемые права 
и свободы человека и гражданина. Это существенно 
подняло социально-экономическии�  уровень жизни 
населения, увеличило продолжительность и каче-
ство жизни, изменило морально-нравственныи� , 
культурно-этическии�  облик среднестатистического 
гражданина стран Запада.

Однако, позднее, начиная со второи�  половины 
XX в., линеи� ная модель глобализации, не учитыва-
ющая национальных, культурных, социально-эко-
номических и иных особенностеи�  тех или иных 
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национальных обществ и государств, негативные 
социально-экономические последствия процессов 
глобализации в странах периферии мировои�  ка-
питалистическои�  системы уже перестала отвечать 
объективнои�  реальности. Она не могла быть ис-
пользована в полном объе�ме в рамках концепции 
глобального конституционализма, за исключе-
нием отдельных ее�  элементов (например, в части 
нивелирования имеющихся в национальных обще-
ствах и государствах противоречии� ).

В рамках модели мир-системнои�  глобализа-
ции эволюция мироздания представляет собои�  
последовательную эволюцию различного множе-
ства мир-систем. Так И. Валлерстаи� н подразделя-
ет их несколько типов: мини системы (которые 
были присущи первобытнообщинному строю); 
мир-экономики (общества, выступающие в виде 
эволюционирующих систем, но не объедине�нных 
в единую политическую систему); мир-империи 
(мир-экономики, эволюционировавшие посред-
ством объединения под властью одного госу-
дарства в сложные системы); современная мир-
система (возникшая путе�м эволюционирования 
средневековои�  европеи� скои�  мир-экономики) [12].

Представляется, что данная модель эволюции 
мироздания имеет особенную ценность в изуче-
нии процессов глобализации, так как исследует со-
циальную эволюцию систем обществ, а не отдель-
ных социумов. Однако в рамках даннои�  модели не 
имеется че�тко определе�нных фундаментальных 
законов, лежащих в основе сущности мироздания 
(в этои�  части, мир-системныи�  анализ пользует-
ся теоретическои�  базои� , разработаннои�  в рамках 
марксистского учения), она не содержит форму-
лировки первоосновы процессов глобализации, а 
также достаточно туманно определяет свои� ства 
глобализации как естественного процесса эволю-
ции общественно-политического, государственно-
правового и финансово-экономического развития 
национальных государств и обществ.

Модель глобализации как продолжения мо-
дернизации Э. Гидденса определила эволюцию 
мироздания в рамках процессов глобализации сле-
дующим образом: «Как интенсификацию распро-
страняющихся на весь мир (worldwide) социаль-
ных отношении� , которые связывают удале�нные 
места (localities) таким образом, что локальные 
события формируются событиями, происходящи-
ми за много миль от них, и наоборот, … а глобали-
зацию … как прямое продолжение модернизации, 
заключающеи� ся в автономизации социальных от-
ношении�  от локальных условии�  взаимодеи� ствии� , 
до распространения деи� ствия деконтекстуализи-
рующих институтов на весь мир, считая, что совре-

менности (Modernity) внутренне присуща глобали-
зация» [18, с. 63, 64].

Рассмотрение модели эволюции мироздания 
через призму процессов модернизации, распро-
стране�нных в общепланетарные масштабы, хотя и 
несколько идеализированно, но позволяет иссле-
довать глобализацию в качестве системного про-
цесса качественного изменения всех параметров 
организации и функционирования общества на го-
сударственном и международном уровне.

При этом модель Гидденса содержит несколь-
ко институциональных измерении�  в которых фор-
мируется современная общество-политическая 
система: это собственно современная мировая эко-
номика, система национальных государств; между-
народное разделение труда; мировои�  военныи�  по-
рядок [18, с. 71] (хотя на деле используются лишь 
два обобще�нных институциональных измерения 
– мировая экономика и политика). 

Модель Гидденса имеет ряд общих призна-
ков с мир-системнои�  моделью И. Валлерстаи� на, 
однако, в отличие от нее� , рассматривает оба уров-
ня системных связеи�  (локальныи�  и глобальныи� ), 
при которых осуществляется трансформирование 
общественнои�  системы в рамках процессов глоба-
лизации. При этом взаимодеи� ствуют глобальные 
линеи� ные тенденции и локализированные фено-
мены обыденнои�  жизни общества.

В рамках модели глобальнои�  системы Л. Склэ-
ра глобализация выступает в качестве эволюци-
онного процесса формирования системы транс-
национальных практик, автономизирующихся от 
условии�  внутри национальных государств и наци-
онально-государственных интересов в междуна-
родных отношениях.

Транснациональные практики осуществляют-
ся на тре�х уровнях: экономическом (ТНК); полити-
ческом (при этом формируется класс капиталистов 
в общепланетарном масштабе); идеолого-культур-
ном, порождающем консьюмеризм [19, с. 7].

Таким образом, модель глобальнои�  системы 
Л. Склэра определяет эволюцию мироздания эпохи 
глобализации как поэтапное становление системы 
транснационального капитализма, сметающего и 
нивелирующего национальные государственные 
границы. При этом данная модель признае�т суще-
ствование широкои�  системы надгосударственных 
акторов, осуществляющих инициацию процессов 
глобализации общественно-политическои� , госу-
дарственно-правовои� , финансово-экономическои�  
жизни в отдельных национальных государствах, 
а также контроль за их протеканием, в интере-
сах глобального управляющего класса. Данная 
модель определяет в качестве основных свои� ств 
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глобализации как процесса эволюции мироздания 
формирование глобальных свободных рынков и 
либеральных экономических отношении�  (в сово-
купности образующих мировую капиталистиче-
скую систему).

Однако, раскрывая организационную природу 
инициирования процессов глобализации, данная 
модель содержит довольно архаичное определе-
ние акторов и выгодоприобретателеи�  процессов 
глобализации, в качестве которых выступает гло-
бальная управляющая элита в лице глобального 
управляющего класса на международном и нацио-
нально-государственном уровнях.

В рамках модели глобальнои�  социальности 
(У. Бека и Г. Терборна) глобализация рассматри-
вается как транснациональное социальное про-
странство, «не связанные границами повседнев-
ные деи� ствия в различных измерениях экономики, 
информации, экологии, техники, транскультурных 
конфликтов и гражданского общества…» [27, с. 44].

При этом в рамках даннои�  модели процессы 
глобализации в общественно-политическои� , госу-
дарственно-правовои� , финансово-экономическои�  
жизни в отдельных национальных государствах, 
хотя и имеют общую природу и акторов, их ини-
циализирующих, однако протекают по собствен-
нои�  логике развития, не редуцируемые один к 
другому.

В политическои�  сфере глобализация предпо-
лагает поэтапное нивелирование государственно-
го суверенитета посредством воздеи� ствия транс-
национальных акторов, создающих определе�нные 
организационно-правовые сети как внутри госу-
дарств, так и на международном уровне; в эконо-
мике глобализация воплощается в виде денацио-
нализации и дезорганизации транснационального 
капитала, окончательно выходящего за рамки на-
ционально-правового регулирования и контроли-
рующего международные финансовые и товарные 
потоки; в социально-культурнои�  сфере глобализа-
ция характеризуется взаимопроникновением ло-
кальных культур в транснациональных простран-
ствах, в качестве которых выступают крупнеи� шие 
мировые мегаполисы развитых государств, а так-
же их столицы [27, с. 28, 40, 42, 131].

Модели глоболокализма (Р. Робертсона, М. Ар-
чера, Н. Смелзера и др.) [23, с. 25-42], слабого госу-
дарства З. Баумана [21], дезорганизованного капи-
тализма С. Лашема и Дж. Урри [22] также содержат 
тезис о наличии собственнои�  логики глобализа-
ционных процессов, как в общественно-полити-
ческои� , государственно-правовои� , финансово-эко-
номическои�  жизни отдельных национальных 
государствах, так и на международном уровне.

В связи с этим У. Бек делает попытку 
построения собственнои�  модели глобали-
зации (модель мирового общества риска – 
Weltrisikogesellschaft), исходя из процессов в 
сфере экологии, приспосабливая разработан-
ную прежде теорию общества риска к анализу 
процессов глобализации [24]. При этом в рамках 
модели мирового общества риска процессы гло-
бализации рассматриваются отдельно на гло-
бальном и локальном уровне в экономике, по-
литике, культуре, нравственности и т.д.

Важное значение в понимании модели эволю-
ции мироздания в рамках философии глобального 
конституционализма имеет изучение модели де-
территоризации, разработаннои�  Аржуном Аппаду-
раи [25, с. 295-310; 28, с. 178-199].

В рамках даннои�  модели, во-первых, осу-
ществлено противопоставление мир-системного 
анализа теории глобализации; во-вторых, гло-
бализация рассматривается как процесс поэтап-
нои�  утраты привязки общественных процессов 
к территориальному пространству [25, с. 301]; 
в-третьих, А. Аппадураи обосновал положение о 
том, что локальные культурно-символичные про-
странство-потоки (идеологические, состоящие 
в процессах восприятия одними идеологем, раз-
работанных другими; этнические, образуемые 
миграционными и туристическими потоками; 
технические, состоящие в импорте-экспорте тех-
нологии� ; финансовые, образуемые движением 
капиталов; медиа, состоящие в перемещении по-
токов образов) формируют глобальныи�  культур-
ныи�  поток, при этом взаимодеи� ствие людеи�  носит 
символьныи�  характер [25, с. 301].

Таким образом, модель эволюции мирозда-
ния в рамках философии глобального консти-
туционализма определяет глобализацию как 
объективныи�  процесс развития общественно-по-
литическои� , государственно-правовои� , финансо-
во-экономическои�  жизни отдельных националь-
ных государств в общепланетарном масштабе в 
соответствии с идеологическои�  основои�  совре-
менного этапа развития капитализма в мире, ко-
торая обосновывает минимизацию негативных 
последствии�  в развитии капиталистическои�  си-
стемы путе�м экспорта издержек от центра (ядра) 
к ее�  периферии, опирается на единую систему раз-
деления труда в рамках мирового рынка, направ-
лена на обеспечение развития мирового капита-
листического финансово-экономического базиса 
и его общественно-политическои�  надстрои� ки, 
осуществляется путе�м военно-политическои� , фи-
нансово-экономическои� , культурно-творческои�  и 
информационнои�  экспансии Запада в общеплане-
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тарном масштабе посредством навязывания при 
помощи сформированных единых управляющих 
центров регулирования и контроля националь-
ным государствам западных государственно-пра-
вовых, общественно-политических институтов, 
принципов, связеи� , отношении� , идеи�  с целью за-
щиты и продвижения финансово-экономических 
интересов и потребностеи� .

В качестве глобальнои�  цели эволюции миро-
здания в философии глобального конституциона-
лизма выступает сохранение мировои�  капитали-
стическои�  системы, как наиболее благоприятнои�  
социально-экономическои�  формы, позволяющеи�  
обеспечить сохранение власти и собственности в 
руках глобальнои�  управляющеи�  элиты в лице гло-
бального управляющего класса. 
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