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Аннотация. Предметом исследования является феномен идеологии, его осмысление в современном философ-
ском дискурсе. Автор систематизирует основные представления об идеологии, оформившиеся в философии; 
устанавливает особенности интерпретаций феномена идеологии в зависимости от научной традиции; 
определяет наиболее распространённые подходы к пониманию феномена идеологии, сложившиеся в совре-
менном философском дискурсе. В ходе исследования анализируются современные философские интерпрета-
ции явления идеологии в контексте глобализации как преобладающего вектора развития отношений между 
социальными группами на современном этапе развития общества. В процессе исследования были применены 
общенаучные методы познания, метод историзма, методы социально-философского анализа, что позволи-
ло проанализировать современные подходы в осмыслении феномена идеологии с точки зрения системности 
и непрерывности изучения данного явления в философском дискурсе.
В результате проведённого исследования был сделан вывод, что для современного философского дискурса ха-
рактерна попытка установления структуры и функций идеологии, которая, в свою очередь, признаётся объ-
ективным явлением социальной реальности и рассматривается в контексте глобализации. В свою очередь, 
осмысление идеологии в современном философском дискурсе базируется на опыте изучения этого феномена 
в философии, начиная с XVIII в. В результате исследования были установлены основные направления изучения 
идеологии на протяжении XVIII-XXI вв., обнаружена преемственность в рассмотрении феномена идеологии в 
философском дискурсе.
Ключевые слова: идеология, глобализация, социальная теория, история идей, общество, марксизм, откры-
тое общество, социальная реальность, история философии, мировоззрение.
Abstract. The subject of this research is the phenomenon of ideology and its understanding in the modern philosophical 
discourse. The author systematizes the main ideas about ideology established in philosophy; formulates the peculiarities 
of interpretations of the phenomenon of ideology depending on the scientific tradition; determines the most popular 
approaches towards understanding of the phenomenon of ideology that we formed within the modern philosophical 
discourse. During the course of this research, the author analyzes the modern philosophical interpretations of the 
phenomenon of ideology in the context of globalization as the dominant vector of development of the relations 
between the social groups at the modern stage of development pf society. The conclusion was made that the modern 
philosophical discourse is characterized by the attempt to establish the structure and functions of ideology, which in turn, 
is recognized as the objective phenomenon of social reality and viewed in the context of globalization. At the same time, 
the understanding of ideology within the modern philosophical discourse is based on the experience of studying this 
phenomenon in philosophy beginning from the XVIII century. In the result of this work, the author formulates the main 
directions in study of ideology throughout the XVIII-XXI centuries, as well as determines the succession in examination of 
the phenomenon of ideology within the philosophical discourse.
Key words: Worldview, History philosophy, Social reality, Open society, Marxism, Society, History of ideas, Social theory, 
Globalization, Ideology.

Социальная филоСофия

Осмысление фенОмена идеОлОгии  
в сОвременнОм филОсОфскОм дискурсе

д.а. антипов

изошло фактическое признание Западнои�  модели 
развития как ведущеи�  и более жизнеспособнои� , 
что породило явление глобализации в планетар-
ном масштабе, с другои� , Запад как лидер мирово-
го развития столкнулся с серье�зными проблемами, 
решить которые оказалось не под силу представи-
телям европеи� скои�  и североамериканскои�  элиты. 
Сложившаяся ситуация нашла отклик в современ-

Постановка проблемы

Конец XX века ознаменовался серье�зными преоб-
разованиями в мировом устрои� стве, распад СССР 
и социалистического лагеря вызвали два ряда яв-
лении� , развитие которых повлияло на специфику 
политических, экономических и социальных от-
ношении�  в начале XXI века. С однои�  стороны, про-
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ном философском дискурсе, в рамках которого 
предпринимаются попытки выработать новые мо-
дели развития мироустрои� ства, которые помогли 
бы преодолеть структурныи�  кризис, поразившии�  
глобализированныи�  мир в начале нового тысяче-
летия. Разрешение кризисных явлении�  становится 
возможно только при понимании и анализе при-
чин, их породивших. Однои�  из таких причин яв-
ляется идеи� ныи�  вакуум, возникшии�  после прова-
ла социалистического проекта и провозглашения 
конца идеологии. Попытка создать мир без идео-
логии закончилась активным ее�  поиском как на 
Западе, так и на Востоке. Интеллектуалы по всему 
миру обратились к проблеме «идеи� » как к области 
знания, способнои�  разрешить стоящие перед ми-
ром противоречия.

На сегодняшнии�  день нет единого понимания 
феномена идеологии, его содержания, структуры и 
функции� . На протяжении XIX – начале XXI вв. сложи-
лись базовые представления об этом явлении. Мож-
но условно выделить несколько направлении�  в фар-
ватере которых развивался философскии�  дискурс 
по данному вопросу. Первое направление включает 
в себя анализ идеологии, сделанныи�  на основе марк-
систскои�  методологии познания. Для представи-
телеи�  данного направления характерно принятие 
тезиса об идеологии как ложном сознании [1; 2; 3; 
4; 5]. Второе направление объединяет подход к иде-
ологии как к явлению, развивающемуся в контексте 
субъективизации и социализации индивида [6; 7; 
8; 9; 10]. Третье направление объединяет критиков 
идеологии, исходящих из постулата об искусствен-
ном характере данного явления [11; 12]. Четве�ртое 
направление сложилось на современном этапе ана-
лиза, для него характерно стремление установить 
структуру и функции идеологии и охарактеризо-
вать их преломление в сегодняшнеи�  деи� ствитель-
ности [13; 14; 15; 16; 17; 18; 19]. Следствием множе-
ственности подходов к пониманию обозначенного 
феномена является невозможность дать однознач-
ное определение понятию «идеология».

Отсутствие единого понимания явления идео-
логии и неоднозначность его интерпретации�  в на-
учнои�  среде обусловили цель нашеи�  работы. Цель 
статьи состоит в выявлении основных подходов к 
феномену идеологии в современном философском 
дискурсе. Данная цель конкретизируется в задачах: 
1) систематизации основных представлении�  об иде-
ологии, оформившихся в философии; 2) установле-
ния особенности интерпретации�  данного явления 
в зависимости от научнои�  традиции, изучавшеи�  ее� ; 
3) определения наиболее распростране�нных подхо-
дов к пониманию феномена идеологии, сложивших-
ся в современном философском дискурсе.

Идеология как предмет философии

Впервые понятие «идеология» было введено в на-
учныи�  оборот во Франции на рубеже XVIII-XIX вв. 
Оно формировалось на основе принципов сенсуа-
листическои�  теории познания, ведущими предста-
вителями которои�  были Этьен Бонно де Кондильяк 
и Антуан Дестют де Траси. Э. Кондильяк, рассуждая 
о способах познания, разделяет идею Дж. Локка о 
познании через ощущения, но в тоже время он счи-
тает, что Локк ошибался, выделив рефлексию как 
источник познания. По мнению Кондильяка, реф-
лексия не является источником знания, т.к. она 
представляет собои�  идею ощущении� , отраже�нных 
и запечатле�нных в разуме, а следовательно, отра-
жает лишь наше отношение к испытанным ощу-
щениям [20; 21]. Так Кондильяк впервые сформу-
лировал принцип возникновения идеи�  на основе 
ощущении� .

Идеи, высказанные Кондильяком, получили 
дальнеи� шее развитие в философии Антуана Де-
стюта де Траси. В «Элементах идеологии» Дестют 
де Траси обосновал необходимость создания уче-
ния об описании законов формирования идеи�  на 
основе содержания чувственного опыта [22]. Нау-
ку, описывающую данные законы, Дестют де Траси 
назвал «идеологиеи� ». Помимо собственно науки, 
Дестют де Траси выделил «идеологию человека» – 
сумму идеи�  лежащих в основе морали, воли и спо-
собности к суждению. Каждыи�  индивид, принимая 
решения, исходит из оформившеи� ся у него идеоло-
гии. Таким образом, идеология человека выступает 
основои�  для построения социальных отношении�  и 
оказывает влияние на все общественные институ-
ты. Выводы французских сенсуалистов не получи-
ли широкого распространения в современнои�  им 
научнои�  среде и, как следствие, рассмотрение во-
просов, связанных с идеологиеи� , было прекращено 
практически на пятьдесят лет.

Возвращение идеологии в предметную об-
ласть философии произошло в середине XIX в., 
когда К. Маркс и Ф. Энгельс в работе «Немецкая 
идеология» представили свои�  вариант анализа 
данного явления [1, с. 18-26]. Согласно К. Марк-
су и Ф. Энгельсу, идеология представляет собои�  
форму общественного сознания, воплоще�нную в 
морали, религии и метафизике. Идеология воз-
никает в процессе материальнои�  деятельности и 
материального общения и выражается через язык 
реальнои�  жизни. Она выражает интересы отдель-
ных социальных групп, и в то же время, любая 
идеология претендует на роль господствующеи�  
идеи для общества в целом. Подобные претензии 
опираются на силу государства, в котором полити-
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ческая власть находится в руках господствующего 
класса. Результатом таких отношении�  является 
полная несамостоятельность любои�  идеологии 
от социально-экономических и политических ре-
алии� ; тем самым материальная реальность опре-
деляет идеи и сознание человека. Подобныи�  под-
ход к проблеме идеологии получил дальнеи� шее 
развитие в работах Ф. Энгельса, которыи�  вве�л для 
обозначения идеологии понятие «ложное созна-
ние» [2, с. 82-86] Под ложным сознанием Ф. Эн-
гельс понимал процесс искажения человеком 
представлении�  об общественных отношениях. По-
добная ситуация возникает вследствие незнания 
истинных побудительных сил общественного раз-
вития. Таким образом, К. Маркс и Ф. Энгельс опре-
делили идеологию как особое социокультурное 
явление и одними из первых предприняли попыт-
ку проанализировать причины возникновения и 
функции данного явления.

Следующим этапом в изучении идеологии ста-
ли работы философов XX века. Именно в это столе-
тие были сформулированы основные принципы 
понимания идеологии в философии, социологии, 
политологии и ряде других наук. Одним из фило-
софов, обративших свое�  внимание на данныи�  объ-
ект исследования, был Антонио Грамши. Анализи-
руя современную ему ситуацию в Италии и других 
Европеи� ских странах, Грамши сформулировал 
концепцию «гегемонии», которая включает в себя 
идеологию как элемент структуры [3, с. 147-150, 
214-215, 391-393, 422-423]. Гегемония понимается 
как господство правящего класса во всех сферах 
жизни: политическои� , экономическои� , культурнои�  
и социальнои� . Положение гегемонии достигается 
через трансляцию мировоззрения однои�  социаль-
нои�  общности на все�  общество и наделение этих 
идеи�  атрибутами «истины» и «здравого смысла». 
Передача необходимых ценностеи�  осуществляет-
ся через сеть частных организации� , совокупность 
которых Грамши понимал как «гражданское обще-
ство». В гражданское общество включаются: по-
литические партии, профсоюзы, культурные и 
религиозные организации, СМИ. Именно они вы-
ступают ретрансляторами идеологии правящего 
класса и способствуют внедрению его идеи�  в со-
знание каждого человека. Помимо гражданского 
общества, Грамши выделил «политическое обще-
ство», т.е. государство и его аппарат принужде-
ния. Цели этих двух обществ совпадают, различие 
заключается в статусе их деятельности. Полити-
ческое общество опирается на государственныи�  
аппарат, его решения имеют юридическую силу и 
статус закона; деи� ствия и решения гражданского 
общества не подкреплены силои�  государства. В та-

кои�  системе идеология выступает как инструмент 
завоевания и сохранения господства однои�  части 
общества над другои� .

Еще�  один взгляд на проблему идеологии пред-
ставлен в работах теоретиков Франкфуртскои�  
школы, где выделилось два основных направления 
в понимании данного явления. К первому направ-
лению можно отнести идеи Макса Хоркхаи� мера и 
Теодора Адорно, которые в совместнои�  работе «Ди-
алектика Просвещения» сформулировали свое�  по-
нимание идеологии [4, с. 149-209]. Данное явление 
понимается Хоркхаи� мером и Адорно как продукт 
«культуриндустрии», бурно развивающеи� ся в XX в. 
Возникновение и развитие массовои�  культуры и 
популяризация ее�  в СМИ приводят к отмиранию 
«элитарнои�  культуры» (культуры, наделе�ннои�  
смыслами) и возникновению культуры, не отража-
ющеи�  смысла бытия. Ликвидация смыслосодержа-
ния приводит к серье�зным изменениям в сознании 
человека, рефлексия вытесняется стереотипами и 
штампами мышления. Как итог, человек восприни-
мает реальность искаже�нно, исходя из идеи� , вне-
дре�нных в его сознание извне. Это не позволяет 
сформироваться целостному самостоятельному 
мировоззрению. Подмена реального восприятия 
мира ложным – главная задача идеологии как про-
дукта культуриндустрии.

Второе направление в понимании феномена 
идеологии отражено в работах Эриха Фромма [5]. В 
«Бегстве от свободы» Фромм, анализируя человека 
Западнои�  цивилизации и его стремление к инди-
видуальности, приходит к выводу, что возникнове-
ние идеологии было закономерным для Западнои�  
культуры. Стремясь к индивидуальности, человек 
столкнулся с проблемои�  «одиночества». Неспособ-
ность решить ее�  привела к психологическому кри-
зису смыслов существования. Выходом стала иде-
ология, которая «оправдала» индивидуальность и 
позволила сформировать ощущение значимости и 
силы союза индивидов. Наиболее ярким примером 
Фромм считал идеологию нацистскои�  Германии – 
союз личностеи�  превраще�нныи�  в «массу» для ма-
нипулирования.

Параллельно с идеями Франкфуртскои�  шко-
лы оформился взгляд на идеологию в социологии 
знания – научном направлении, одним из осново-
положников которого был Карл Мангеи� м. В свое�м 
исследовании, посвяще�нном вопросам идеологии, 
Мангеи� м рассмотрел это явление с точки зрения 
социологии знания, применительно к политике [6]. 
Согласно Мангеи� му, идеология появляется в ходе 
политическои�  борьбы и содержит в себе субъек-
тивное отражение социальнои�  деи� ствительности. 
Субъектом (носителем) идеологии выступает пра-

социальная философия
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юзов и политических партии� , деи� ствия которых 
носят, прежде всего, частныи�  характер. Тоталь-
ность влияния идеологического аппарата приво-
дит к тому, что человек формируется идеологиеи�  
через интерпелляцию и находится внутри этои� , не-
преодолимои�  для него реальности.

Идеи Альтюссера были дополнены анализом 
М. Фуко [9], которыи�  интерпретировал идеоло-
гию как вид знания, вырожде�нного в «представле-
ниях». Эти представления не нуждаются в обосно-
вании, их границы невозможно че�тко определить, 
но они формируют целостную и взаимосвязанную 
систему знании�  для их носителя. Представления 
становятся законами для описания мира и, в этом 
смысле, являются знаниями о знаниях. Таким об-
разом, идеология стремится свести всякое знание 
к представлениям, пытается заменить собои�  фи-
лософию.

Помимо перечисленных выше концепции� , в 
XX в. оформилось еще�  одно понимание идеологии, 
автором которого является Карл Поппер [11]. В ра-
боте «Открытое общество и его враги» Поппер вы-
делил два основных типа общества: открытое и за-
крытое. «Открытое» – союз свободных индивидов, 
основанныи�  на принципах договора его членов, 
каждыи�  из которых обладает свободным (крити-
ческим) мышлением, не зависящим от различного 
рода табу. Такои�  тип общества, по мнению Поппе-
ра, формируется на базе Западных демократии� , 
центрами которых выступают Великобритания 
и США. Открытое общество не стремится создать 
идеальную политическую или государственную 
модель, оно всегда меняется в зависимости от вза-
имодеи� ствия своих участников, являясь мульти-
культурным образованием. Второи�  тип общества 
представлен «закрытыми обществами», основан-
ные на силе государства и подавлении индивиду-
ализма своих членов. Поппер полагал, что данному 
типу соответствуют все тоталитарные системы, 
к числу которых он отне�с национал-социализм, 
марксизм, платонизм. Все эти социальные модели 
опираются на идеологию, посредством которои�  
происходит поддержание функционирования за-
крытого общества. Поппер вве�л отождествление 
идеологии с марксизмом, нацизмом, анархизмом и 
социализмом. Все эти явления понимались им как 
идеология. Подобныи�  подход получил широкое 
распространение в англо-саксонскои�  социологии 
и философии и стал доминирующим в понимании 
явления идеологии.

Таким образом, изучение идеологии в филосо-
фии на протяжении XVIII-XX вв. позволило описать 
данное явление как феномен социальнои�  реально-
сти. Характерным свои� ством идеологии является 

вящая группа, мышление которои�  тесно связано с 
конкретнои�  ситуациеи� , дале�кои�  от деи� ствительно-
го состояния общества. Подобная замкнутость на 
конкретнои�  ситуации поддерживается коллектив-
ным бессознательным как способ добиться стаби-
лизации всего общества. В противовес идеологии 
сформировалась утопия, которая, как и ее�  антипод, 
возникла в ходе политическои�  борьбы. Утопия, 
или утопическое сознание, представляет собои�  вид 
мышления, направленного на изменение деи� стви-
тельности через конкретное деи� ствие. Носителями 
утопического мышления являются угнете�нные со-
циальные группы. Они подобно правящеи�  группе, 
субъективно диагностируют состояние общества, 
пытаясь мысленно предвосхитить социальные из-
менения. Таким образом, идеология и утопия явля-
ются предвзятым отражением деи� ствительности, 
но заключают в себе динамику идеи� , возникающих 
в различных социальных группах в процессе поли-
тическои�  борьбы.

Отдельного рассмотрения заслуживает пони-
мание идеологии, сложившееся в XX в. во Франции. 
Для французских мыслителеи�  характерно соотне-
сение идеологии с субъектностью и с явлениями, 
выраженными в социальнои�  реальности. Наиболее 
глубокии�  анализ идеологии представил Луи Аль-
тюссер. Хотя в свое�м анализе он исходит из марк-
систского понимания этого явления, его концеп-
ция краи� не самобытна [7, с. 311-342; 8]. Альтюссер 
выделил два основания, необходимых для пони-
мания феномена идеологии: 1) идеология заклю-
чает в себе проживаемое отношение к реальности; 
2) она всегда представлена в социальнои�  практике. 
Как следствие, можно установить наличие интер-
пелляции – воздеи� ствие идеологии на субъекта, 
которыи�  до этого воздеи� ствия не обладал субъек-
тностью, а был представлен в виде явления. Идея 
интерпелляции в дальнеи� шем была разработана 
М. Фуко, отрицавшим наличие субъекта до момен-
та воздеи� ствия на него идеологиеи�  или властью. 
Помимо основании�  идеологии, Л. Альтюссер вы-
делил ряд ее�  признаков: 1) идеология обладает 
системностью представлении� , 2) она опирается на 
внутреннюю логику, 3) она реализует собственное 
историческое бытие и историческую роль в преде-
лах социальнои�  реальности.

Ключевым тезисом Альтюссера является ут-
верждение о «материальности идеологии». Иде-
ология всегда существует в пределах идеологи-
ческого аппарата государства и выражается в его 
практическои�  деятельности, тем самым приобре-
тает материальное выражение. Идеологическии�  
аппарат государства, по Альтюссеру, представлен в 
виде социальных институтов: семьи, СМИ, профсо-
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социальная философия

ее�  взаимосвязь с политическими и государствен-
ными институтами и теми общественными отно-
шениями, которые они порождают. Неотделимость 
идеологии от феномена власти распространяет ее�  
на все�  общество.

Современные подходы 
к пониманию идеологии

В изучении феномена идеологии можно условно 
выделить три основных периода: первыи�  прихо-
дится на XIX-XX вв. Для него характерно введение 
идеологии в поле научного познания и разработка 
основных подходов в понимании данного явле-
ния. Второи�  период начался с распадом биполяр-
нои�  системы мироустрои� ства. Для данного пери-
ода характерна констатация «конца идеологии» в 
философском дискурсе [13]. Первым, кто заявил о 
«конце идеологии», был американскии�  футуролог 
Фрэнсис Фукуяма. В 1989 г. в статье «Конец исто-
рии?» он констатировал безоговорочную победу 
либерализма как модели мироустрои� ства и про-
возгласил новыи�  этап в истории человечества. На 
смену идеологическим обществам пришло обще-
ство потребления, построенное на принципах де-
мократии, рынка и либерализма [12].

Третии�  период начался в конце 90-х гг. XX в. 
и продолжается по сеи�  день. Для интерпретации 
идеологии в современном философском дискурсе 
характерен отход от признания ее�  прямои�  взаи-
мосвязи с политическими институтами и государ-
ством. Идеологию пытаются определить, исходя 
из ее�  роли в жизни человека и его взаимодеи� ствия 
с социальным миром. Сегодня одним из ведущих 
специалистов в вопросах идеологии является Сла-
вои�  Жижек. Именно его теория получила широкое 
распространение в среде Западных интеллектуа-
лов [10]. Жижек характеризует мир как «символи-
ческое измерение», в котором пребывает субъект. 
При этом субъект предшествует акту субъективи-
зации, что позволяет рассматривать субъект как 
нечто «отсутствующее», как разрыв символическо-
го мира. Согласно Жижеку, субъект «расщепле�н» 
тремя сферами, в которых он прибывает: Символи-
ческои� , Воображаемои�  и Реальнои� . Символическая 
сфера представляет собои�  общество и его органи-
зацию. Она стремится контролировать Реальное 
через Воображаемое. Данныи�  вид взаимодеи� ствия 
сфер говорит о центральном месте Реального в 
мире. Реальное не поддае�тся концептуализации 
и, как следствие, прорывает символичность мира, 
что не позволяет Символическому добиться то-
тального контроля. Символичное вынуждено опи-
раться на Воображаемое, т.е. на идеологию, кото-

рая маскирует и скрывает Реальное от субъекта. 
Идеология представляет собои�  «защитныи�  экран», 
находящии� ся между субъектом и Реальностью, и 
выполняет функцию «укрытия» от «реальнои�  сущ-
ности» в «социальнои�  деи� ствительности». Таким 
образом, идеологические установки воспринима-
ются субъектом как истина, они защищают его от 
непереносимои�  им Реальности и конструируют 
общественные отношения. Отделение Жижеком 
идеологии от политики позволило рассмотреть 
данныи�  феномен с новых позиции�  и ввести его в 
философскии�  дискурс, не ангажированныи�  соци-
альными институтами.

Новые подходы к проблеме идеологии изме-
нили само название данного явления, анонсиро-
вав появление мета-идеологии – системы субъек-
тивных базовых идеи� , описывающих реальность. 
Таким образом, идеология начинает пониматься 
как набор интеллектуальных стратегии� , цель ко-
торых состоит в систематизации знании�  о мире. 
Появляются утверждения, что человечество как 
коллективныи�  биосоциальныи�  вид всегда стре-
милось к созданию коллективного знания. Рож-
дение такого знания связано с желанием сози-
дать и, с помощью этого, изменить мир в лучшую 
сторону. Именно такои�  позиции придерживается 
Георгии�  Дерлугьян [14], представитель североа-
мериканского научного сообщества. Дерлугьян 
считает, что «конца идеологии» никогда не было, 
а был лишь спад творческои�  активности, без ко-
торои�  создание новых идеи�  невозможно. Он вы-
деляет ряд условии� , необходимых для генезиса 
любых социальных идеи� : 1) наличие возможно-
сти для творческого соединения «старых идеи� », 
2) наличие социального конфликта и запроса об-
щества на что-то качественно новое, 3) появление 
критически мыслящеи�  активнои�  образованнои�  
аудитории, 4) наличие площадок и сетеи�  распро-
странения идеи�  (университеты, СМИ, политиче-
ские движения). Хотя все перечисленные условия 
в разнои�  степени представлены в современном 
мире, Дерлугьян констатирует наличие идеи� ного 
вакуума и связывает это с поражением, которое 
потерпели интеллектуалы «шестидесятники», 
чьи идеи стали революциеи�  в умах, но не имели 
практическои�  заверше�нности. Тем самым, потреб-
ность в идеологии как коллективном знании не 
исчезла. Она не может реализоваться здесь и сеи� -
час в силу отсутствия творческого проводника в 
обществе, каким была молоде�жь 60-х гг. XX в.

Тезис об идеологи как виде знания, способ-
ного не просто описать, но и выработать спосо-
бы решения накопившихся проблем, все�  чаще 
звучит в современном философском дискурсе. 
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Такои�  подход позволяет выделить основные во-
просы, возникающие при анализе идеологии в 
современном мире. Они сводятся к тре� м базо-
вым положениям: 1) идеология представляет 
собои�  объективное явление, и ее�  существование 
не зависит от уровня исторического развития 
общества, 2) идеология заключает в себе слож-
ную систему взглядов, отношении�  и оценочных 
суждении� , которые позволяют обществу ориен-
тироваться в окружающеи�  деи� ствительности 
и реализовывать свои интересы, 3) идеология 
способна вырабатывать способы решения стоя-
щих перед обществом конкретных задач, через 
синтез накопленных знании� . Таким образом, на 
современном этапе анализа идеологии проис-
ходит ее�  объективизация и придание еи�  статуса 
социально значимого явления, находящегося в 
основании социальнои�  реальности [15].

Признание за идеологиеи�  статуса социально 
значимого явления вызвало необходимость опре-
делить ее�  функции и структуру на современном 
этапе развития. Данныи�  вопрос был рассмотрен 
Алексеем Чесноковым, которыи�  проанализировал 
наиболее распростране�нные подходы к проблеме 
идеологии в современнои�  философии [16]. Говоря 
о структуре идеологии, Чесноков выделил следую-
щие элементы:
• постулат – тезис, не нуждающии� ся в доказа-

тельстве и принимаемыи�  обществом как дан-
ность;

• цель – тезисы, выраженные в лозунгах и опи-
сывающие точку апогея в развитии общества;

• ценности – установки, формирующие векторы 
развития отношении�  внутри общества и за его 
пределами (с внешнеи�  средои� );

• вера – переживаемое отношение человека к 
ценностям;

• симптом – противоречие, разрешение которо-
го приводит к повышению статуса ценностеи� .
Эти элементы характеризуют форму и содер-

жание идеологии и отражаются в ее�  функциях, 
которые, в свою очередь, могут быть сведены к 
двум основным задачам: 1) социализация внутри 
общества, 2) формирование роли общества в окру-
жающем мире. Если рассматривать преломление 
обозначенных функции�  и элементов структуры в 
сегодняшних реалиях, то наиболее полно они от-
ражены в идеологии глобализма, которыи�  на дан-
ныи�  момент претендует на роль доминирующеи�  
концепции развития человечества.

В современном философском дискурсе гло-
бализм (глобализация) как идеология определя-
ется через совокупность идеи� , обосновывающих 
закономерность возникновения, развития и до-

минирования глобальнои�  экономики. Развитие 
глобальнои�  экономики вызывает качественные 
социальные изменения, в ходе которых все�  насе-
ление планеты стратифицируется на две группы: 
«золотои�  миллиард» и все остальные. Основани-
ем для такого деления служит уровень потребле-
ния благ и услуг [17]. Глобализация как идеология 
вступает в противоречия с существовавшими до 
нее�  традициями, что выражается: 1) в постулатах о 
ликвидации национальных государств, 2) в стрем-
лении создать мировую массовую культуру, 3) в 
попытках минимизировать реальную демократию 
через вмешательства во внутреннюю политику и 
сведение выборов к общепризнаннои�  процедуре, 
4) в десубъективизации человека через СМИ, со-
циальные сети и прочие информационные каналы. 
Итогом данного процесса является формирование 
личности, не стремящеи� ся к анализу получаемои�  
информации, а сама информация перестае�т нуж-
даться в подтверждении, т.к. основным ее�  видом 
становятся «слухи», апеллирующие к эмоциям, а 
не к разуму.

Условно можно выделить три базовых элемен-
та идеологии глобализма, которые являются каче-
ственно новыми основаниями для создания гло-
бальнои�  экономики [18]: 1) информационное поле, 
которое достигло небывалого уровня влияния на 
индивида. Прежде всего, это касается современных 
СМИ и Интернета; 2) общии�  враг, представленныи�  
в лице международного терроризма. Его деперсо-
нализация и всеобщая распростране�нность делает 
его непобедимым, а следовательно, позволяющим 
сплачивать для борьбы с ним целые регионы на 
неограниченное время; 3) либеральные стандар-
ты, которым придае�тся значение общечеловече-
ских ценностеи� , здравого смысла и, часто, законов 
природы.

Цель идеологии глобализма зачастую имеет 
лишь декларативныи�  характер и выражается в 
формуле синхронности политическои�  свободы 
индивида и рыночнои�  конкуренции в финан-
совом секторе. Декларативность обозначеннои�  
цели обусловлена несоответствием реальнои�  
ситуации в мире и тех характеристик, которые 
еи�  приписываются. Несмотря на данное несоот-
ветствие, глобализм является самостоятельнои�  
идеологическои�  матрицеи� , обладает уникальнои�  
идеи� нои�  платформои� , демонстрирует адекват-
ную реакцию на возникающие проблемы и соз-
дае� т эффективную концептуальную аргумента-
цию самого себя [19].

Исходя из обозначенных черт глобализма как 
идеологии, можно описать его структуру и задачи. 
Так, постулатом является тезис о главенстве ин-
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дивидуальнои�  и экономическои�  свободы; целью 
выступает новая социальная реальность – гло-
бальное человечество с общими политическими, 
экономическими, социальными и гуманитарными 
стандартами; ценности представлены системои�  
неолиберальных установок об обществе потребле-
ния и роли в не�м индивида; вера заключает в себе 
отношение человека к потреблению как к удовлет-
ворению своих потребностеи� ; симптом раскрыва-
ется в нетождественности желании�  и возможно-
стеи�  человека в потреблении. Задачи идеологии 
глобализма будут включать: 1) формирование 
индивида, ориентированного на принятие роли 
потребителя, 2) создание форм социальнои�  орга-
низации, способных легко интегрироваться в гло-
бальное пространство.

Подводя итог вышесказанному, можно конста-
тировать, что в современном философском дискур-
се идеология понимается неоднозначно и не имеет 
единои�  интерпретации. Часть исследователеи�  раз-
деляет тезис о «конце идеологии» и стремятся оха-
рактеризовать современныи�  мир как деидеологи-
зированныи�  и не нуждающеи� ся в выработке новых 
идеологии� . Представители другои�  точки зрения 
исходят из положения, что идеология объективна 
и неотделима от социальнои�  реальности. Роль иде-
ологии они видят в систематизации знании�  о мире 
и построении на их основе социальных отноше-
нии�  [23; 24]. Еще�  одна точка зрения представлена 
исследователями, которые рассматривают проис-
ходящую в мире глобализацию как идеологически 
обоснованное стремление ряда стран Запада на 
всеобщую гегемонию. Таким образом, многооб-
разие и неоднозначность подходов к пониманию 
явления идеологии в современном философском 
дискурсе свидетельствует об актуальности иссле-
дования даннои�  проблемы в качестве предмета 
философского осмысления.

Заключение

Понятие идеология, введе�нное в научное употре-
бление в XVIII в. во Франции, получило широкое 
распространение в философском дискурсе XIX-
XXI вв. Прежде всего, это связано с возникнове-
нием теоретических моделеи� , обосновывающих 
возможность построения мира по заданным кри-
териям. Идеи и их системная организация стали 
своего рода вектором, направляющим развитие 
человечества в Новеи� шее время. Идеология стала 
не просто предметом научного исследования, но и 
сама начала воспроизводить смыслы в различных 
областях человеческои�  деятельности. Таким об-
разом, можно констатировать: 1) в ходе изучения 
феномена идеологии как предмета философии на 
протяжении XIX-XX вв. произошло оформление 
базовых представлении�  об этом явлении. Идеоло-
гия стала пониматься как наука об идеях; как на-
бор представлении�  о мире, позволяющии�  субъекту 
выстраивать отношения с окружающеи�  деи� стви-
тельностью; как ложное сознание, позволяющее 
манипулировать обществом для достижения поли-
тических целеи� . Интерпретации феномена идеоло-
гии зависели от исходных положении� , к которым 
апеллировал исследователь: понимание идеоло-
гии как способа манипуляции; признание за иде-
ологиеи�  объективного начала, включе�нного в ме-
ханизм социализации, или отрицание идеологии 
как самостоятельного явления, не существующего 
вне определе�нных форм политическои�  организа-
ции; 2) для современного философского дискурса 
характерна попытка установления структуры и 
функции�  идеологии. Идеология признае�тся объ-
ективным явлением социальнои�  реальности и рас-
сматривается в контексте глобализации как пре-
обладающего вектора развития отношении�  между 
социальными группами. 
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