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Государственная  
и муниципальная служба  
и проблемы противодействия 
коррупции

Аннотация. Предметом проведенного исследования выступает правовое регулирование контрольных 
функций региональных органов по профилактике коррупции. Цель проведенного исследования – система-
тизация контрольных функций региональных органов по профилактике коррупции, анализ их содержания 
и выработка предложений по совершенствованию правового регулирования деятельности названных ор-
ганов при осуществлении контроля. Задачи исследования:- раскрыть содержание контрольной функции 
региональных органов по профилактике коррупции; – выявить, описать и систематизировать основные 
виды контроля в сфере противодействия коррупции, осуществляемые этими органами; – определить 
основные формы государственного контроля, используемые региональными органами по профилактике 
коррупции; – осуществить анализ правового регулирования контроля, осуществляемого региональными 
органами по профилактике коррупции; – выработать предложения по совершенствованию правового 
регулирования и организации деятельности региональных органов по профилактике коррупции по осу-
ществлению ими контроля в сфере противодействия коррупции. Методологической основой проведен-
ного исследования является диалектический материализм и основанные на нем общенаучные методы 
познания: анализ, синтез, сравнение и другие, используемые в юридических науках. Научная новизна про-
веденного исследования заключается в том, что автором впервые в юридической науке, на основе нор-
мативных правовых актов, описываются и объясняются контрольные функции региональных органов 
по профилактике коррупции, описываются их основные виды и раскрывается их содержание, а также 
выделяются основные направления контрольной деятельности этих органов.
Ключевые слова: коррупция, противодействие коррупции, антикоррупционная политика, борьба с корруп-
цией, профилактика коррупции, правовое регулирование, антикоррупционный контроль, антикоррупцион-
ное законодательство, субъекты федерации, антикоррупционный орган.
Abstract. The research subject is legal regulation of the control functions of regional anti-corruption agencies. The 
purpose of the research is to systematize the control functions of regional anti-corruption agencies, to analyze their 
essence and to develop the proposals about the improvement of legal regulation of their activities. The study solves 
the following tasks:
– To reveal the essence of the control function of regional anti-corruption agencies;
– To detect, describe and systematize the main forms of control in the sphere of anti-corruption activities of these agencies;
– To define the main forms of public control, applied by regional anti-corruption agencies;
– To analyze legal regulation of control functions of regional anti-corruption agencies;
– To develop recommendations about the improvement of legal regulation and organization of anti-corruption control 
activities of regional anti-corruption agencies.
The research methodology is based on dialectical materialism and the relevant general scientific research methods: 
analysis, synthesis, comparison and other methods, used in the legal sciences. The scientific novelty consists in the 
analysis and explanation of the control functions of regional anti-corruption agencies, description of their main forms, 
essence and main directions of their control activities. 
Key words: anti-corruption legislation, anti-corruption control, legal regulation, corruption prevention, struggle against cor-
ruption, anticorruption policy, anti-corruption, Corruption, constituent territories of the federation, anti-corruption agency.
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Противодей� ствие коррупции в Россий� ской�  Фе-
дерации – сложная и ответственная задача, 
решаемая различными государственными и 

общественными институтами, на различных уров-
нях и с различной�  степенью эффективности. При 
этом эффективная реализация противодей� ствия 
коррупции невозможна без осуществления кон-
троля за процессом и результатами её�  осуществле-
ния со стороны государственных органов и обще-
ственных институтов. Контрольными функциями 
по реализации государственной�  политики проти-
водей� ствия коррупции наделены различные субъ-
екты её�  осуществления как на федеральном, так и 
на региональном и муниципальном уровнях. Кон-
трольные и надзорные полномочия по реализации 
государственной�  политики противодей� ствия кор-
рупции, как правило, возлагаются различными по 
своей�  природе нормативными правовыми актами 
на органы государственной�  власти, органы мест-
ного самоуправления их должностных лиц и от-
дельные институты гражданского общества. 

Обращаясь к региональным аспектам проти-
водей� ствия коррупции, следует отметить, что в 
числе таких государственных органов и должност-
ных лиц, обладающих контрольными функциями 
по реализации государственной�  политики проти-
водей� ствия коррупции на региональном уровне, 
выступают: 
а) 	 высшие должностные лица (руководители 

высших исполнительных органов государ-
ственной�  власти) субъектов Россий� ской�  Феде-
рации; 

б) 	 региональные государственно-общественные 
совещательные, экспертные и координацион-
ные органы – комиссии по координации рабо-
ты по противодей� ствию коррупции в субъекте 
Россий� ской�  Федерации; 

в) 	 региональные государственные органы – ор-
ганы по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений� . 
При этом комиссии по координации рабо-

ты по противодей� ствию коррупции в субъекте 
Россий� ской�  Федерации и региональные органы 
по профилактике коррупционных и иных право-
нарушений� , образуются в соответствии с Указом 
Президента Россий� ской�  Федерации «О мерах по 
совершенствованию организации деятельности 
в области противодей� ствия коррупции» [41]. Хотя 
наименование этих органов, как и наименование 
и содержание их отдельных основных функций� , 
могут быть различными.

В соответствии с федеральными нормативны-
ми правовыми актами в сфере противодей� ствия 
коррупции, полномочия высших должностных лиц 
(руководителей�  высших исполнительных органов 
государственной�  власти) субъектов Россий� ской�  

Федерации, как правило, сводятся к обеспечению 
контроля за исполнением региональных доку-
ментов среднесрочного и/или краткосрочного 
планирования, подготовленных в соответствии с 
требованиями Национальной�  стратегии и Нацио-
нального плана противодей� ствия коррупции [42]. 
В отдельных федеральных нормативных актах 
предусмотрено обеспечение ими государственного 
контроля за применением мер юридической�  от-
ветственности за неисполнение определенными 
лицами антикоррупционных обязанностей� , огра-
ничений� , требований�  и запретов [43]. Механизмы 
и формы реализации обеспечения государствен-
ного и общественного контроля за исполнением 
положений�  федеральных и региональных норма-
тивных правовых актов о противодей� ствии кор-
рупции связаны с деятельностью региональных 
органов по противодей� ствию коррупции – комис-
сии по координации работы по противодей� ствию 
коррупции и органа по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений� .

Необходимо отметить, что контрольные функ-
ции комиссий�  по координации работы по про-
тиводей� ствию коррупции субъектов Россий� ской�  
Федерации, как правило, направлены лишь на обе-
спечение контроля за реализацией�  региональных 
документов среднесрочного и краткосрочного ан-
тикоррупционного планирования (региональной�  
антикоррупционной�  программы и антикоррупци-
онных программ органов исполнительной�  власти 
субъекта Россий� ской�  Федерации либо планов про-
тиводей� ствия коррупции). 

Обратившись к правовому регулированию 
контрольных полномочий�  региональных органов 
по профилактике коррупционных и иных правона-
рушений� , мы обнаружили, что они имеют разный�  
правовой�  статус и именуются по-разному. В одних 
регионах они являются специализированными ор-
ганами по противодей� ствию коррупции, в других 
– частью государственных органов, выполняющи-
ми ряд других функций� . Поэтому мы считаем для 
их функционального обозначения целесообразно 
использовать емкое словосочетание – «органы по 
профилактике коррупции» и дальше при исследо-
вании все региональные органы по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений�  имено-
вать этим термином. Более того, в различных ре-
гионах антикоррупционные государственные ор-
ганы обладают разными по объему и содержанию 
контрольными функциями и полномочиями, кото-
рые значительно шире, чем у комиссий�  по коорди-
нации работы по противодей� ствию коррупции в 
субъекте Россий� ской�  Федерации. 

Анализ нормативных правовых актов, регу-
лирующих вопросы противодей� ствия коррупции 
в россий� ских регионах, показал, что размещение 
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противодей� ствия коррупции и вопросам организа-
ции и осуществления государственного контроля 
в сфере противодей� ствия коррупции в субъектах 
Россий� ской�  Федерации позволяет утверждать, что 
такой�  контроль является необходимым средством 
(инструментом) гарантирующим качественную 
реализацию государственной�  политики противо-
дей� ствия коррупции на региональном уровне. Для 
региональных органов по профилактике корруп-
ции контрольная функция является лишь одним из 
направлений�  их деятельности, и суть его сводится 
к проверке соответствия достигаемых результатов 
заявленным целям в сфере противодей� ствия кор-
рупции. 

Основные контрольные функции региональ-
ных органов по профилактике коррупции закре-
плены в Типовом положении об органе субъекта 
Россий� ской�  Федерации по профилактике корруп-
ционных правонарушений�  (далее по тексту – Ти-
повое положение – примечание автора – П.К.), ут-
вержденного Указом Президента Россий� ской�  
Федерации «О мерах по совершенствованию орга-
низации деятельности в области противодей� ствия 
коррупции» [41]. В соответствии с ним можно вы-
делить два вида контрольных функций�  – общие и 
специальные. Общими контрольными функциями 
региональных органов по профилактике корруп-
ции можно считать – функции по контролю за 
организацией�  деятельности по противодей� ствию 
коррупции юридическими лицами (органами го-
сударственной�  власти, органами местного само-
управления, учреждениями и организациями). 
Специальными контрольными функциями реги-
ональных органов по профилактике коррупции 
можно признавать контроль за отдельными на-
правлениями антикоррупционной�  деятельности, 
осуществляемых органами государственной�  вла-
сти, органами местного самоуправления, учрежде-
ниями и организациями, предусмотренных норма-
тивными правовыми актами, а также контроль за 
соблюдения лицами антикоррупционных запре-
тов, требований� , ограничений�  и обязанностей� .

К общим контрольным функциям регио-
нальных органов по профилактике коррупции, 
предусмотренных Типовым положением, следует 
отнести три направления контрольной�  деятель-
ности. Первое направление государственного 
контроля органов по профилактике коррупции 
это осуществление контроля за соблюдением за-
конодательства Россий� ской�  Федерации о проти-
водей� ствии коррупции в государственных учреж-
дениях субъекта Россий� ской�  Федерации. Второе 
направление – осуществление контроля за соблю-
дением законодательства Россий� ской�  Федерации 
о противодей� ствии коррупции в организациях, 
созданных для выполнения задач, поставленных 

в этих документах контрольных функций�  органов 
по профилактике коррупции не отличается строй� -
ностью и последовательностью. Однако вопро-
сы систематизации и унификации контрольных 
функций�  региональных органов по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений� , анали-
зу их содержания и особенностям правового регу-
лирования в современной�  юридической�  науке не 
поднимаются. Хотя о важности и необходимости 
государственного контроля в сфере противодей� -
ствия коррупции отечественными специалистами 
отмечается давно [2, c.5-8; 3, c.2-6; 4, c. 9-12; 6, c.16-
23; 14, c.67-74; 21, c. 16-20; 22, c.130-145; 27, c.35-34; 
28, c. 51-73; 29, c.25-34; 34, c.30-32; 79, c.126-134; 82, 
c.288-291; 88, c.15], а по отдельным направлениям 
государственного антикоррупционного контро-
ля регулярно проводятся научные исследования 
и публикуются их результаты [7, c. 48-59; 18, c. 60-
67; 19, c. 146-151; 20, c.85-90; 30, c. 32-35; 84, c. 993-
996; 86, c. 3-5; 89, c.102-108; 92, c.83-98]. В связи с 
этим важным вопросом в сфере противодей� ствия 
коррупции становится вопрос систематизации 
контрольных функций�  региональных органов по 
профилактике коррупции, анализ их содержания 
и выработка предложений�  по совершенствованию 
правового регулирования деятельности названных 
органов при организации и ими осуществлении го-
сударственного антикоррупционного контроля.

Описание и объяснение контрольных полно-
мочий�  региональных органов по профилактике 
коррупции невозможно без обращения к научным 
работам по вопросам организации государствен-
ного контроля органами государственной�  власти 
таких россий� ских специалистов как: Е.В. Авраамо-
ва [1], А.И. Гурин [13], Е.А. Маштакова [32], А.М. Та-
расов [85], О.Е. Савенко [80], А.А. Джагарян [16], А.З. 
Завалунов [17], М.Л. Слепцов [83], В.Х. Махов [31], 
В.П. Уманская [87], Н.Н. Калюжный�  [23], Н.А. Дань-
шина [15] и другим [77ж 78]. В процессе проведе-
ния исследования автору пришлось обратиться и 
специальным работам по вопросам противодей� -
ствия коррупции таких авторов как: В.В. Астанин 
[5], А.В. Куракин [24; 25], Н.И. Мельник [33], Б.В. 
Волженкин [8], Ю.В. Голик, В.И. Карасев [10], М.В. 
Шедий�  [90; 91] и другим [9].

Для описания и объяснения антикоррупцион-
ных контрольных функций�  региональных органов 
по профилактике коррупции мы проанализировали 
468 дей� ствующих и утративших силу нормативных 
правовых актов, регулирующих антикоррупцион-
ную деятельность субъектов Россий� ской�  Федера-
ции, а также региональных государственных орга-
нов по профилактике коррупции. Результаты этого 
анализа и легли в основу данной�  работы.

Проведенный�  нами анализ нормативных пра-
вовых актов и научной�  литературы по вопросам 
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ства не только в органах исполнительной�  власти, 
государственных учреждений�  субъекта Россий� -
ской�  Федерации и организаций� , созданных для 
выполнения задач, поставленных перед органами 
исполнительной�  власти субъекта Россий� ской�  Фе-
дерации, но и в муниципальных образованиях, ор-
ганах местного самоуправления, муниципальных 
учреждениях и организациях [81, c.25-29]. На наш 
взгляд, такой�  широкий�  подход требует не толь-
ко одобрения и поддержки, но и правового за-
крепления в региональном антикоррупционном 
законодательстве. В связи с этим считаем целе-
сообразным расширение круга объектов общего 
государственного контроля за реализацией�  госу-
дарственной�  политики противодей� ствия корруп-
ции, осуществляемых региональными органами 
по профилактике коррупции, дополнив перечень 
объектов государственного антикоррупционного 
контроля органами государственной�  власти, му-
ниципальными образованиями и органами мест-
ного самоуправления, муниципальными органи-
зациями и учреждениями.

В некоторых субъектах Россий� ской�  Федера-
ции контрольные функции региональных органов 
по профилактике коррупции возлагаются без ука-
зания предмета антикоррупционной�  контрольной�  
деятельности. Например, в Свердловской�  области 
на Администрацию Губернатора области – регио-
нальный�  орган по профилактике коррупции возло-
жены контрольные функции, обеспечивающие де-
ятельность губернатора в сфере противодей� ствия 
коррупции [35]. В этом нормативном правовом 
акте трудно определить объект и предмет регио-
нального государственного антикоррупционного 
контроля. Это не единственный�  случай� , когда ре-
гиональными нормативными правовыми актами 
не определяется структура антикоррупционной�  
контрольной�  деятельности (объект, предмет, фор-
мы и методы государственного антикоррупцион-
ного контроля). Например, указом Губернатора 
Калининградской�  области на региональный�  орган 
по профилактике коррупции возложен государ-
ственный�  контроль за исполнением указов, рас-
поряжений�  и поручений�  Президента Россий� ской�  
Федерации, региональных законов, нормативных 
актов и поручений�  высших должностных лиц субъ-
екта Россий� ской�  Федерации по вопросам противо-
дей� ствия коррупции [40]. В этом документе тоже 
отсутствуют структурные элементы контрольной�  
деятельности регионального органа по профилак-
тике коррупции, что может затруднить её�  осущест-
вление в регионе. 

На наш взгляд, в сложившей� ся ситуации для 
повышения эффективности контрольной�  функ-
ции региональных органов по профилактике кор-
рупции необходимо во всех субъектах Россий� ской�  

перед органами исполнительной�  власти субъек-
та Россий� ской�  Федерации. Третье направление 
– осуществление контроля за реализацией�  в на-
званных учреждениях и организациях мер по про-
филактике коррупционных правонарушений� . Все 
три направления взаимосвязаны между собой�  и 
подлежат дополнительному правовому регулиро-
ванию. Для осуществления мер общего контроля 
за реализацией�  государственной�  политики про-
тиводей� ствия коррупции юридическими лицами 
в субъекте Россий� ской�  Федерации отдельные ре-
гиональные органы государственной�  власти при-
нимают нормативные правовые акты, регулирую-
щие порядок его осуществления региональными 
органами по профилактике коррупции [74]. 

На наш взгляд, подобная практика правового 
регулирования осуществления региональными ор-
ганами по профилактике коррупции государствен-
ного контроля за реализацией�  государственной�  
политики противодей� ствия коррупции в субъекте 
Россий� ской�  Федерации является необходимой� , за-
служивающей�  одобрения и поддержки. 

В соответствии с Типовым положением общий�  
контроль региональных органов по профилактике 
коррупции за организацией�  и реализацией�  госу-
дарственной�  политики противодей� ствия корруп-
ции в субъекте Россий� ской�  Федерации касается 
только узкого круга объектов – государственных 
учреждений�  субъекта Россий� ской�  Федерации и 
организаций� , созданных для выполнения задач, 
поставленных перед органами исполнительной�  
власти субъекта Россий� ской�  Федерации. Хотя в Не-
нецком автономном округе на этот специальный�  
антикоррупционный�  орган возлагается функция 
осуществления государственного контроля за со-
блюдением законодательства о противодей� ствии 
коррупции Россий� ской�  Федерации и Ненецкого ав-
тономного округа в исполнительных органах госу-
дарственной�  власти автономного округа [73], тем 
самым изменен круг объектов государственного 
контроля за реализацией�  государственной�  поли-
тики противодей� ствия коррупции. Вместо уста-
новленных федеральным нормативным правовым 
актом объектов государственного антикоррупци-
онного контроля – государственных учреждений�  
субъекта Россий� ской�  Федерации и организаций� , 
созданных для выполнения задач, поставленных 
перед органами исполнительной�  власти субъекта 
Россий� ской�  Федерации органы государственной�  
власти Ненецкого автономного округа включили 
другие объекты – исполнительные органы госу-
дарственной�  власти автономного округа.

В отдельных субъектах Россий� ской�  Федера-
ции существует практика государственного кон-
троля органов по профилактике коррупции за 
исполнением антикоррупционного законодатель-
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оказалось бы не полным, если бы мы не обрати-
лись к региональному антикоррупционному зако-
нодательству. Анализ регионального антикорруп-
ционного законодательства показал, что из всей�  
совокупности дей� ствующих законов о противодей� -
ствии коррупции субъектов Россий� ской�  Федера-
ции лишь в 15 имеется упоминание о контрольных 
функциях региональных органов по профилактике 
коррупции, как правило, с указанием лишь отдель-
ных видов функций� , осуществляемых ими. Хотя 
имеются и приятные исключения из этого прави-
ла. Например, в законе Пермского края «О проти-
водей� ствии коррупции в Пермском крае» имеется 
статья 13.2, которая дает полное описание кон-
трольных функций�  органов государственной�  вла-
сти этого субъекта Россий� ской�  Федерации, в том 
числе и органа по профилактике коррупции [55]. 
Следует отметить, что в этом региональном законе 
наиболее ценной�  частью выступает перечень ос-
новных направлений�  государственного контроля в 
сфере противодей� ствия коррупции. 

Рассматриваемая нами норма регионально-
го антикоррупционного закона предусматрива-
ет контроль за выполнением органами государ-
ственной�  власти, учреждениями и организациями 
мероприятий� , предусмотренных региональной�  
антикоррупционной�  программой� , планами по 
противодей� ствию коррупции, и эффективностью 
принимаемых мер по противодей� ствию корруп-
ции, который�  можно назвать контролем за испол-
нением документов антикоррупционного плани-
рования. Эта контрольная функция региональных 
органов по профилактике коррупции закреплена 
в региональном антикоррупционном законода-
тельстве и других субъектов Россий� ской�  Федера-
ции – Удмуртской�  Республики [39] и Ульяновской�  
области [63].

Упомянутой�  нормой�  рассматриваемого нами 
регионального закона предусмотрен государ-
ственный�  контроль органов по профилактике 
коррупции за исполнением органами государ-
ственной�  власти, учреждениями и организациями 
законодательства, регулирующего вопросы про-
ведения антикоррупционной�  экспертизы регио-
нальных нормативных правовых актов и проектов 
региональных нормативных правовых актов. Это 
направление государственного контроля в сфере 
противодей� ствия коррупции можно условно на-
звать контролем за организацией�  и осуществлени-
ем антикоррупционной�  экспертизы региональных 
нормативных правовых актов и проектов регио-
нальных нормативных правовых актов.

Государственный�  контроль со стороны реги-
ональных органов по профилактике коррупции 
Пермского края предусмотрен и по фактам обра-
щений�  уполномоченных государственных органов, 

Федерации принять региональные нормативные 
акты, регулирующих процедурные и технологи-
ческие вопросы организации и осуществления 
общего государственного контроля за реализаци-
ей�  государственной�  политики противодей� ствия 
коррупции.

К специальным контрольным функциям, за-
крепленных Типовым положением, следует от-
нести контрольную деятельность региональных 
органов по профилактике коррупции за реализа-
цией�  органами, организациями и учреждениями 
отдельных направлений�  государственной�  поли-
тики противодей� ствия коррупции. На наш взгляд, 
антикоррупционными контрольными функции, 
закрепленными не только Типовым положением, 
но и региональными нормативными правовыми 
актами являются следующие функции: 
а) 	 контроль за организацией�  антикоррупцион-

ного просвещения в государственных учреж-
дениях субъекта Россий� ской�  Федерации;

б) 	 контроль за достоверностью и полнотой�  све-
дений�  об имущественном положении опреде-
ленной�  категории должностных лиц и/или 
претендентов на эти должности в субъекте 
Россий� ской�  Федерации: 

–	 о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, предоставляемых 
гражданами, претендующими на замещение 
государственных должностей�  субъекта Рос-
сий� ской�  Федерации и должностей�  государ-
ственной�  гражданской�  службы субъекта Рос-
сий� ской�  Федерации; 

–	 о доходах, расходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера, пред-
ставленных лицами, замещающими государ-
ственные должности субъекта Россий� ской�  
Федерации и государственными граждански-
ми служащими субъекта Россий� ской�  Федера-
ции [38; 72];

в)	 контроль за соблюдением лицами, замещаю-
щими государственные должности субъекта 
Россий� ской�  Федерации и государственными 
гражданскими служащими субъекта Россий� -
ской�  Федерации антикоррупционных запре-
тов, обязанностей� , ограничений�  и требований� ;

г)	 контроль за соблюдением гражданами, заме-
щавшими должности государственной�  граж-
данской�  службы субъекта Россий� ской�  Федера-
ции, ограничений�  при заключении ими после 
увольнения с государственной�  гражданской�  
службы субъекта Россий� ской�  Федерации тру-
дового договора и (или) гражданско-правово-
го договора в случаях, предусмотренных феде-
ральными законами.
Исследование контрольных функций�  реги-

ональных органов по профилактике коррупции 

Государственная и муниципальная служба и проблемы противодействия коррупции
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76] и/или иных лиц, наделенных властными пол-
номочиями (лиц, замещающих государственные 
должности субъекта Россий� ской�  Федерации [45] 
либо лиц, замещающих муниципальные должно-
сти и муниципальных служащих [36; 69]). Поэтому 
данную функцию целесообразнее назвать иначе – 
функцией�  контроля за организацией�  исполнения в 
органах государственной�  власти, органах местного 
самоуправления, организациях и учреждениях го-
сударственными (муниципальными) служащими и 
иными лицами (работниками – примечание авто-
ра – П.К.) обязанности уведомлять представителя 
нанимателя (работодателя), органы прокуратуры 
или другие государственные органы обо всех слу-
чаях обращения к нему каких-либо лиц в целях 
склонения его к совершению коррупционных пра-
вонарушений� .

В числе основных контрольных функций� , 
возложенных законодателями на орган по про-
филактике коррупции Пермского края является 
обеспечение контроля за соблюдением порядка 
представления сведений�  о доходах, расходах, иму-
ществе и обязательствах имущественного характе-
ра [55]. В тоже время в других субъектах Россий� ской�  
Федерации региональным антикоррупционным 
законодательством на эти органы чаще всего воз-
лагается специальная функция контроля за соот-
ветствием расходов доходам различных категорий�  
лиц, на которых возложены обязанности по предо-
ставлению сведений�  о доходах и расходах [51].

Анализ антикоррупционного законодатель-
ства и иных нормативных правовых актов субъ-
ектов Россий� ской�  Федерации позволяет нам об-
ратить внимание на некоторые направления 
государственной�  политики противодей� ствия кор-
рупции, предусмотренные региональным анти-
коррупционным законодательством, остающиеся 
вне государственного контроля и которые можно 
без ущерба предоставить региональным органам 
по профилактике коррупции. В числе таких на-
правлений�  государственной�  политики противо-
дей� ствия коррупции оказались: 
а) 	 организация и осуществление информацион-

ного обеспечения государственной�  политики 
противодей� ствия коррупции; 

б) 	 организация и осуществление антикоррупци-
онного образования; 

в) 	 организация взаимодей� ствия органов госу-
дарственной�  власти и органов местного са-
моуправления с институтами гражданского 
общества по вопросам противодей� ствия кор-
рупции; 

г) 	 организация и осуществление регионального 
антикоррупционного мониторинга. 
Все четыре названных нами направления госу-

дарственной�  политики противодей� ствия корруп-

граждан и юридических лиц в отношении наличия 
условий�  для проявления коррупции в деятельно-
сти государственных гражданских служащих. Это 
направление государственного контроля закре-
плено в антикоррупционном законодательстве 
и других субъектов Россий� ской�  Федерации, но в 
иной�  интерпретации «контроль за решением во-
просов, содержащихся в обращениях граждан и 
юридических лиц» [49; 50; 52; 53; 54; 56; 57; 58; 59; 
60; 61; 62; 64]. В представленном виде это направ-
ление государственного контроля не предусма-
тривает его сущностного содержания – полнотой� , 
всесторонностью и объективностью рассмотрения 
обращений�  и законностью принятия по ним реше-
ний� , поэтому данная функция нуждается в уточ-
нении. Представляется, что данную контрольную 
функцию регионального органа по профилактике 
коррупции следует именовать в соответствии с 
направлением контроля – контроль за полнотой� , 
всесторонностью и объективностью рассмотрения 
обращений�  граждан и юридических лиц по вопро-
сам противодей� ствия коррупции и законностью 
принятия по ним решений� .

Еще одним направлением контрольной�  дея-
тельности регионального органа по профилактике 
коррупции, предусмотренных антикоррупцион-
ным законодательством Пермского края является 
осуществление контроля за принятием мер по вы-
явлению и устранению причин и условий� , способ-
ствующих возникновению конфликта интересов 
в органах государственной�  власти, учреждениях и 
организациях. В региональных нормативных актах 
других субъектов эта контрольная функция регио-
нальных органов по профилактике коррупции так-
же присутствует [70].

Важней� шим направлением контрольной�  де-
ятельности органа по профилактике коррупции 
Пермского края является осуществление им кон-
троля за соблюдением порядка уведомления в 
целях склонения к совершению коррупционных 
правонарушений�  в органах государственной�  вла-
сти, учреждениях и организациях. Однако наиме-
нование этой�  контрольной�  функции представля-
ется не вполне удачным, поскольку в федеральным 
законом «О противодей� ствии коррупции» предпи-
сывается государственным или муниципальным 
служащим обязанность уведомлять представителя 
нанимателя (работодателя), органы прокуратуры 
или другие государственные органы обо всех случа-
ях обращения к нему каких-либо лиц в целях скло-
нения его к совершению коррупционных правона-
рушений�  [65]. Кроме того, обязанность уведомлять 
компетентные на то органы и должностных лиц 
возлагается и на другие категории работников, 
осуществляющих управленческие функции в госу-
дарственных учреждениях и организациях [46; 75; 



865
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2807.2016.10.19972

Государственная и муниципальная служба и проблемы противодействия коррупции

восполнять этот пробел правового регулирования. 
Например, в Ямало-Ненецком автономном округе 
постановлением губернатора закреплены такие 
формы государственного контроля за реализацией�  
государственной�  политики противодей� ствия кор-
рупции как: а) плановая проверка; б) внеплановая 
проверка; в) документарная проверка; г) выездная 
проверка [74], фактически те же самые, что и пред-
усмотренные федеральным законодательством о 
государственном (муниципальном) контроле [37]. 
К большому сожалению, о механизмах их осущест-
вления имеется очень мало работ россий� ских спе-
циалистов [25, c.16-19], что может привести к сни-
жению эффективности их использования.

Следует иметь в виду, что формы осуществле-
ния государственного контроля региональными 
органами по профилактике коррупции в Типовом 
положении и иных нормативных правовых актах 
именуются по-разному. В одних случаях – осущест-
влением проверки (пп. «з» п.7 Типового положе-
ния), в других – проведением мониторинга (пп. 
«о» п.7 Типового положения), в третьих – анализом 
сведений�  (пп. «л» п.7 Типового положения). Для ре-
ализации этих форм государственного контроля за 
реализацией�  государственной�  политики противо-
дей� ствия коррупции высшие должностные лица 
субъектов Россий� ской�  Федерации и органы ис-
полнительной�  власти субъектов Россий� ской�  Фе-
дерации уже принимают необходимые для этого 
нормативные правовые акты и/или изменяют и 
дополняют имеющиеся. 

В настоящее время в россий� ских регионах ак-
тивно совершенствуются нормативные акты по 
следующим направлениям контрольной�  деятель-
ности органов по профилактике коррупции:
–	 организации и осуществлению проверок в це-

лях противодей� ствия коррупции [44; 66; 67; 
68; 71] (антикоррупционных проверок);

–	 проведению мониторинга деятельности по 
профилактике коррупционных и иных право-
нарушений�  в органах, организациях и учреж-
дениях [47] (антикоррупционный�  мониторинг 
эффективности профилактики коррупции или 
мониторинг противодей� ствия коррупции [11, 
c.145-148]);

–	 по анализу сведений�  о доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера 
определенной�  категории лиц [48] (антикор-
рупционный�  анализ имущественного состоя-
ния физических лиц). 
Вместе с тем региональная практика, не огра-

ничилась названными выше формами государ-
ственного антикоррупционного контроля, и вы-
работала иные формы контроля за соблюдением 
антикоррупционного законодательства как юри-
дическими, так и должностными лицами. В числе 

ции являются важными и социально значимыми, 
поэтому нуждаются в контроле и надзоре за их ор-
ганизацией�  и качественным исполнением.

Следовательно, можно говорить о необходи-
мости расширения предмета государственного 
контроля региональных органов по профилактике 
коррупции и дополнении их функциями по кон-
тролю в органах государственной�  власти, в орга-
нах местного самоуправления, в учреждениях и 
организациях по указанным выше направлениям 
деятельности. 

Учитывая, что перечисленные нами выше на-
правления деятельности, подлежащие государ-
ственному антикоррупционному контролю, об-
ладают спецификой� , требующий�  от должностных 
лиц контролирующих органов дополнительных 
знаний�  и навыков в области массовой�  коммуника-
ции, в сферах образования и рекламной�  деятель-
ности, которых они могут и не иметь, поэтому для 
обеспечения государственного контроля за их со-
держанием и качеством региональным органам 
по профилактике коррупции следует привлекать 
экспертов и экспертные учреждения в названных 
сферах деятельности и одновременно обладающих 
антикоррупционной�  компетентностью. Проце-
дурные и технологические вопросы привлечения 
экспертов и экспертных учреждений�  к антикор-
рупционной�  деятельности следует предусмотреть 
в региональном нормативном правовом акте, ре-
гулирующем вопросы научного и/или экспертного 
сопровождения противодей� ствия коррупции.

Важней� шей�  составляющей�  использования 
контрольной�  функции региональными органами 
по профилактике коррупции является обеспече-
ние их необходимыми полномочиями и средства-
ми обеспечения государственного контроля за 
реализацией�  государственной�  политики противо-
дей� ствия коррупции, закрепленных нормативны-
ми правовыми актами.

Необходимые полномочия по осуществлению 
оценки реального состояния дел о соблюдении 
антикоррупционных обязанностей� , ограничений� , 
запретов и требований�  определенными катего-
риями лиц, а также исполнением антикоррупци-
онного законодательства в органах, учреждени-
ях и организациях и иных контрольных функций�  
органов субъектов Россий� ской�  Федерации по 
профилактике коррупции закреплены Типовым 
положением и региональными нормативными 
правовыми актами. Вне правового регулирования 
на федеральном уровне остаются формы осущест-
вления государственного контроля за реализаци-
ей�  государственной�  политики противодей� ствия 
коррупции региональными органами по профи-
лактике коррупции. Однако региональные органы 
государственной�  власти начинают самостоятельно 
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а) 	 исполнение документов регионального анти-
коррупционного планирования;

б) 	 организация антикоррупционного просвеще-
ния;

в)	 организация и осуществление антикоррупци-
онной�  экспертизы;

г)	 проверка полноты, всесторонности и объек-
тивности рассмотрения обращений�  граждан 
и юридических лиц по вопросам противодей� -
ствия коррупции и законности принятия по 
ним решений� ;

д)	 принятие мер по выявлению и устранению 
причин и условий� , способствующих возникно-
вению конфликта интересов;

е) 	 организация исполнения обязанности работ-
ников уведомлять о склонении их к соверше-
нию коррупционных правонарушений� ;

ж) 	 организация соблюдения порядка представле-
ния сведений�  о доходах, расходах, имуществе и 
обязательствах имущественного характера;

и) 	 соблюдение лицами, замещающими государ-
ственные должности субъекта Россий� ской�  Фе-
дерации и государственными гражданскими 
служащими субъекта Россий� ской�  Федерации 
антикоррупционных запретов, ограничений� , 
обязанностей�  и требований� ;

к) 	 соблюдение гражданами, замещавшими долж-
ности государственной�  гражданской�  службы 
субъекта Россий� ской�  Федерации, ограничений�  
при заключении ими после увольнения с го-
сударственной�  гражданской�  службы субъекта 
Россий� ской�  Федерации трудового договора и 
(или) гражданско-правового договора в случа-
ях, предусмотренных федеральными законо-
дательством;

л) 	 проверка достоверности и полноты сведений�  
об имущественном положении определенной�  
категории должностных лиц и/или претен-
дентов на эти должности в субъекте Россий� -
ской�  Федерации;

м) 	 организация и осуществление информацион-
ного обеспечения государственной�  политики 
противодей� ствия коррупции;

н) 	 организация и качество антикоррупционного 
образования;

о) 	 организация взаимодей� ствия органов госу-
дарственной�  власти и органов местного само-
управления с институтами гражданского об-
щества в сфере противодей� ствия коррупции.
В-четвертых, в целях систематизации и кон-

кретизации контрольных функций�  региональных 
органов по профилактике коррупции, требуется 
правовое закрепление за ними этих функций�  в ре-
гиональным антикоррупционном законодатель-
стве либо подзаконных нормативных правовых 
актах, устанавливающих их правовое положение.

таких форм можно отметить антикоррупционную 
экспертизу нормативных правовых актов и проек-
тов нормативных правовых актов, регулирующих 
вопросы организации и реализации государствен-
ной�  политики противодей� ствия коррупции в реги-
оне [12, c.45-47]. 

Ещё�  одной�  формой�  государственного контро-
ля за реализацией�  государственной�  политики про-
тиводей� ствия коррупции осуществляемой�  регио-
нальными органами по профилактике коррупции 
выступает заслушивание отчетов руководителей�  
органов государственной�  власти, органов местно-
го самоуправления, учреждений�  и организаций�  об 
эффективности реализации мер противодей� ствия 
коррупции на совещаниях и иных мероприятиях 
проводимых этими органами. Эта форма наиболее 
часто проявляется в форме отчетов руководителей�  
о выполнении ими положений�  ведомственных (му-
ниципальных) или локальных планов по противо-
дей� ствию коррупции.

Проведенный�  нами анализ нормативных 
правовых актов по осуществлению региональ-
ными органами по профилактике коррупции 
контрольных функций�  позволяет сделать неко-
торые выводы.

Во-первых, государственный�  контроль за реа-
лизацией�  государственной�  политики противодей� -
ствия коррупции в субъекте Россий� ской�  Федера-
ции – это одна из основных функций�  региональных 
органов по профилактике коррупции, суть которой�  
сводится к проверке реального состояния дел при 
реализации мер противодей� ствия коррупции на 
подконтрольном объекте. 

Во-вторых, наделение полномочиями реги-
ональных органов по профилактике коррупции 
по осуществлению государственного контроля за 
результативностью реализации государственной�  
политики противодей� ствия коррупции в органах 
государственной�  власти, учреждениях и органи-
зациях не сопровождалось принятием необходи-
мых региональных нормативных правовых актов 
по организации и осуществлению этими органа-
ми контрольных функций� . Поэтому в ближай� шее 
время органам государственной�  власти субъектов 
Россий� ской�  Федерации необходимо принять нор-
мативные правовые акты, регулирующие органи-
зацию и осуществление региональными органами 
по профилактике коррупции государственного 
контроля за реализацией�  государственной�  поли-
тики противодей� ствия коррупции.

В-третьих, основными направлениями госу-
дарственного контроля за реализацией�  государ-
ственной�  политики противодей� ствия коррупции, 
осуществляемого региональными органами по 
профилактике коррупционных и иных правонару-
шений�  являются:
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