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Аннотация. Предметом исследования в настоящей статье является законодательство советского пери-
ода, в котором регламентировались вопросы, связанные с особенностями привлечения к административ-
ной ответственности лиц, обладающих особым правовым статусом. Объектом исследования выступают 
регулируемые нормами указанного законодательства общественные отношения, в которых особое место 
занимает деятельность прокуроров, наделявшихся полномочиями, связанными с административным пре-
следованием лиц, обладавших особым правовым статусом. Автор прослеживает эволюционные аспекты 
развития соответствующего законодательства, оценивает положительные и отрицательные стороны 
правового регулирования в рассматриваемый период. Основным методом исследования является исто-
рический, связанный с осмыслением особенностей правового регулирования процедур административно-
го преследования лиц, обладающих особым правовым статусом. Кроме того, проводится определенный 
сравнительный анализ соответствующих норм и положений действующего законодательства. Основны-
ми выводом проведенного исследования является утверждение, что законодательство об особенностях 
привлечения к административной ответственности лиц, обладающих особым правовым статусом, на-
чало формироваться в конце 1960-хх гг. и к окончанию советского периода в 1991 г. представляло собой 
достаточно широкий круг норм различных законодательных актов, устанавливающих привилегированные 
условия, связанные с административным преследованием, для нескольких категорий указанных лиц.
Ключевые слова: административная ответственность, административное правонарушение, админи-
стративное преследование, законодательство, особый правовой статус, представление прокурора, при-
влечение к ответственности, прокурор, согласование, судебный порядок.
Abstract. The research subject is the Soviet legislation, which had regulated the peculiarities of imposition of 
administrative sanctions on persons with special legal status. The research object is social relations, regulated by 
that legislation, with special attention to the activities of prosecutors, responsible for administrative prosecution 
of persons with special legal status. The author analyzes the evolutional aspects of such legislation development, 
assesses the positive and negative sides of legal regulation in that period. The main research method is the historical 
method, connected with the understanding of the peculiarities of legal regulation of the procedures of administrative 
prosecution of persons with special legal status. Besides, the author compares the corresponding norms and provisions 
of the current legislation. The author concludes that the legislation, regulating the peculiarities of imposition of 
administrative sanctions on the persons with special legal status, started forming in the late 1960s, and by the end of 
the Soviet period in 1991 it had contained a wide range of legislative provisions, guaranteeing special conditions of 
administrative prosecution of several categories of persons with special legal status. 
Key words: petition by a public prosecutor , special legal status, legislation, administrative prosecution, administrative 
offence, administrative responsibility, imposition of sanctions, prosecutor, agreement, court order.
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о некоторых вопросАх АдминистрАтивного 
преследовАния лиц, облАдАющих особым  
прАвовым стАтусом, в советский период

тверждается достаточно малым количеством пу-
бликации�  в научных журналах по этои�  проблема-
тике. Помимо автора настоящеи�  статьи [1] этому 
вопросу посвящали свои краткие исследования И. 
Алешина [2], В.З. Гущин [3], Н.М. Жданов [4], С.П. Ка-
занков [5], И.П. Сергеев [6] и ряд других ученых и 
практиков. Большинство изученных нами коммен-
тариев к названному кодифицированному акту от-

В отечественнои�  науке административного пра-
ва до настоящего времени не получили долж-
ного внимания вопросы, связанные с развити-

ем предусмотренного ч. 2 ст. 1.4 Кодекса России� скои�  
Федерации об административных правонарушени-
ях института привлечения к административнои�  
ответственности должностных лиц, выполняющих 
определенные государственные функции, что под-
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административного взыскания, налагаемым в су-
дебном порядке, без согласия Верховного Совета 
автономнои�  республики, а в период между его сес-
сиями – без согласия Президиума Верховного Со-
вета автономнои�  республики. Как видим, в первом 
случае законодателем не устанавливались терри-
ториальные ограничения для применения особого 
порядка, хотя в ситуации с депутатами республи-
канского уровня это, по нашему мнению, являлось 
избыточнои�  гарантиеи� . 

Статьеи�  34 рассматриваемого союзного зако-
нодательного акта устанавливалось, что депутат 
краевого, областного Совета, Совета автономнои�  
области, автономного округа, раи� онного, город-
ского, раи� онного в городе, поселкового, сельского 
Совета народных депутатов не мог быть на терри-
тории соответствующего Совета подвергнут ме-
рам административного взыскания, налагаемым 
в судебном порядке, без согласия соответствую-
щего Совета, а в период между сессиями – без со-
гласия его исполнительного комитета. Эта норма 
в отличие от предыдущеи�  предусматривала оспа-
ривание прокурором в вышестоящии�  совет при-
нятого решения. 

Во второи�  половине 1970-х гг. вопросы, связан-
ные с определением особого статуса депутатов в 
административно-юрисдикционнои�  сфере, нашли 
свое закрепление в актах конституционного пра-
ва. Так, в соответствии со ст. 123 (с 1988 г. – ст. 124, 
с 1990 г. – снова ст. 123) Конституции (Основного 
Закона) Союза Советских Социалистических Ре-
спублик [12], принятои�  Верховным Советом СССР 
07.10.1977, народныи�  депутат СССР не мог быть 
подвергнут мерам административного наказания, 
налагаемым в судебном порядке, без согласия Вер-
ховного Совета СССР, а в период между его сессиями – 
без согласия Президиума Верховного Совета СССР. 
Аналогичныи�  подход, но уже в отношении депута-
тов Верховного Совета РСФСР был применен в ст. 
112 Конституции (Основного Закона) РСФСР [13], 
принятои�  Верховным Советом РСФСР 12.04.1978, 
где согласующими органами выступали соответ-
ственно Верховныи�  Совет РСФСР и Президиум Вер-
ховного Совета РСФСР (в связи с внесенными в кон-
це 1991 г. изменениями согласование применения 
в отношении народного депутата России� скои�  Фе-
дерации мер административного взыскания было 
возложено соответственно на Съезд народных де-
путатов РФ и Верховныи�  Совет РФ). 

В конце 1970-х гг. также был расширен круг 
субъектов, на которых распространялся особыи�  
порядок административного преследования. Так, 
в силу ст. 50 Закона СССР от 06.07.1978 № 7772-IX 
«О выборах в Верховныи�  Совет СССР» [14] согла-
сие в отношении кандидата в депутаты Верхов-
ного Совета СССР был уполномочен давать Прези-

личаются завиднои�  лаконичностью в этом вопросе, 
что лишнии�  раз подчеркивает тезис о необходи-
мости более глубоких исследовании�  рассматрива-
емого правового института. Как представляется, 
одним из направлении�  исследования является ана-
лиз генезиса обозначеннои�  правовои�  проблемы, 
корни которои�  уходят еще в советскии�  докодифи-
кационныи�  период, когда начали формироваться 
основы современных законодательных подходов 
к наделению определенными иммунитетными 
гарантиями отдельных лиц, обладающих особым 
правовым статусом. Это собирательное понятие 
для таких субъектов правоотношении�  мы обозна-
чили в ранее опубликованнои�  статье, посвященнои�  
в большеи�  степени роли прокуроров в администра-
тивном преследовании соответствующих субъек-
тов [7], поскольку иная нормативно закрепленная 
терминология объединяющего назначения до 2002 
г. в принципе отсутствовала. С учетом уже затрону-
тых вопросов в указаннои�  статье, к которои�  адре-
суем читателя, попытаемся дать характеристику 
особенностям правового регулирования института 
привлечения к административнои�  ответственно-
сти лиц, обладающих особым правовым статусом, в 
советскии�  период.

 Первые законодательные новации по этому 
вопросу пришлись на конец 1960-х – начало 1970-
х гг., когда на уровне РСФСР были приняты соот-
ветственно законы от 19.07.1968 «О поселковом, 
сельском Совете народных депутатов РСФСР» [8], 
от 29.07.1971 «О раи� онном Совете народных депу-
татов РСФСР» [9] и «О городском, раи� онном в го-
роде Совете народных депутатов РСФСР» [10], где 
предусматривалось обязательное согласование Со-
ветами (в период между сессиями – исполкомами 
Советов) применения к депутатам соответствую-
щего уровня мер административного взыскания, 
а также последующее возможное обращение про-
куроров в вышестоящие Советы в случае принятия 
«неправильного» решения.

Чуть позже в процесс правового регулирова-
ния включился федеральныи�  законодатель. Так, 
Законом СССР от 20.09.1972 «О статусе народных 
депутатов в СССР» [11] в ст. 33 было предусмо-
трено, депутат Верховного Совета СССР и депутат 
Верховного Совета союзнои�  республики не мог-
ли быть подвергнуты мерам административного 
взыскания, налагаемым в судебном порядке, без 
согласия соответственно Верховного Совета СССР, 
Верховного Совета союзнои�  республики, а в период 
между их сессиями – без согласия Президиума Вер-
ховного Совета. В свою очередь депутат Верховно-
го Совета автономнои�  республики на территории 
автономнои�  республики, а также на всеи�  террито-
рии союзнои�  республики, в которои�  состояла авто-
номная республика, не мог быть подвергнут мерам 
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согласия Верховного Совета СССР, а в период 
между сессиями – Президиума Верховного Со-
вета СССР.
Как видим, что, как и в случаях с депутатами 

и кандидатами в депутаты различного уровня, в 
отношении судеи�  была установлена четкая компе-
тенция согласующих принятие решения органов. 
При этом сохранялась общая тенденция наделения 
правом дачи согласия исключительно представи-
тельных органов власти. 

Принятые Верховным Советом СССР 23.10.1980 
Основы законодательства Союза ССР и союзных ре-
спублик об административных правонарушениях 
[18], деи� ствие которых на территории России офи-
циально было прекращено лишь с 1 июля 2002 г., 
не содержали положении� , выделяющих отдельные 
категории лиц (либо допускающих наличие тако-
вых), подлежащих административнои�  ответствен-
ности в особом порядке, что можно отнести к недо-
статкам этого кодифицированного акта. Впрочем, 
данное обстоятельство едва ли можно рассматри-
вать как отрицание легального характера пере-
численных выше, а также нижеприводимых норм 
других законодательных актов. В свою очередь и 
принятыи�  Верховным Советом РСФСР 20.06.1984 
Кодекс РСФСР об административных правонару-
шениях [19], которыи�  также применялся до 1 июля 
2002 г., ни в первоначальнои� , ни в последующих 
редакциях не содержал каких-либо пояснении�  по 
рассматриваемому вопросу. 

Последние годы советского периода ознаме-
новались принятием новых законодательных ак-
тов, в том числе пришедших на смену выше упо-
мянутым, в которых оговаривался особыи�  порядок 
применения мер административного взыскания. 

Так, в соответствии со ст. 50 [18] кандидат в 
народные депутаты СССР не мог быть подвергнут 
мерам административного взыскания, налагае-
мым в судебном порядке, без согласия Централь-
ной избирательной комиссии. Немного позже ст. 43 
Закона РСФСР от 27.10.1989 «О выборах народных 
депутатов РСФСР» [20] аналогичного рода приви-
легия была распространена на кандидатов в на-
родные депутаты РСФСР, причем законодатель не 
оговаривал ее применение исключительно тер-
риториеи�  РСФСР, что, возможно, считалось само 
собои�  разумеющимся. В качестве согласующего 
административное преследование органа назы-
валась республиканская Центральная избиратель-
ная комиссия. В свою очередь в силу ст. 45 Закона 
РСФСР от 27.10.1989 «О выборах народных депута-
тов местных Советов народных депутатов РСФСР» 
[22] кандидат в народные депутаты местного Сове-
та народных депутатов не подлежал мерам адми-
нистративного взыскания, налагаемым в судебном 
порядке, без согласия соответствующеи�  краевои� , 

диум Верховного Совета СССР, сообщая об этом в 
случае положительного решения в Центральную 
избирательную комиссию (СССР) и в соответству-
ющую окружную избирательную комиссию. Ана-
логичныи�  подход был применен и в ст. 47 Закона 
РСФСР от 08.08.1978 «О выборах в Верховныи�  Со-
вет РСФСР» [15] в отношении кандидатов в депу-
таты Верховного Совета РСФСР, где согласующии�  
орган – Президиум Верховного Совета РСФСР в 
случае положительного решения обязан был со-
общить об этом в Центральную избирательную 
комиссию (РСФСР) и соответствующую окружную 
избирательную комиссию.

Статьеи�  11 Закона СССР от 30.11.1979 «О Вер-
ховном Суде СССР» [16] круг лиц, обладающим осо-
бым правовым статусом, был дополнен судьями 
Верховного Суда СССР и народными заседателями 
Верховного Суда СССР (с оговоркои�  «при осущест-
влении правосудия»), согласие на применение мер 
административного взыскания в отношении кото-
рых принимал Верховныи�  Совет СССР, а в период 
между сессиями – Президиум Верховного Совета 
СССР. В свою очередь Законом СССР от 25.06.1980 
№ 2370-X «О внесении изменении�  и дополнении�  в 
Основы законодательства о судоустрои� стве Союза 
ССР, союзных и автономных республик» [17] были 
в новои�  редакции утверждены Основы, согласно 
ст. 36 которых судьи, а также народные заседатели 
«при исполнении ими обязанностеи�  в суде» (об-
ращает на себя внимание некоторое расхождение 
этои�  оговорки с примененнои�  в Законе СССР «О 
Верховном Суде СССР» формулировкои�  «при осу-
ществлении правосудия») не могли быть подвер-
гнуты мерам административного взыскания, нала-
гаемым в судебном порядке:
1)  народные судьи и народные заседатели на-

родных судов, председатели, заместители 
председателеи� , члены и народные заседатели 
краевых, областных, городских судов, судов 
автономных областеи�  и автономных округов и 
Верховных Судов автономных республик –- без 
согласия Президиума Верховного Совета союз-
нои�  республики;

2)  председатели, заместители председателеи�  и 
члены Верховных Судов союзных республик, 
а также народные заседатели этих судов – без 
согласия Верховного Совета союзнои�  респу-
блики, а в период между сессиями – Президи-
ума Верховного Совета союзнои�  республики;

3)  председатели, заместители председателеи� , 
члены и народные заседатели военных трибу-
налов – без согласия Президиума Верховного 
Совета СССР;

4)  Председатель, заместители Председателя и 
члены Верховного Суда СССР, а также народ-
ные заседатели Верховного Суда СССР – без 
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мерам административного взыскания, налагае-
мым в судебном порядке, без согласия соответству-
ющего Совета. При этом производство по делу об 
административном правонарушении в отношении 
народного депутата могло быть возбуждено толь-
ко прокурором соответствующего уровня или вы-
шестоящим прокурором с согласия Совета. 

Усиливающим роль прокуроров и реализую-
щим в свою очередь положения ст. 112 Конститу-
ции (Основного Закона) РСФСР правовым актом 
являлся Закон РСФСР от 15.11.1990 «О статусе на-
родного депутата РСФСР» [28], статья 31 которого 
установила, что производство до делу об админи-
стративном правонарушении, ответственность 
за которое налагается в судебном порядке, в от-
ношении народного депутата РСФСР могло быть 
возбуждено только Прокурором РСФСР с согласия 
Съезда народных депутатов РСФСР или Верховно-
го Совета РСФСР. 

Закон РСФСР от 24.04.1991 № 1096-1 «О Выбо-
рах Президента РСФСР» [29] закрепил новую кате-
горию лиц, обладающим особым правовым стату-
сом, – кандидатов в Президенты РСФСР, которые в 
соответствии со ст. 9 не могли быть подвергнуты 
административному взысканию, налагаемому в су-
дебном порядке, без согласия Центральной избира-
тельной комиссии по выборам Президента РСФСР. 

Появление еще однои�  категории лиц, пресле-
дуемых за совершение административных про-
ступков в особом порядке, связано с зарождением 
в последние годы советского периода конститу-
ционного судопроизводства. Так, статья 27 Закона 
СССР от 23.12.1989 «О конституционном надзоре в 
СССР» [30] устанавливала, что лицо, избранное в 
Комитет конституционного надзора СССР, не мо-
жет быть подвергнуто мерам административного 
взыскания, налагаемым в судебном порядке, без 
согласия Комитета. Решение о согласии принима-
лось таи� ным голосованием двумя третями голосов 
состава Комитета конституционного надзора СССР. 
Недостатком этои�  нормы являлось отсутствие ука-
зания на лиц, имеющих право выходить в данныи�  
Комитет с соответствующим представлением.

В свою очередь в ст. 17 Закона РСФСР от 
06.05.1991 «О Конституционном Суде РСФСР» [31] 
было закреплено, что:
– судья Конституционного Суда РСФСР не может 

быть подвергнут мерам административного 
взыскания, кроме штрафа, взыскиваемого на 
месте совершения административного право-
нарушения, без согласия Конституционного 
Суда РСФСР;

– производство по делу об административном 
правонарушении в отношении судьи Консти-
туционного Суда РСФСР могло быть возбужде-
но только Генеральным прокурором РСФСР;

областнои� , автономнои�  области, окружнои�  (авто-
номного округа), раи� оннои� , городскои� , раи� оннои�  
в городе, поселковои� , сельскои�  избирательнои�  
комиссии. Как видим, и здесь законодатель не по-
считал нужным закрепить территориальную при-
вязку к месту совершения административного 
проступка, что можно рассматривать как явныи�  
недостаток нормы. 

Определенную новизну в механизм привлече-
ния к административнои�  ответственности внес п. 
4 ст. 6 Закона СССР от 04.08.1989 «О статусе судеи�  
в СССР» [23], согласно которому не допускалось 
применение мер административного взыскания в 
отношении судьи, а также народного заседателя 
при исполнении ими обязанностеи�  в суде. То есть 
данная норма фактически снимала с повестки дня 
вопрос о привлечении к административнои�  ответ-
ственности указанных в неи�  лиц за совершение 
правонарушении�  в рамках осуществления функ-
ции правосудия. 

Закон СССР от 21.12.1989 «О статусе народных 
депутатов в СССР» [24], сохранив основные тенден-
ции в отношении отдельных категории�  депутатов и 
дающих согласие на привлечение их к администра-
тивнои�  ответственности представительных органов 
власти, закрепленные в ранее деи� ствовавшем одно-
именном законодательном акте [25], тем не менее 
детализировал в ст. 39 порядок получения согласия 
Совета на привлечение депутата к административ-
нои�  ответственности, где законодатель впервые 
наделил прокуроров правом самостоятельно обра-
щаться с представлением о снятии неприкосновен-
ности с депутатов местных Советов, что, по нашему 
мнению, создало основу для формирования соответ-
ствующеи�  современнои�  правовои�  базы. 

В статье 35 Закона СССР от 31.05.1990 «О ста-
тусе народного депутата СССР» [26] был закреплен 
алгоритм исполнения гарантированных ст. 123 
Конституции (Основного Закона) СССР требовании�  
к особому порядку привлечения народного депу-
тата СССР к административнои�  ответственности, 
согласно которому для получения согласия Верхов-
ного Совета СССР, а в период между сессиями – Пре-
зидиума Верховного Совета СССР на применение 
мер административного взыскания, налагаемых 
в судебном порядке, Генеральныи�  прокурор СССР 
перед направлением дела об административном 
правонарушении в суд обязан был внести в Верхов-
ныи�  Совет СССР представление.

Еще одним шагом, закрепляющим непосред-
ственное участие прокуроров в административном 
преследовании, стал Закон РСФСР от 30.10.1990 «О 
статусе народного депутата местного Совета на-
родных депутатов РСФСР» [27], в соответствии со 
ст. 30 которого народныи�  депутат на территории 
соответствующего Совета не мог быть подвергнут 
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Таким образом, подводя итог проведенному 
анализу законодательства советского периода, от-
метим следующее:
1)  выделение в законодательстве лиц, обладаю-

щих особым правовым статусом в части при-
влечения к административнои�  ответствен-
ности, началось в конце 1960-х гг. с депутатов 
местных Советов;

2)  появление прокурора как участника примене-
ния особых процедур в отношении депутатов 
местных Советов произошло также в конце 
1960-х гг. и это участие от первоначального 
оспаривания решении�  местных Советов транс-
формировалось сначала в самостоятельное 
обращение в такие Советы за получением со-
гласия на привлечение депутата к админи-
стративнои�  ответственности, а затем и в ис-
ключительное право прокурора возбуждать 
производства по делам об административных 
правонарушениях в отношении представите-
леи�  депутатского корпуса; 

3)  гарантии неприкосновенности депутатов в 
части применения особого порядка привле-
чения их к административнои�  ответственно-
сти были закреплены в конституциях СССР и 
РСФСР в конце 1970-х гг.;

4)  перечень отдельных категории�  лиц в конце 
1970-х гг. был расширен за счет кандидатов в 
депутаты Верховных Советов СССР и РСФСР, а 
также судеи�  Верховного Суда СССР и народных 
заседателеи�  Верховного Суда СССР;

5)  принятые в первои�  половине 1980-х гг. союз-
ныи�  и россии� скии�  законодательные акты об 
административных правонарушениях не со-
держали каких-либо указании�  в отношении 
отдельных категории�  лиц, обладающих осо-
бым правовым статусом;

6)  в рамках совершенствования законодательства 
о выборах в конце 1980-х гг. в качестве органов, 
согласующих привлечение к административ-
нои�  ответственности кандидатов в депутаты, 
были определены новые структуры – избира-
тельные комиссии соответствующего уровня;

7)  в конце 1980-х – начале 1990-х гг. перечень от-
дельных категории�  лиц пополнился членами Ко-
митета конституционного надзора СССР и судья-
ми Конституционного Суда РСФСР, согласование 
административного преследования в отноше-
нии которых было отнесено к ведению данных 
органов, а также судьями вновь созданных ар-
битражных судов, кандидатами в Президенты 
РСФСР и на должность главы администрации; 

8)  как правило, особыи�  порядок устанавливался 
для применения мер административного взы-
скания, налагаемых в судебном порядке, однако 
встречались и исключения из общих правил.

– судья Конституционного Суда РСФСР, задер-
жанныи�  или доставленныи�  в орган внутрен-
них дел в порядке производства по делам об 
административных правонарушениях, должен 
быть освобожден немедленно по выяснении 
его личности.
Рассмотренныи�  законодательныи�  акт привнес 

сразу несколько новых подходов к применению 
особого порядка, а именно:
– появился еще один согласующии�  орган – Кон-

ституционныи�  Суд РСФСР;
– допускалось применение в отношении судьи 

наказания в виде административного штрафа 
без необходимости согласования этого с Кон-
ституционным Судом РСФСР;

– исключительным правом инициирования ад-
министративного преследования в отноше-
нии судьи Конституционного Суда РСФСР об-
ладал Генеральныи�  прокурор РСФСР;

– задержание и доставление судьи не запреща-
лось, но он подлежал освобождению после вы-
яснения его личности.
Согласно ст. 24 Закона РСФСР от 04.07.1991 № 

1543-1 «Об арбитражном суде» [32], деи� ствовавше-
го до 1995 г., судья арбитражного суда не мог быть 
подвергнут мерам административного взыскания, 
налагаемым в судебном порядке, без согласия со-
ответственно Верховного Совета РСФСР, Верхов-
ного Совета республики в составе РСФСР, а в пе-
риод между сессиями – их Президиумов либо без 
согласия Совета народных депутатов автономнои�  
области, автономного округа. При этом судья арби-
тражного суда, задержанныи�  или доставленныи�  в 
орган внутренних дел в порядке производства по 
делам об административных правонарушениях, 
подлежал освобождению немедленно по выясне-
нии его личности. Дело об административном пра-
вонарушении в отношении судьи арбитражного 
суда могло быть возбуждено только соответствен-
но Генеральным прокурором РСФСР, прокурором ре-
спублики в составе РСФСР, прокурором автономной 
области, автономного округа.

Закон РСФСР от 24.10.1991 № 1803-1 «О выбо-
рах главы администрации» [33] в ст. 26 содержал 
запрет на применение административного взыска-
ния, налагаемого в судебном порядке, в отношении 
кандидата на должность главы администрации без 
согласия окружнои�  избирательнои�  комиссии. Это 
был последнии�  законодательныи�  акт, принятыи�  
в рассматриваемыи�  период, но продолжавшии�  
деи� ствовать в 1990-е гг. уже в новом государстве – 
России� скои�  Федерации. При этом лица, имевшие 
право возбуждать производство по делу, а равно 
обращаться за согласием на привлечение указан-
ного кандидата к административнои�  ответствен-
ности, законодателем не оговаривались.
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