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§6 Надзор  
за банковской сферой

Коркушко М.В. 

Проблемы существующей системы  
взаимодействия с физическими  
лицами-неплательщиками и способы  
их предотвращения

Аннотация. Статья посвящена анализу существующих проблем во взаимодействии с проблем-
ными заёмщиками – физическими лицами. Под рассмотрение попали взаимодействие с банками, 
коллекторами, процедура банкротства, судебное разбирательство, получение реструктуриза-
ции ссуды. Описываются некоторые категории заёмщиков, не имеющих реальных альтернатив 
для восстановления платёжеспособности. Для ликвидации возникших недостатков необходимо 
реформирование системы взаимодействия с заёмщиками, при этом её изменение потребовало 
бы серьёзных финансовых вложений и совершенствования законодательства. В этой связи ав-
тором рассматриваются способы предотвращения образования просроченных обязательств. В 
процессе исследования были использованы литературный обзор, метод анализа и синтеза, метод 
сравнения, индукция, дедукция, абстрагирование, формализация, иерархический метод класси-
фикаций. Предложены варианты предотвращения образования просроченных обязательств, к 
которым автор относит регулирование показателя кредитной нагрузки (DTI), страховых 
тарифов и блокирование процента от начисляемых сумм для последующего его перечисления в 
счёт погашения задолженности. Отмечается, что уровень DTI должен быть менее 50% и соот-
носиться напрямую с обязательными расходами заёмщика в зависимости от региона его про-
живания и уровня заработной платы.
Ключевые слова: банкротство физических лиц, реструктуризация, коллекторские агентства, 
DTI, долговая нагрузка, неплатежи, служба взыскания, безнадежные долги, просроченная задолжен-
ность, бюро кредитных историй.
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Введение

Рост уровня просроченной задолженности по 
банковским кредитам в последние годы вызыва-
ет все больше опасений. С 2014 г. неплатежи фи-
зических лиц удвоились. Текущие изменения не 
могут не обратить на себя внимание, учитывая 
тот факт, что кризисные явления 2008-2010 гг. 
повлияли на увеличение задолженности физиче-
ских лиц в 3 раза [1]. 

Особую обеспокоенность вызывает пре-
одоление в 2016г. российской экономикой по-
казателя максимального уровня просроченных 
платежей по отношению к совокупному кредит-
ному портфелю в 5,56%, соответствующего ян-
варю 2010 г.

После кризиса 2007-2010 гг. в борьбе банков 
с просроченной задолженностью произошёл по-
ложительный сдвиг, что повлияло на появление 
отделов по работе с проблемными кредитами. 
Новаторами стали АО «ВТБ 24» и ПАО «СБЕР-
БАНК», открывшие для этого отдельные подра-
зделения в 2008г. и 2009г. соответственно. Позже 
произошло внедрение в работу отделов взыскания 
автоматизированных систем по работе с просро-
ченной задолженностью, вследствие чего наметил-
ся заметный прогресс в работе с клиентами [2].

В результате внедрения автоматизирован-
ных систем взыскания задолженности:
1.	 уменьшается риск возникновения просро-

ченной задолженности;

2.	 повышается эффективность сбора просро-
ченной задолженности;

3.	 формируется полная картина состояния 
просроченной задолженности;

4.	 повышается прозрачность процесса сбора 
просроченной задолженности;

5.	 ускоряется процесс передачи досье между 
подразделениями, в том числе в коллектор-
ские агентства;

6.	 облегчается операционная деятельность 
сотрудников;

7.	 происходит оптимизация загрузки коллек-
торов и др.
АО «ВТБ 24» ещё в 2010 г. внедрил 

«Sputnik Labs Collections» – системный про-
дукт компании Sputnik Labs. Это система мо-
ниторинга и взыскания просроченной задол-
женности. Был создан единый интерфейс для 
работы с проблемными ссудами с общей базой 
данных о состоянии долгов. При этом кредит-
ная история заёмщиков отображалась не толь-
ко по последнему кредиту, но также и по всем 
предыдущим, что позволяло наблюдать всю 
историю работы и взаимодействий с конкрет-
ным клиентом. КБ «ЮНИАСТРУМ БАНК» 
(ООО) внедрил автоматизированную систему 
управления проблемными активами FICO Debt 
Manager v7 (FICO DM) и прочие программы 
компании «Неофлекс» лишь в начале 2014 г., 
следовательно, его эффективность работы соб-
ственных служб взыскания существенно ниже, 

Abstract. The article is devoted to the analysis of the issues arising in the process of interacting with defaulted 
loanees as physical entities. The scope of the research covers the process of interaction with banks and collectors, 
bankruptcy process and proceedings, and application for the loan restructuring. Korpushko also describes 
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чем у некоторых конкурентов и коллекторских 
агентств. Поскольку развитие собственных 
служб взыскания в банках неоднородно, встает 
вопрос об оценке эффективности их работы на 
текущий момент.

Оценка степени эффективности работы 
служб взыскания в банках

Как известно, оценить работу служб взыскания 
в банках практически невозможно, поскольку 
её результативность зависит от внутреннего ре-
гламента работы, закреплённого в конкретной 
кредитной организации. Соответственно вся 
информация, связанная с количеством заёмщи-
ков, восстановивших платёжеспособность и 
суммами возвращённых долгов, является закры-
той. Несмотря на то, что недостатки в работе с 
просроченной задолженностью банками не рас-
крываются, о её результативности можно судить 
по косвенным характеристикам: 
• 	 изменение количества переданных коллек-

торским агентствам долгов во время эконо-
мического спада; 

• 	 количество размещений портфелей креди-
тов на продажу коллекторским агентствам; 

• 	 изменение срока нахождения задолженно-
сти на балансе банка; 

• 	 увеличение количества жалоб на кредитные 
организации.

Не следует недооценивать и тот факт, что 
большинство банков не показывают реальное 
положение дел в кредитном портфеле, и стара-
ются по возможности пролонгировать проблем-
ную задолженность. Современное состояние 
рынка просроченных кредиторов характери-
зируется тем, что передача долгов коллекторам 
осуществляется на раннем сроке неплатежа. 
Коллекторское агентство получает от этого не-
сомненную выгоду, поскольку такая задолжен-
ность взыскивается легче, чем с более длитель-
ным сроком неплатежа. Активное избавление 
от просроченной задолженности в настоящее 
время может объясняться поправками в зако-
нодательстве. Сейчас, согласно Положению от  
26 марта 2004 г. 254-П, банки по портфелям 
однородных ссуд с минимальной суммой не-
платежа (до 30 дней) обязаны начислять не 3%,  
а 6%. Ранее им было выгодно работать с такими 
должниками самостоятельно, но в сложившихся 
условиях приходится делать выбор между сто-
ронними коллекторами и собственной службой 
взыскания. Как отмечает О.Н. Афанасьева, как 
правило, задолженность передаётся коллектор-
скому агентству после 90 дней неплатежей [3]. 
Так и происходило до 2012г. Однако уже  
в 2013 г. средняя просроченная задолженность 
первого размещения портфелей по агентско-
му договору составляла более 60 дней, а в 1-м 
квартале 2014 г. – более 45 [4]. Некоторые банки 

Источник: Центральный Банк Российской Федерации [1].

Рисунок 1. Динамика просроченной задолженности физических лиц с 2008-2016г., млрд.рублей
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размещают часть кредитных портфелей с прос-
роченной задолженностью всего в несколько 
дней. Так, к 2013г. суммарный портфель, переда-
ваемый на аутсорсинг, составлял уже 1 трлн. ру-
блей, увеличившись на 60%. При этом качество 
передаваемого портфеля резко ухудшилось: кре-
диты, выставляемые на продажу, находились на 
балансах более 3 лет. В первом полугодии 2014 г. 
средний срок просроченной задолженности фи-
зических лиц составлял 650-1000 дней [5]. Это 
связано с тем, что во время кризисных явлений 
банки стараются высвобождать резервы, рабо-
тая с кредитами, характеризующимися долгими 
сроками неплатежей. Рынок цессии банковской 
задолженности с 2014г. увеличился в 2,4 раза, 
что само по себе является показателем актив-
ного сотрудничества банков с коллекторскими 
агентствами и расчистки балансов. Как правило, 
после передачи портфеля на аутсорсинг, у банков 
остаются лишь те долги, которые весьма сложно 
возвратить[6]. О проблемности портфелей также 
свидетельствует увеличивающееся количество 
жалоб заёмщиков на кредитные организации. За 
первые полгода 2015г. к финансовому омбудсме-
ну поступило на 60% больше обращений, чем за 
первые полгода 2014г. Однако в масштабах всей 
страны 1 тыс. жалоб каждый месяц – это, без-
условно, мало. Однако, следует принимать во 
внимание тот факт, что финансовый омбудсмен 
рассматривает обращения, в которых сумма тре-
бований минимальная (300 тыс.рублей). Сле-
довательно, граждане имеющие большую суму 
обязательств, вынуждены искать альтернатив-
ные способы решения своих проблем. Поэтому 
основополагающим в данном случае будет не 
количество жалоб, а их содержание. Так, число 
таких обращений заёмщиков с просьбой о ре-
структуризации задолженности в 15 раз превы-
шает обращения с просьбой о консультации [7]. 
Проблемой в данном случае является то, что от-
делы взыскания взыскивают долг даже в тех слу-
чаях, когда заёмщики готовы платить по долгам. 
Не предоставляется достаточных возможностей 
помочь заёмщикам по вопросам управления соб-
ственным долгом и консультирования [8]. Кризи-
сные явления в экономике и ухудшение платёже-
способности заёмщиков ведут к тому, что банки 
активнее сотрудничают с коллекторами, переда-

вая им на аутсорсинг задолженность на ранних 
сроках неплатежа и продавая – с поздними сро-
ками. В целом по косвенным признакам взаимо-
действия с коллекторами можно говорить о том, 
что эффективность работы собственных служб 
взыскания весьма спорная.

Ситуации, с которыми сталкивается заемщик 
при нарушении срока возврата кредита

На данный момент заёмщик – физическое лицо, 
столкнувшийся с трудностями по выплатам дол-
га, может рассчитывать на следующие варианты 
(табл.1):
•	 Взаимодействие с банком;
•	 Взаимодействие с коллекторским агентст- 

вом;
•	 Получение реструктуризации ссуды;
•	 Процедура банкротства;
•	 Судебное разбирательство.

Выявление некоторых негативных особен-
ностей этих процедур поможет составить систе-
му работу с заёмщиками – физическими лицами, 
основываясь на текущих недостатках работы. 
Следует также отметить, что взаимодействие со 
службой взыскания и коллекторским агентством 
далеко не всегда подразумевает реструктуриза-
цию задолженности, в связи с чем она выделена в 
отдельный пункт в табл.1.

Взаимодействие с банком. Внутренние до-
кументы каждого банка определяют не толь-
ко правила взаимодействия с должником, но 
и проверку их соблюдения, а также поведения 
сотрудников в отношении заёмщиков. В рамках 
большой организации жалобы заёмщиков на 
сотрудников могут просто не дойти до соответ-
ствующих руководителей отделов либо может 
оказаться, что такое поведение ими поощряется. 
Нарушение правил корректной работы с дол-
жниками ведёт к отказу клиента взаимодейство-
вать и к передаче дела в суд. 

Анализ также показывает, чтоочень часто 
в банках отсутствует налаженное взаимодейст-
вие подразделений.Вместо того чтобы получить 
помощь по всем интересующим его вопросам 
после звонка из службы взыскания, заёмщик 
вынужден долгое время ждать ответа на свой 
запрос, совершать звонки повторно, общаться 
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с разными подразделениями. Причина нередко 
в том, что внутренняя структура банка везде 
различная, и часто должники теряют время на 
выяснение организационных вопросов, пока 
их задолженность растёт и, возможно, без их 
ведома передаётся в коллекторское агентство. 
Помимо этого, предоставляемое некоторыми 
банками право отделам взыскания рассматри-
вать заявления на реструктуризацию не всегда 
ведёт к увеличению результативности работы с 
заёмщиками.

Таким образом, все рассмотренные недо-
статки ведут к тому, что заёмщики, желающие 
платить, не получают реструктуризацию вовре-
мя либо не получают её вообще [9].

Взаимодействие с коллекторскими агентст-
вами часто оборачивается для заёмщиков допол-
нительными проблемами, поскольку не всегда 
коллекторы заботятся о своей репутации и ис-
пользуют законные методы работы [10]. Несмо-
тря на принятый в 2016г. закон (Федеральный 
закон от 3 июля 2016 г. N 230-ФЗ «О защите 
прав и законных интересов физических лиц при 
осуществлении деятельности по возврату прос-

роченной задолженности и о внесении измене-
ний в Федеральный закон «О микрофинансовой 
деятельности и микрофинансовых организаци-
ях»), регулирующий деятельность коллектор-
ских агентств, вопросы доверия населения к 
ним и эффективность их дальнейшей деятель-
ности после принятия закона остаются весьма 
спорными.

Нежелание заёмщика сотрудничать с кол-
лекторами может быть результатом:
1.	 Неполучения реструктуризации на этапе 

работы с банком;
2.	 Негативного отношения к коллекторам 

заёмщика;
Таким образом, взаимодействие с коллекто-

рами оказывает больше негативного, чем пози-
тивного влияния на состояние дел заёмщиков. 
В связи с чем, на наш взгляд, решение всех ос-
новных проблем заёмщика должно происходить 
либо на этапе работы с банком, либо на этапе 
работы с коллектором, но только в том случае, 
когда работа последнего будет прозрачна.

Судебный процесс. Негативный образ кол-
лектора в глазах заёмщика приводит к тому, что 

Таблица 1.
Ситуации, с которыми может столкнуться заёмщик-физическое лицо, если у него имеется 

просроченная задолженность (в основу положено утверждение о том, что, обращаясь 
за кредитом в банк, заёмщики заинтересованы в том, чтобы его выплачивать. 

В данной классификации нами не рассматриваются мошенники)
Ситуация Варианты действий заёмщика

Заёмщик не может 
восстановить свою 
платёжеспособность 
в краткосрочной 
перспективе

Удобная автоматизированная схема работы с такими заёмщиками отсутствует. Однако эта 
категория заёмщиков имеет желание платить и в будущем большую вероятность испол-
нять обязательства по кредиту. Возможные варианты для заёмщика:
1. Работа с коллекторами;
2. Банкротство;
3. Судебное разбирательство.
Все эти варианты занимают дополнительное время на решение, не всегда эффективны и 
осуществимы

Заёмщик может 
восстановить 
свою платёжеспособность 
в краткосрочной 
перспективе, 
но ему требуется помощь 

• Стандартный тип заёмщика, пропустивший платежи в результате увольнения с работы, 
возникших вынужденных трат и др. Для него существуют следующие варианты:
1. Реструктуризация;
2. Работа со банком или с коллекторами;
3. Судебное разбирательство;
4. Банкротство.
• Заёмщик, считающий, что каким-то образом его права были ущемлены. Как правило, эти 
заёмщики уже обращались в банк за реструктуризацией, и это ни к чему не привело. В 
результате такие заёмщики будут искусственно создавать максимальное количество труд-
ностей, мотивируя это собственной правотой. На контакт с банком  
с дальнейшем не идут, как и с коллекторами. Возможные варианты для заёмщика:
1. Судебное разбирательство;
2. Работа с коллекторами.
3. Банкротство

Источник: составлено автором.
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заёмщики вообще отказываются от сотрудниче-
ства и ищут другие способы избавиться от дол-
гов. Практика свидетельствует о том, что заём-
щики предпочитают обращаться в суд только 
при поддержке юристов, поскольку не надеются 
на быструю реструктуризацию задолженности 
или вынесение решения в их пользу. Они бояться 
лишиться имущества и не всегда уверены в том, 
что смогут выплачивать уже реструктурирован-
ную задолженность. Но, к сожалению, ничего не 
делается для предотвращения таких проблем.

На данном этапе юридические компании 
помогают заёмщикам в суде по следующим 
вопросам:
1.	 Обжалование действий банков и 

коллекторов;
2.	И збежание наложения ареста на имущество 

должника;
3.	 Ведение переписки с представителями бан-

ков и коллекторов;
4.	И зменение суммы задолженности в мень-

шую сторону;
5.	С нижение размера штрафных санкций и др.

Помимо юристов, помочь заёмщику могут 
также антиколлекторы, задачей которых явля-
ется защита должника от посягательств на его 
имущество, что приводит к отсрочке выплаты 
по ссуде. По замечанию М.Т. Саблина, несмотря 
на то, что такие помощники должны призвать 
коллектора к законным действиям, без наруше-
ний прав должника, большинство антиколлекто-
ров преуспели в основном «в затягивании дела, 
уменьшении ответственности должника, злоу-
потреблении правом»[11]. В результате результа-
тивность судебной стадии низкая. Известно, из 
318,2 тыс. дел о взыскании долга, поступивших в 
районные суды, лишь по 16,5% делопроизводст-
во окончено [12].

В этой связи целесообразно создание до-
полнительной структуры (помимо института 
финансового омбудсмена), занимающейся ре-
структуризацией и консультирование заёмщи-
ков и позволяющей снизить нагрузку на суды. В 
этом случае в судебном порядке бы рассматрива-
лись дела о нарушении прав граждан и наложе-
нии ареста на имущество.

Процедура банкротства. Институт потре-
бительского банкротства, несмотря на все по-

ложительные его стороны, представляет собой 
весьма спорное нововведение. Особое внимание 
в этой связи вызывают те заёмщики, которые 
при предоставлении реструктуризации могут 
продолжать гасить задолженность, однако попа-
дают под процедуру банкротства и вынуждены 
распродавать своё имущество. Данный закон 
исключает из рассмотрения заёмщиков, которые 
хотят платить по долгам, однако не могут в связи 
с неправильным распоряжением собственными 
средствами и чрезвычайными ситуациями, а так-
же тех, кто не хотят платит платить, не имеют та-
кой возможности и не идут на контакт с коллек-
торами и банком. В этих случаях гораздо более 
эффективной, чем процедура банкротства, явля-
ется работа с заёмщиком со стороны банка путём 
предоставления программ реструктуризации.

В большинстве случае процедура банкрот-
ства выгодна коллекторам и банкам, поэтому в 
последнее время увеличилось количество много-
миллионных исков банков по объявлению заём-
щика банкротом. Оставшиеся должники будут 
вынуждены обратиться к этой процедуре, хотя 
выгодна она лишь безнадёжным заёмщикам.

Причины, повлёкшие за собой образова-
ние просроченной задолженности, могут как 
зависеть от заёмщика, так и быть результатом 
воздействия некоторых субъективных обстоя-
тельств (неожиданные траты в связи с болезнью 
кого-либо из членов семьи, потеря единствен-
ного жилья и др.). В России на данный момент 
не предлагается ни одной государственной про-
граммы помощи заёмщикам, направленной на 
преодоление ими долговременных трудностей и 
имеющей официально установленные требова-
ния и границы. За рубежом подобная практика 
давно используется и представляет собой дли-
тельные платёжные каникулы для должников с 
низким уровнем доходов или испытывающих 
долговременные денежные трудности. Напри-
мер, по условиям DRO (debt relief order) в Ве-
ликобритании государство предоставляет заём-
щику возможность в течение года восстановить 
свою платёжеспособность, в дальнейшем не рас-
пространяя на него ограничений, связанных с 
банкротством.

Уже сейчас можно говорить о том, что теку-
щая система работы с заёмщиками – физически-
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ми лицами не учитывает причины образования 
задолженности и возможности заёмщиков пога-
сить долг при работе с ними. Сейчас принимает-
ся во внимание не возможность сотрудничества 
с физическими лицами, а располагаемые финан-
совые ресурсы на текущий момент. Так, при 
процедуре банкротства заёмщик не может пре-
тендовать на реструктуризацию, если на данный 
момент не имеет постоянного источника дохо-
да, а при проведении реструктуризации в банке 
преимущество имеют крупные клиенты.

Из всего вышесказанного можно заклю-
чить, что на данном этапе в работе с заёмщика-
ми-физическими лицами имеются следующие 
недостатки:
1.	 Невозможность получить реструктури-

зацию заёмщиком тогда, когда он в ней 
нуждается;

2.	 Невозможность получить длительное осво-
бождение от выплат при наличии чрезвы-
чайных обстоятельств.

3.	 Отсутствие консультационной помощи 
заёмщикам по вопросам управления своим 
бюджетом и выплат по долгам;

4.	П роцедура банкротства физических лиц 
усугубляет проблему просроченной пла-
тежей в отношении некоторых категорий 
заёмщиков;

5.	 Нерегулируемость коллекторского рынка, 
приводящая к тому, что все больше заёмщи-
ков страдают от такого взаимодействия.

Способы предотвращения неплатежей 
среди заемщиков-физических лиц

Для ликвидации возникших недостатков необхо-
димо реформирование системы взаимодействия 
с заёмщиками, при этом её изменение потре-
бовало бы серьёзных финансовых вложений и 
внедрения новых и совершенствования старых 
законодательных актов. Так, в реформировании 
законодательства нуждались бы коллекторская 
деятельность, процедура банкротства физиче-
ских лиц и реструктуризации, потребовалось бы 
создание центра консультационной помощи и 
реструктуризации.

В этой связи особую важность приобретает 
внедрение эффективного механизма предотвра-

щения образования просроченных обязательств 
по кредитам, поскольку текущая система рабо-
та с заёмщиками имеет массу недостатков. Так, 
увеличение просроченной задолженности на 
данном этапе является не столько следствием 
неэффективного механизма работы с заёмщика-
ми, а изначальной высокой кредитной нагрузкой 
физических лиц.

Так, по данным ЗАО «Объединённое кре-
дитное бюро» (далее – ОКБ), на 01.09.15 из 39,7 
млн. заёмщиков с открытыми счетами только 
60% заёмщиков имеют 1 открытый кредит, 23% – 
2 кредита, 9% – 3 кредита, 4% – 4 кредита и 4% – 
5 и более кредитов. При этом большинство из 
них – 74% – имеют кредиты в одном банке [13]. 
Таким образом, 3,2 млн. заёмщиков имеют чрез-
мерную нагрузку в 4 и более кредитов. И это 
только те заёмщики, информация о которых хра-
нится в ОКБ. Возникает вопрос о том, как оце-
нивались риски по таким заёмщикам кредитны-
ми и микрофинансовыми организациями, если 
долг в 4 и более кредита ведёт к наиболее вероят-
ному образованию просроченных обязательств?

В международной практике показателем, 
определяющим уровень кредитной нагрузки 
является соотношение платёж/доход – DTI 
(debt-to income). Этот термин общеупотребим, 
однако в России используется редко. До сих пор 
нет достоверной статистики, отражающий уро-
вень кредитной нагрузки в целом России. Это 
связано с тем, что нет официальной методики 
расчёта этого показателя, что обуславливает ис-
пользование неполного массива данных при его 
вычислении.

В 2014 г., по данным АО «Национального 
бюро кредитных историй» (далее- НБКИ), ти-
пичный заёмщик тратит на обслуживание всех 
своих кредитов 28,76% ежемесячного дохода [14]. 
ОКБ сообщает об уровне долговой нагрузки в 
41% за тот же период [15]. Принимая во внимание 
тот факт, что эти два бюро кредитных историй 
являются самыми крупными в России, то воз-
никает логичный вопрос о том, почему разни-
ца в данных за один и тот же период составляет 
более 12%, если расчёт показателя одинаков?  
В дальнейшем данные за 2014г. анализируют-
ся по причине того, что, согласно изменениям 
в Федеральном законе от 30.12.2004 N 218-ФЗ  
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«О кредитных историях», с марта 2015г. ин-
формацию в бюро кредитных историй передают 
также микрофинансовые организации. По этой 
причине данные за 2014г. дают представление о 
кредитовании населения именно банками.

Так, заёмщики, чья кредитная нагрузка – 
более 50%, составляют от 6,46% до 28,05% всех 
заёмщиков в регионе, более 30% – от 22,39% до 
51,51%, по данным НБКИ (рис.2). 

Так, ОКБ приводит данные о 59% экономи-
ческого активного населения, имеющих кредиты 
в 2015г. [14]. Это составляет 44 503 тыс. человек 
от 75 428 тыс. экономически активного населе-
ния [15]. Несмотря на то, что эти данные за 2015г., 
а за 2014г. информации нет, их можно исполь-
зовать для расчёта DTI с учётом стагнации в 
кредитовании в 2015г. Хотя на данный момент 
неизвестно, какова точность предоставленной 
бюро кредитных историй информации, ввиду её 
ограниченности, можно говорить о том, что си-
туация в увеличивающейся долговой нагрузкой 
становится все критичнее. В 2014г. в 43 регионах 
более 15% всех заёмщиков имели ежемесячную 
кредитную нагрузку более 50%[16] (Для сравне-
ния в США в 2013г. доля тех, кто у кого показа-

тель ежемесячного соотношения платежей по 
кредиту к доходам составлял более 40%, была 
лишь 8,2% [17]). По своей сути подобная задол-
женность могла приравниваться к безнадёжной. 
В этой связи невозможно не обратить внимание 
на то, насколько адекватно организации устанав-
ливают максимальную границу DTI.

В соответствии со ст. 5.8 Федерального зако-
на от 21.12.2013 N 353-ФЗ «О потребительском 
кредите», кредитор должен контролировать 
соотношение годового дохода заёмщика к всем 
кредитным обязательствам с целью информиро-
вания физического лица о существующем риске 
непогашения обязательства, если соотношение 
превышает 50% при предоставлении кредита в 
100 тыс. рублей и более. Таким образом, на теку-
щий момент банки лишь информируют заёмщика 
о риске, но никто не контролирует надлежащее 
исполнение этого требования и то, в какой форме 
происходит донесение информации до заёмщика.

Так, в более половины регионов показатель 
соотношения долга к годовому доходу состав-
ляет более 50% для самого распространённого 
уровня доходов заёмщика (табл.2). В более чем 
половине регионов России соотношение долга и 

Примечание: К некоторым категориям относятся сразу несколько регионов:1) Кабардино-Балкарская республика вклю-
чает также Республики Ингушетия и Северная Осетия; 2) Камчатский край – Магаданскую область, Чукотский авто-
номный округ и Республику Саха; 3) Республика Мари Эл – Чувашскую республику; 4) Хабаровский край – Еврейскую 
автономная область; 5) Тюменская область – Ямало-Ненецкий , Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные округа. 
Источник: Национальное бюро кредитных историй [14]

Рисунок 2 – Распределение заёмщиков с нагрузкой более 30% по регионам в 2014 г.
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годового дохода превышает 50%, а соотношение 
60% и более – имеют 6 регионов России [14]. В та-
кой ситуации соблюдение платёжной дисципли-
ны весьма сомнительно.

Таблица 2.
Распределение по регионам отношения 

долга заёмщика к годовому доходу 
при наиболее часто встречающемся уровне 

дохода в регионе (моде) в июле 2014 г.
менее 40 от 40 до 50 50 и более 60 и более

5 32 42 6
Источник: Источник: Национальное бюро кредитных 
историй [12]

Отсюда можно сделать вывод, что мера, 
прописанная в законе, не оказывает никакого 
экономического эффекта на уровень кредитной 
нагрузки, что в очередной раз подтверждает по-
требность в фиксации параметра DTI.

В современной российской практике каждая 
кредитная организация для себя самостоятельно 
определяет максимальное значение соотноше-
ния DTI в соответствии с требованиями своей 
кредитной политики. Для филиалов банка, на-
ходящегося в разных регионах, устанавливаются 
свои показатели DTI. Это происходит вследст-
вие влияния на показатель прожиточного мини-
мума в данном конкретном регионе.

На данный момент долговая нагрузка оце-
нивается без учёта обязательных платежей, вы-
плачиваемых каждым заёмщиком ежемесячно. 
Необходимо, чтобы оставшихся доходов после 
выплат долга и обязательных платежей заёмщику 
хватало на осуществление минимальных расхо-
дов. Но сейчас нет никаких ограничений в этом 
отношении. Так, при сопоставлении наиболее ча-
сто встречающегося уровня доходов в регионах и 
величины прожиточного минимума, выясняется, 
что в 6 регионах сумма доходов, оставшаяся после 
вычета платежей по кредиту, ниже прожиточного 
минимума, в 27 регионах – превышение над про-
житочным минимумом составляет около 10% [12]. 
Подобная статистика, к сожалению, не заставляет 
банки ограничивать кредитование, даже в ситуа-
циях, когда заёмщик с минимальной долей веро-
ятности может вернуть долг.

Фиксация соотношения ежемесячного пла-
тежа и дохода (DTI) на определённом уровне по 
всей совокупности кредитов, которые взял дол-

жник, поможет ограничить кредитную нагрузку. 
Этот уровень должен быть менее 50% и соотно-
ситься напрямую с обязательными расходами 
заёмщика в зависимости от региона его прожи-
вания и уровня заработной платы.

Безусловно, фиксация на определённом 
уровне параметра DTI будет сопряжена с кор-
ректировками в процессе использования этого 
инструмента. В перспективе можно будет отсле-
дить влияние введения этой меры на кредито-
вание физических лиц. Именно для этих целей 
следует учесть возможность также определён-
ного процента отклонения от рекомендуемого 
параметра DTI в зависимости от таких условий 
как: 1) выявление дополнительных источников 
дохода; 2) выявление дополнительных источни-
ков расходов.

Важно также законодательно закрепить по-
ложение о том, что остающаяся после выплат 
по кредиту сумма располагаемого дохода не мо-
жет быть ниже прожиточного минимума. Также 
фиксации требует обязательное предоставление 
информации об определённых обязательных 
расходах заёмщика. Это могут быть коммуналь-
ные услуги, оплата обучения, налоги и т.д.

На платёжную дисциплину заёмщиков так-
же оказывают влияние выплаты по страховым 
платежам. Набирает все большую популярность 
страхование от потери работы. В 2015г. оно 
предлагается практически всеми банками в рам-
ках кредитного страхования, и лишь 2 страхо-
выми компаниями и только на индивидуальных 
условиях [18]. Разница в тарифах страховой ком-
пании и банка существенная. Страховая компа-
ния «Согласие» предлагала выплатить около 
4% от страховой суммы, АО «Альфа-Банк» опу-
бликовал тарифы на комплексное страхование 
жизни и защиту от потери работы от 6,8% до 
16,28%. К тому же сейчас, несмотря на № 135-
ФЗ от 26.07.2006 «О защите конкуренции», 
заёмщику приходится выбирать из ограничен-
ного списка страховых организаций, опублико-
ванного на официальных сайтах банков. Тарифы 
таких компаний для заёмщиков оказываются в 
несколько раз выше, чем для обычных клиентов. 
Однако заёмщики вынуждены соглашаться на 
страхование в банке, поскольку от этого может 
зависеть получение кредита.
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Существует потребность в регулировании 
тарифов кредитного страхования, которые не 
должны быть выше рыночных в пределах опре-
делённого мегарегулятором процента, в против-
ном случае заёмщик должен иметь право полу-
чить страховку самостоятельно.

Помимо этого, актуальным может оказать-
ся создание банками возможностей для заём-
щиков блокировать процент от зачисленных на 
корреспондентский счёт средств. Если заёмщик 
в течение определённого времени будет пере-
плачивать по кредиту в рамках определённого 
заранее процента от ежемесячного платежа, 
то кредитор получит возможность создать до-
полнительный резерв из этих средств на случай 
возникновения возможных проблем у заёмщика 
в будущем. Таким образом, в случае непредви-
денных обстоятельств и отсутствия у заёмщика 
средств на погашение кредита, банки может по-
гасить ежемесячный платёж из заранее излишне 
перечисленных средств заёмщиком. В этом слу-
чае кредитная история заёмщика не пострадает, 
а кредитору не придётся доначислять резервы на 
возможные потери.

Заключение

По результатам проведенного анализа был сде-
лан вывод о том, что работа служб взыскания в 

банках недостаточно эффективна. Представля-
ется, что на данном этапе система работы с заем-
щиком построена таким образом, что регулиро-
вание отдельных ее частей представляет собой 
более затратную и трудоемкую задачу, чем поиск 
способов предотвращения образования просро-
ченной задолженности. В контексте предотвра-
щения просроченных обязательств по возврату 
кредита важным можно считать регулирование 
показателя кредитной нагрузки заёмщика (DTI) 
путем определения процента отклонения от 
рекомендуемого параметра DTI в зависимости 
выявленных дополнительных источников дохо-
да и расходов и законодательного закрепления 
положения о том, что оставшиеся после выплат 
сумма располагаемого дохода не может быть 
ниже прожиточного минимума. Также необхо-
димо законодательное регулирование тарифов в 
кредитном страховании в рамках определённого 
процента, проведение «быстрой реструктури-
зации» для клиентов, столкнувшихся с непред-
виденными трудностями. Отдельного внимания 
заслуживает возможность предоставления кли-
ентам альтернативы страхования – такой, как 
блокирование процента от зачисленных на счета 
средств клиента-физического лица в целях даль-
нейшего перечисления данного процента в счет 
погашения задолженности в ситуации, когда за-
емщик не соблюдает срок погашения кредита.
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