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Аннотация. Статья посвящена процессу выделения экзистенциального измерения болезни в культуре 
высокого и позднего Средневековья. На материале теологических учений данного периода показывается, 
каким образом болезнь становится принципиальным и неизбывным параметром человеческого онтоса. 
Анализ взаимосвязей сформированных здесь трактовок телесных расстройств с фундаментальными по-
нятиями христианской антропологии служит акцентированию этической продуктивности средневековой 
семиотики болезни. Автор уделяет преимущественное внимание теологическим истолкованиям страда-
ния в средневековой культуре и рассматривает, каким образом последние предрешали экзистенциальный 
аутопоэзис больных. Прослеживаемая в статье генеалогия экзистенциально-феноменологического изме-
рения опыта болезни осуществляется посредством методологических установок истории идей на ма-
териале традиции осмысления больной плоти теологической антропологии Средневековья. Основными 
выводами проведённого исследования выступают, во-первых, что открытию экзистенциального ресурса 
болезни европейская культура обязана средневековой эпохе. Во-вторых, в статье концептуализированы 
сформированные в данных хронологических рамках основания культурной экологии страдания, в границах 
которой такое проявление дефектности человека как болезнь выступает культуросозидательной силой.
Ключевые слова: экзистенциал болезни, страдание, аутопоэзис, фактичность недуга, онтологическое изме-
рение ущербности, рефлексия дефектности, грех, одухотворение факта, персонализация болезни, метанойя.
Abstract. This article is dedicated to the process of determination of existential dimension of illness in the culture of 
high and late Middle Ages. Based on the material of theological doctrines of this period, it is demonstrated how the 
illness becomes crucial and inevitable parameter of the human ontology. The analysis of the interconnections between 
the formed interpretations of bodily disorders and fundamental definitions of Christian anthropology, contributes 
into accenting the ethical productiveness of the medieval semiotics of illness. The author gives attention primarily to 
the theological interpretations of suffering in medieval culture, as well as examines how the latter predestined the 
existential autopoiesis of the sick. The followed in the article genealogy of the existential-phenomenological dimension 
of the experience of illness is realized by means of methodological orientations of the history of ideas based on the 
material of the tradition of understanding the sick flash of theological anthropology of the Middle Ages. The author 
concludes that the European culture owes to the medieval era regarding the discovery of the existential resource of an 
illness. The article also conceptualizes the formed within the stated chronological framework grounds of the cultural 
environment of sufferings, within the limits of which such manifestation of illness acts as a cultural constructive power.
Key words: Metanoia, Personalization of illness, Spiritualization of the fact, Sin, Reflection of viciousness, Ontological 
dimension of inferiority, Facticity of the vice, Autopoiesis , Suffering, Existential of illness.
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От «гОлОднОй души» к «духОвнОй 
яснОсти»: экзистенциальнО-
теОлОгические аспекты Опыта  
бОлезни в средневекОвОй культуре 

к.а. куксо

Для современного самосознания болезнь 
вне медицинскои�  экспертизы предстае�т 
явлением со сте�ртым содержанием. Это 
предельно парадоксальная ситуация, ког-

да антропологически неизбежныи�  феномен застре-
вает в своеи�  фактическои�  данности, его экзистен-
циальные очевидности предельно затемняются, 
различные формы опыта авто-патологии, феноме-

нологическая сторона опыта болезни теряют убе-
дительность. При первых признаках проявления 
существо болезни сразу передоверяется нашеи�  по-
вседневнои�  медицинскои�  религии: врач не только 
диагностирует недомогания и предписывает пути 
их преодоления, но, в первую очередь, производит 
постановку связанного с ними режима сознания. 
Так в сферу медицинскои�  компетенции входит от-
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эффект определе�ннои�  конфигурации социального 
поля. Тем неотложнеи�  становится проблема тела и 
власти, мотивов и специфики отчуждения челове-
ческои�  субъективности от уровня тела.

Во-вторых, налицо утрата ближаи� шеи�  окрест-
ности нашего опыта: существование с дальними 
прицелами (современныи�  пафос технологическо-
го оптимизма, когнитивистских улучшении�  чело-
веческои�  природы, навязчивость экспериментов 
трансгуманистов), но с тотальным выпадением 
из ближаи� шего. При этом вслед за упадком персо-
нального проживания недуга на периферию ухо-
дят существенные регионы опыта. Ситуация ра-
зыгрывается по принципу возвратного эффекта. 
Современныи�  порядок культуры делает предельно 
второстепеннои�  и засоряет самоданность пережи-
вании�  больного, замещая их грандиозным меди-
ко-технологическим комплексом и инвестициями 
дисциплинарного контроля. И данная субституция 
является антропологически трансформативнои� . 
Она вымывает из грунта человеческого устрои� ства 
болезнь как эмоционально-волевои�  феномен, в 
котором исполняются временность, реально про-
живаемая пространственная разметка опыта, а в 
пределе и экзистенциальныи�  выход к целому ре-
альности.

Дело здесь в том, что сама ситуация болезни 
онтологична по преимуществу: в неи�  разрешается 
безосновность, «не-алиби в бытии» человеческои�  
экзистенции. Способ бытия больным (здесь, пре-
жде всего, подразумеваются хронические заболе-
вания) по определению предполагает отсечение 
всех дефективных, устроенных по принципу рас-
сеяния в мире модусов присутствия и активное 
исхождение в реальность. Говоря иначе, болезнь 
является катализатором деи� ствительнои�  причаст-
ности к неи� . Отсюда – интенсивность проживания 
времени: проживание структурнои�  для него ми-
говости вне ухода в его трансцендентально-фор-
мализующие, отсрочивающие или утилитарист-
ко-предметные данности. Здесь же возникает и 
буквальная осязательность пространства: прожи-
вание его разметки дале�кого-близкого на уровне 
кинестетических и гаптических возможностеи�  
увеченного тела. Но, главным образом, строи�  экзи-
стенции больного как бытия без подпорок несе�т в 
себе потенциал выхода в Weltlauf как в необходи-
мость самого бытия.

Материалы культурнои�  истории демонстри-
руют, что в совокупности ментальных установок 
и повседневных практик высокого и позднего 
Средневековья болезнь получила размерность эк-
зистенциальнои�  структуры. Именно в рамках обо-
значенного периода был разомкнут экзистенци-

слеживание и, что существеннеи� , фиксация истории 
болезни. В полномочиях медика также прогнози-
рование ее�  будущего исхода. И, конечно, здесь же 
тщательно оттачивается вся детализированная вы-
разительность болезнеи� : «болезни хронические», «с 
неясным генезом», «аутоиммунные заболевания», 
«ремиссия болезни» и т.п. Все�  это удостоверяет, 
что очевидности болезни всецело определяются 
профессионалам от медицины. Как следствие – со-
стояние болезни не дублируется рефлексивным 
замедлением в опыте ее�  носителеи� . Сама возмож-
ность рефлексивнои�  паузы, вырывающеи�  явление 
из сплошности потока непроблематичнои�  эмпирии 
и очерчивающеи�  его контур, благодаря чему фено-
мен обретает плотность, предстае�т во всеи�  своеи�  
оригинальности и полноте, в отношении немощеи�  
профанируется культурои� .

Данная ситуация оборачивается выпадением 
из антропологическои�  конституции одного из фун-
даментальных феноменов, связанного с человече-
скои�  конечностью, временностью, пластичностью. 
В этом плане картезианскии�  кошмар приобретает 
чрезвычаи� ные обороты: гипотеза Декарта о злоб-
ном боге-обманщике, намеренно подменяющем 
феноменальные ряды нашего опыта, становит-
ся попросту неуместнои� , поскольку сам вопрос об 
адекватности дублирования событии�  физического 
ряда деятельностью cogito уже не может быть по-
ставлен. При протекании болезни событие cogito 
(понятое как самоданность переживании� ) заведомо 
приостановлено – оно полностью объективируется 
в лабораторных дешифровках, аппаратных наблю-
дениях и априорных допущениях профессиональ-
нои�  диагностики. Все�  это привносит ряд скрытых, 
но экзистенциально необратимых содержании� .

Во-первых, обозначается сакрализация специ-
алистов от медицины: совершенным существом (в 
трактовке Картезия), обеспечивающим взаимос-
вязь между соматическими явлениями и когиталь-
нои�  активностью оказывается конкретныи�  медик 
с воплоще�нностью в его интеллекте достижении�  
научнои�  медицины. Вопрос ответственности при 
этом решается автоматическим образом – без-
альтернативность субъекта достоверности разре-
шается в рефлекс доверия пациента. Автоматизм 
ответственности и рефлекс доверия: эти невоз-
можные в метафизическом плане реалии, тем не 
менее, беспроблемно реализуются. Если ситуа-
цию формализовать, то здесь можно фиксировать 
гетерономию воли. Остае�тся только гадать о ее�  
субъекте, которого, заметим, может и не оказаться 
вовсе: за неи�  может не быть ни целеполагающего 
коллектива, ни дискурса идеологии, ни зрелого в 
позитивистском смысле сознания – только слепои�  
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альныи�  ресурс болезни – болезнь начинает особым 
образом маркироваться в порядке человеческого 
существования, превышая свои�  физиолого-пато-
логическии�  срез, утрачивая все возможные вари-
ации смысла случаи� ного происшествия, и че�тко 
прорисовывается в пространстве существования 
как неизбывная размерность человеческого онто-
са. Открытию безаналоговости и экзистенциаль-
нои�  исполненности опыта болезни европеи� ская 
цивилизация обязана средневековои�  эпохе.

Итак, европеи� ское Средневековье в смысло-
вои�  и аффективнои�  акцентуации болезни сделало 
последнюю измерением не только неустранимым 
из человеческого существования, но и катали-
зирующем его радикальные трансформации, ау-
топоэтические перекрои� ки. И, в этом, конечно, 
христианская фатализация страдания сыграла 
основную роль [1]. Определе�нность человеческои�  
историчности рубежами первородного греха и спа-
сения предопределила вхождение болезни в план 
эпохальнои�  онтологии и возвела ее�  в ранг фун-
дирующего мышление понятия. Несмотря на ва-
риативность трактовок болезни в средневековои�  
западноевропеи� скои�  теологии, недуг здесь пред-
станет фактом, требующим личнои�  обраще�нности 
и удостоверяющим о разомкнутости, несплошно-
сти человеческои�  природы – возможности ее�  ради-
кальнои�  перестрои� ки. В качестве первоначального 
приближения к своеобразию даннои�  определе�н-
ности кратко обозначим отсутствие даже условии�  
ее�  возможности в рамках античнои�  классическои�  
рациональности.

В классическои�  античности распространилось 
предельно индивидуализирующее понимание не-
мощеи� . Предопределившая его связка между фи-
зическим неблагополучием и образом жизни обя-
зывала к конкретизации этиологии� . Аналогичное 
отношение управляло и терапиеи� . В гиппократов-
скои�  медицине универсальные методики должны 
были поверяться особенностью отдельного случая 
болезни. Но, несмотря на же�сткую связь осмысле-
ния патологии с особенностями индивидуальнои�  
конституции и жизни, болезнь не выступала здесь 
экзистенциальным катализатором.

В греческои�  профессиональнои�  медицине раз-
личные трактовки болезни исходили из понятия 
патологии как нарушения космического равнове-
сия. Так, больное тело воплощало в себе миниатю-
ру космическои�  коррупции – неправильнои�  сборки 
элементарных сил мира. На уровне повседневного 
опыта оно взывало к образу жизни, попадающему в 
общии�  космическии�  ритм. На уровне врачевания – 
к исправлению неравновесных сочетании�  мировых 
стихии�  в масштабе болящего тела. Для усвоения 

даннои�  идентификации патологического состо-
яния достаточно вспомнить, как позиционирует 
свое�  искусство участник памятного на протяжении 
всеи�  истории философии симпосиона врач Эрикси-
мах: «…и в самом теле угождать началу хорошему и 
здоровому – в че�м и состоит врачебное искусство – 
прекрасно и необходимо, а началу плохому и боль-
ному – позорно, безобразно, и нужно, наоборот 
противодеи� ствовать, если ты хочешь быть настоя-
щим врачом. … Самые же враждебные начала – это 
начала совершенно противоположные: холодное и 
горячее, горькое и сладкое, влажное и сухое …. Бла-
годаря своему умению внушать этим враждебным 
началам любовь и согласие наш предок Асклепии�  
… положил начало нашему искусству» [2, с. 95]. 
Иллюстративна в этом отношении и отмеченное 
Платоном в рамках теории потоков, мировых пер-
востихии� , вращающихся в смертном теле и согласу-
емых гиперураническим первородством разумнои�  
души, балансирование больного на территориях 
взбеше�нности живого космоса. Ослабление коор-
динирующеи�  способности души, согласно Платону, 
приводит к самопроизвольному буи� ству безмер-
ных потоков, разрывающему изнутри конечное 
тело. Когда доминантное круговращение души не 
в силах властвовать и править, когда «...они [дви-
жения элементарных частиц смертного тела (уточ-
нение мое�  – К.К.)] пошли вкривь да вкось, всемерно 
нарушая круговое движение …. По причине … этих 
состоянии�  душа …, вступив в смертное тело, по-
началу лишается ума; … когда каждыи�  из кругов 
направляет свои�  бег согласно природным очер-
таниям … носитель их окончательно становится 
разумным существом. Если же к этому добавится 
правильное воспитание, он будет цел, невредим и 
здоров, избегнув наихудшего из недугов; а если он 
проявит нерадивость, то, идя по своеи�  жизненнои�  
стезе, он будет хромать и сои� де�т обратно в Аид не-
совершенным и неразумным» [3, с. 446-447]. Рас-
согласованность вращении�  элементарных частиц 
тела обнаруживает себя нездоровьем.

Здесь совершенно корректны пассажи Шпен-
глера о соматичности в греческои�  транскрипции 
нижних «этажеи� » души [4, с. 484-490]: животная 
и вегетативная части души телесны, они лишены 
бесконечнои�  открытости – в них нет никакои�  дали. 
И равно поэтому им просто «некуда» экзистиро-
вать. Свидетельство невозможности чистого эк-
зистирования в ситуации болезни косвенным об-
разом присутствует и у Аристотеля. Так в трактате 
«О душе» Аристотель заключает о необходимости 
двои� нои�  оптики при определении природы даже 
душевных состоянии�  (негодования, страха, состра-
дания, отваги и т.п.). К исследованию реальности 
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последних необходимо должно быть подключено 
сугубо натуралистическое рассмотрение, тракту-
ющее душевные волнения как изменения, «дви-
жения» в теле или в его части. Так в рассуждении 
о природе гнева позиция диалектика, утвержда-
ющего самодостаточность феноменологического 
описания аффекта, дополняется взглядом нату-
рализующего естествоиспытателя: «…диалектик 
определил бы гнев как стремление отомстить за 
оскорбление…; рассуждающии�  же о природе – как 
кипение крови или жара около сердца» [5, с. 374].

И потому ясно, что если даже душевные со-
бытия взывают к физиологическои�  аналитике, 
которая, в свою очередь, проводится посредством 
замеров на уровне отдельного тела альянсов кос-
мических первоэлементов, то состоявшаяся в 
античном классическом контексте индивидуали-
зация болезни не приведе�т к сколь-нибудь мас-
штабному экзистенциальному предприятию. По-
добно тому как всякое движение в порядке тел 
должно быть «скорректировано» восстановлением 
космического равновесия, тело, охваченное болез-
нью, необходимым образом взывает к состоянию, 
согласному с космическим порядком. Комменти-
руя существенное для аристотелевскои�  физики по-
нятие «естественных мест», об этом хорошо пишет 
Кои� ре: «Все�  это восстановление порядка и являет-
ся как раз тем, что мы назвали движением “по при-
роде”. Нарушить равновесие – вновь восстановить 
порядок; совершенно ясно, что порядок составляет 
прочное и длительное состояние, которое само по 
себе стремится пребывать вечно» [6, с. 134]. Имен-
но поэтому классика греческого медицинского 
мышления утверждает «надстроечность» меди-
цины по отношению к природе. Этим же предуста-
новлен и существенныи�  для гиппократиков импе-
ратив заботы о больном как сохранения природы. 
Персонализированное отношение к недугу и его 
носителю тонет в космофилии.

Христианская духовность, а именно догмат о 
Воплощении и событие крестнои�  смерти, разом-
кнут измерение одухотворе�нности факта: «Тезис 
о творении “из ничто” означает, что наш мир не 
имеет в свое�м основании эи� детического плана. … 
Соответственно, меняется и задача “теоретикаˮ: 
дело теперь иде�т не столько о том, чтобы обнару-
жить сущность, сообразно с которои�  Бог творил 
мир, сколько о том, чтобы гипотетически синте-
зировать феноменальные ряды. … мы видим, как 
открывается “фактичность факта”. Христианство 
придае�т невиданную ценность опыту свидетель-
ства (событие свидетельства возводится в эпи-
стемологическии�  абсолют): перед нами событие 
немыслимое (смерть Бога) – и притом очевидное. 

Для греков это – нонсенс: немыслимое постольку и 
невидно, оно – скотома. … Присматриваясь к даль-
ним аватарам этого онто-теологического прорыва, 
скажем: именно здесь исток декларируемого “эм-
пиризма” новых наук. Факт – это не просто важно, 
факт – это главное. Но если факт так важен, то важ-
на и дающая его непосредственность опыта: инту-
иция – любимое слово и номиналистов, и мисти-
ков. … Но это доверие к непосредственности опыта 
ни в коеи�  мере не есть что-то спонтанное и “при-
родно-присущее” познанию – доверие это веками 
отрабатывалось на апостольском тренажере» [7]. 
Отсюда – обусловленность догматом Боговопло-
щения новоевропеи� скои�  науки, отыскивающеи�  
математические связи уже на этом свете [8, с. 420-
428]. И полное прерывание платонизма, в границах 
которого занятие физикои�  являлось лишь «прав-
доподобным», а астрономам было парадоксаль-
но предписано, как можно меньше вовлекаться в 
наблюдения и пристально заниматься интелли-
гибельными соотношениями [9, с. 313-314]. Соб-
ственно в этих духовных ревизиях и обнаружится 
сверхценность фактичности, которая, будучи за-
крытои�  от эи� детических редукции� , впредь сможет 
вызывать личное экзистенциальное усилие.

Данные культурные установки открывают из-
мерение болезни как экзистенциально е�мкую си-
туацию, наделяя ее�  смыслами индивидуального 
переживания, фундаментального выбора и времени 
метанои� и. Совокупность закрепле�нных за недугом 
параметров уникальности, одухотворе�нности и лич-
нои�  адресованности болящему переведе�т послед-
нии�  в разряд феноменов, побуждающих к созданию 
духовнои�  монады. В рамках христианскои�  антропо-
логии вырабатывается разветвле�нная сеть понятии�  
о необходимости и принципиальности болезни в 
человеческом опыте, а средневековая дидактиче-
ская литература содержит примеры отношения к 
телесным расстрои� ствам как к благодеи� ственному 
состоянию. Здесь болезнь ставится, прежде всего, в 
связку с грехом и спасением, выступает прямым вы-
ражением Божественнои�  воли и свидетельствует об 
особои�  готовности экзистенции к чуду.

Так у Оригена помимо медицинскои�  фактоло-
гии (свидетельств о распростране�нности лихора-
док, галенистскои�  этиологии телесных немощеи�  и 
врачевании путе�м «мучительного применения же-
леза» и «болезненного отсечения членов») болезнь 
упоминается в качестве аллегории греха, а враче-
вание – душевного исцеления самим Творцом:  
«…врачи … подозревая в теле присутствие яда …. … 
думают, что для больного лучше подольше побыть 
в жару и слабости, но зато получить вернеи� шее 
выздоровление… Может быть, таким же образом 
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поступает и Бог: … Он попускает в свое�м долготер-
пении и, посредством внешних событии� , извлекает 
(наружу) скрытое зло, чтобы таким образом очи-
стить человека, нерадением собравшего (в себе) 
семена греха…. Бог же управляет душами, имея в 
виду, что они предназначены не к каким-нибудь 
пятидесяти годам здешнеи�  жизни, но к бесконеч-
ному веку… и (после смерти) разумная душа не ли-
шается врачевания, как и в этои�  жизни» [10, с. 214-
215]. Ориген культивирует и образ божественного 
врачевателя, развивая сравнение между исцеле-
нием телесных немощеи�  и врачеванием души:  
«…Если для выздоровления тела от … болезнеи�  … 
мы иногда считаем необходимым лечение при по-
мощи более или менее сурового и жестокого сред-
ства …. … то тем более, должно думать и Бог, этот 
врач наш, желая истребить болезни наших душ, 
… пользуется подобными же карательными сред-
ствами…» [10, с. 173]. Данное аллегорическое со-
поставление встречается и у Августина в трактате 
«О блаженнои�  жизни»: Августин, распространяя 
физиологическую риторику на описание душев-
нои�  реальности, вводит фигуру «тощих и голодных 
душ» и сравнивает определяющую их нехватку до-
бродетелеи� , коснения в ничто и следующую отсюда 
постепенную смерть с многочисленными недугами, 
вызванными недостатком питания [11, с. 92-93].

Значимо, что у наставника Августина и духов-
ника императора Грациана Амвросия Медиолан-
ского прямым образом высказывается мысль о 
духовности телесных немощеи�  и их «адских мук». 
В трактате «О покаянии» Амвросии�  однозначно 
определяет болезни как результат грехопадения, 
которое своими многочисленными способами вы-
зывает мельтешение и смятение духа. Сам Амвро-
сии� , описывая пути греха, прибегнет к выразитель-
ному образу «вина содомского», учреждающего 
«колебание духа» и «волнение сердца».

И тем не менее, болезнь ни в коем разе не 
предрешает коснения во грехе. Напротив, у Ам-
вросия ясно показано, что болезнь есть экзистен-
циально-динамичныи�  феномен, выступающии�  в 
качестве медиатора между ветхим и новым чело-
веком. Неоднократно обращаясь к догматичным, 
отбрасывающим альтернативные интерпретации 
заключениям, вроде «когда плоть уничтожает-
ся … душа не пожирается» [12, с. 67] или «печаль 
[мысли (уточнение мое�  – К.К.)] переменится на 
радость» [12, с. 67], Амвросии�  опознае�т в болезни 
уникальныи�  инструмент отелесевания греховно-
сти, запускающии�  самоотче�т о глубине падшести, 
которыи�  способен разрешиться тотальным обнов-
лением – новои�  волеи�  и новым разумом. «…когда 
болеет тело твое� , в то время печальна твоя мысль, 

но эта печаль переменится на радость. Потому не 
устрашаи� ся, когда плоть твоя уничтожается, ибо 
душа твоя не пожирается. И для того Давид небо-
язненным духом взирал на то, что плоть его, а не 
душу уничтожали враги, как читаем во псалмах: 
Если будут наступать на меня злодеи, противни-
ки и враги мои, чтобы пожрать плоть мою, то они 
сами преткнутся и падут. … Писание показывает, 
что сатана есть причина измождения плоти, как 
Павел говорит: Дано мне жало в плоть, ангел са-
таны удручать меня, чтобы я не превозносился. 
Таким образом Павел научился исцелять, как и 
сам выздоровел» [12, с. 67]. И этот пассаж Амвро-
сия метафизически убедителен: увеченная плоть 
есть не только модус, но и показательное выраже-
ние устрои� ства телесного существования. Больное 
тело выразительно раскрывает хаос телесного ста-
новления с его слепои�  органикои� , нерасчле�ннои�  
сенсибильностью. Прервать беспорядок режима 
тела означает организовать его формои� , которая 
способна приостанавливать, обращать телесные 
порывы. Проницательности Амвросия, обнаруже-
ния которои�  позже будут активно развиваться в 
христианскои�  антропологии, удалось нащупать, 
что болезнь как более не утаиваемыи�  телесныи�  
разлад показывает всю хаофонию тела, в котором 
последнее беспрестанно пребывает. И постольку 
именно болезнь располагает потенциалом броска 
к возможностям жизни на принципиально других 
основаниях, нахождение которых соответствует 
акту христианского обращения.

У Амвросия присутствуют и рассуждения о 
самовырастании духа из опыта болезни. Он посту-
лирует, что актуализируемая в мучениях любовь к 
Христу онтологически сильнеи� , чем заявляющие о 
себе в немощи страхи. Бесстрашие любви превозмо-
гает бессилие. Открываемое телесными мучениями 
следование путе�м Христа превращают страдание в 
радость. Запускаемыи�  здесь опыт веры в Царствие 
Небесное переламывает устрашение телесных скор-
беи� . Вслед за апостолом Павлом, Амвросии�  скажет, 
что телесные муки явно телеологичны: «Однако 
возлюбил я Господа и в болезни смертнои� . Муки 
адские постигли меня, постигли меня не боязнью 
объятого, но любящего и уповающего, что никакая 
скорбь и теснота, никакое гонение и беды не раз-
лучат меня с Христом. Но хвалимся и скорбями, зная, 
что от скорби происходит терпение, от терпения 
опытность, от опытности надежда (Рим. 5,3)» [13, 
с. 176]. Для Амвросия страдание есть опыт жерт-
венности, прототип у которого один – это Христос. 
Постольку страдание как повторение Страстеи�  
предполагает великое единство страдающих и раз-
решается перекрытием его физическои�  воронки на-
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деждои� : «…Похвально смирение, которое избавляет 
бедствующих и лежащих. …Так полюбим и мы, когда 
потребуется, да не избегаем и самои�  смерти за имя 
Господне, болезнь да не отвращает нас и ничего да 
не устрашаемся: совершенная любовь изгоняет 
страх» [13, с. 178-180].

Значительно позже это понимание будет ак-
тивно развиваться. Аллегорические сопоставления 
недуга и греха колоссально утяжелятся: недостаток 
благодати уже непосредственно будет объявлен 
патогенным фактором. В одном из авторитетных 
средневековых медицинских трактатов, извест-
ном как «Физика» (Physica) и «Книга по сложнои�  
медицине» (Causae et curae) (1150-1160 гг.) Хиль-
дегарда Бингенская обрежет только лишь образ-
ность сравнения болезни и греха: здоровье будет 
определено как естественное состояние, а грех как 
болезнетворное начало. Отсюда – рекомендации 
Хильдегарды о постояннои�  заботе о духе, которые 
соседствуют с античным наследием пространных 
диетологических предписании�  [14, с. 89-93].

Болезнь может выражать суть греха – вопло-
щать постепенную смерть. Но тоннель страдании�  
несе�т в себе и возможность полнои�  перемены «рас-
слабленного» погруже�нностью только лишь в фак-
тичность (как физического, так и феноменального 
ряда) сознания. Так Франциск Ассизскии� , отмечая 
одновременность опыта телесного выздоровления 
и трансформации сознания болящего «от жалкои�  
жизни к жизни блаженнои� », опознае�т болезнь как 
инструмент преодоления греховности и опишет 
буквальные воздеи� ствия «Небесного Врача» Хри-
ста и Девы Марии: «…телесные недуги посылаются 
… Господом ради спасения души» [15, с. 101]; «…он, 
по Божьему решению, смертельно заболел…» [15, 
с. 192]. Аналогичное понимание фиксирует и био-
граф Людовика Святого Ж. де Жуанвиль. В речах 
Людовика с Жуанвилем король сопоставляет прока-
зу и смертныи�  грех, заключая о несравненно мень-
шеи�  в онтологическом плане деструктивности ле-
пры, нежели чем смертельнои�  болезни души: «Нет 
более отвратительнои�  проказы, чем смертныи�  грех: 
душа тогда подобна дьяволу и посему нет проказы 
ужаснеи� » [16, с. 14]; «из любви к Господу и ко мне 
скорее принимаи� те проказу и всякие недуги, чем 
допускаи� те смертныи�  грех» [16, с. 14].

Эта линия не только смирения, но и полного 
приятия болезни станет чрезвычаи� но существен-
на в одном из направлении�  христианскои�  мистики: 
для Терезы Авильскои�  и Франциска Сальского со-
стояние телесных мук выступает знаком избран-
ничества и предметом почитания. Фуко, проводя 
различие между платоническими и христианскими 
техниками себя, совершенно верно подмечает, что 

усилие осознания себя падшим для христианскои�  
духовности принципиально [17, с. 456]. В этом – 
опыт болезненности служит как нельзя лучше. Но 
не следует упускать из вида, что разгром тела – это 
еще�  и знак приближения к жертве Христа, великии�  
дар, по толкованию мистиков, духовнои�  ясности и 
стяжения духовнои�  формы.

И у данного понимания немощеи�  был культур-
ныи�  горизонт. Сакрализация страдания, которои�  
было проникнуто средневековое христианство, 
нашла выражение в многочисленных культурных 
практиках. Прежде всего, здесь, конечно, культ му-
ченичества, в чьих границах отрабатывались как 
поведенческие образцы, так и ориентиры благо-
честия истинного христианина. Значимо, что, не-
смотря на наличие в медиевистских исследовани-
ях упоминании�  о физическои�  мощи как атрибута 
святости [18, с. 316], для коллективнои�  чувстви-
тельности все� -таки мученик выступал куда более 
существеннои�  фигурои� , чем непроницаемыи�  для 
страдании� . Это подтверждает длительная тради-
ция святых мучеников, которую на протяжении 
многих столетии�  воспроизводил средневековыи�  
социум: «Вся средневековая история прониза-
на процессами открытия мощеи�  мучеников и их 
перемещении� , установления их культов далеко 
за пределами прежнего римского мира. Культы 
нередко формировались в связи с легендарны-
ми персонажами, чья историческая реальность 
весьма сомнительна. Несмотря на то, что в эпоху 
позднего средневековья папство пыталось осу-
ществить своеобразную “ревизиюˮ этих культов с 
точки зрения подлинности почитаемых святых, в 
массовом сознании их достоверность не подвер-
галась сомнению» [19, с. 334-335]. Показательно, 
что мартирологическии�  опыт не только поверял, 
но и цементировал значимые для воспроизводства 
общности практики: регулярныи�  обычаи�  помино-
вения мучеников, проводимыи�  в дни их смерти, 
упрочнял единство общины; наличие мощеи�  му-
чеников в конкретном храме способствовало по-
пуляризации церковнои�  институции; кроме этого, 
будучи «друзьями Божиими», проводниками са-
крального мученики воспринимаются как заступ-
ники – с IV-V вв. обычаи�  молитвенного обращения 
к мученикам о заступничестве приобретает массо-
выи�  характер [19, с. 333-334]. Мартирологическии�  
опыт как место явление истины вве�л кладбище в 
социальныи�  обмен: «В результате развития культа 
мучеников места христианских погребении�  стано-
вились центром церковнои�  жизни, могилы муче-
ников – почитаемои�  святынеи� . Это означало ради-
кальное изменение в позднеантичном восприятии, 
в котором город живых и ме�ртвых были разделены 
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непроходимои�  гранью и только город живых яв-
лялся местом социального бытия (кладбища рас-
полагались за городскои�  чертои� ). Этот переворот 
в сознании делался особенно радикальным, когда 
в города стали переноситься мощи мучеников, во-
круг которых группировались и обычные захоро-
нения (поскольку погребение рядом с мучеником 
рассматривалось как средство получить его за-
ступничество)» [20, с. 65-66].

Теология страдания находила выражение и 
в тех социальных традициях, которые в силу соб-
ственнои�  специфики должны распространять иди-
осинкразию к боли, мучениям и телесным скорбям. 
Для навыка средневековых профессионалов ратно-
го дела подразумевалась модель кодирования, по-
зволяющая уравновесить сквозную для него сви-
репость насилия жертвенностью и божественнои�  
призванностью. В зрелои�  военнои�  мистике Сред-
невековья увечья и смерть на поле брани опозна-
вались как извод христианского мученичества. 
«Наряду с формированием слоя фогтов утверждал 
себя и новыи�  тип военного спиритуализма. Папы, 
используя теологию великомученичества, могли 
объявить погибшего во имя церкви человека без-
грешным. Благодаря этому новые ряды мучеников 
пополняли мартиролог принявших тяжкую смерть 
ранних христиан. … на первыи�  план выдвигалось 
то, что воин отдае�т свою жизнь в бою и тем самым 
как бы подтверждает свою приверженность вере. 
Тот факт, что на вои� не христианскии�  воин погибал 
с оружием в руках и тем самым тоже становил-
ся убии� цеи� , с точки зрения учения церкви о при-
нятии мученическои�  смерти за веру превращался 
в ничего не значащии�  эпизод. Более того, именно 
благодаря подобному подходу убии� ство косвен-
ным образом оправдывалось как святое дело. … 
Для христианского воина каролингскои�  и оттонов-
скои�  эпохи, приче�м ничуть не в меньшеи�  мере, чем 
для его современника викинга или мусульманина, 
раи�  находится на острие меча. Христиане уверены, 
что это меч врага» [21, с. 325-326]. Говоря иначе, 
культурная инициатива одухотворения страдания 
проникала во все социальные поля. В этом эпизоде 
введения идеи жертвенности в мужскую военизи-
рованную культуру можно, конечно, видеть искус-
ственныи�  интерпретативныи�  акт (ретроактивное 
узнавание культурнои�  логикои�  жертвенности на 
месте исходного изуверства), но в самои�  жестоко-
сти средневекового милитаризма прекрасно отра-
ботан опыт пренебрежения смертным телом.

Так в различных культурных практиках Сред-
невековья активно закреплялся опыт терзаемого 
муками тела: уязвле�нное тело выступало прово-
дником жертвенности во всех ее�  спиритуальных 

значениях – духовного заряда, взыскующего об-
новле�нного способа жизни и нового личностного 
синтеза. Жертвенность, записанная на страдаю-
щем теле, вызвала к жизни как экстравагантные 
массовые движения, по характеру которые ближе 
к аномиям, чем к явлениям социального порядка, 
так и устои� чивые коллективные традиции. Про-
явленныи�  в обоих случаях массовыи�  интерес к 
даннои�  идеи демонстрирует высокую захвачен-
ность еи�  коллективнои�  чувствительности. И здесь 
неважно, подразумевала ли она безболезненное 
созерцание или принуждала к конкретному про-
живанию в здесь и теперь предъявленном опыте 
тела, – куда более значимеи�  навязчивость возвра-
щения коллективного вкуса к выразительным в 
отношении истязаемои�  плоти феноменам.

Так в XIII-XIV вв. отмечается массовая популяр-
ность движения флагеллантов. «Процессии флагел-
лантов имели народныи�  характер, являясь своего 
рода паломничеством мирян. … Обязательнои�  про-
цедурои�  собственно покаяния было самобичевание. 
Оно производилось также ради умиротворения. По-
добные ритуалы совершались в первую очередь в 
периоды социальных и религиозных кризисов, под 
влиянием милленаристских идеи� , и особенно ча-
стыми они стали в XIII веке как следствие воздеи� -
ствия на умы теории�  Иоахима Флорского. Первыи�  
крупныи�  подъе�м движения флагеллантов имел 
место в 1260 году. Он зародился в Перудже, а затем 
шествия распространились в Севернои�  Италии, за 
Альпами, во Франции – от Прованса до Эльзаса, в 
Германии, Венгрии, Богемии и Польше. Другои�  зна-
чительныи�  подъе�м, вызванныи�  эпидемиеи�  чернои�  
чумы, произошел в 1349 году и охватил главным 
образом Германию и Нидерланды» [22, с. 54]. Те-
оретическая основа и историческая фактичность 
практик самобичевания не позволяют причислить 
их к разряду социальных эксцессов: «При Карле Ве-
ликом “самоистязателемˮ был св. Вильгельм, гер-
цог Аквитанскии� ; в X веке на этом поприще рьяно 
подвизался св. Ромуальд, жестоко истязавшии�  себя 
и своих монахов. XI век дал теоретика флагеллант-
ства Петра Дамиани (1007-1072), автора трактата 
“De lande flagellorumˮ (“Похвала бичамˮ), где дана 
следующая апология бичевания и самобичевания: 
1) это подражание Христу; 2) деяние для обретения 
мученического венца; 3) способ умерщвления и на-
казания сквернои�  и грешнои�  плоти; 4) способ иску-
пления грехов. Образцом ревностного флагелланта 
Петр Дамиани выставлял св. Доминика, биографию 
которого и написал» [23].

Повышенная коллективная чувствительность 
к страданию проявилась и в религиозно-театраль-
ном жанре мистерии, активно распространяю-
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религиозными переживаниями виртуальностью 
и медицинским, физическим восприятием тела 
представляло собои�  евхаристическую метафору, 
обогаще�нную медико-религиозным дискурсом. Та-
кои�  прочныи�  симбиоз между религиозным возвы-
шенным сознанием и плотским восприятием боли 
служил основнои�  целью медикализации средневе-
кового общества. … трансляция когнитивно рекон-
струированного образа Иисуса Христа, прошедшего 
через муки к воскресению является уникальным, 
насыщенным религиозным содержанием и нео-
быкновенно эффективным социальным анальгети-
ком в истории человечества» [25, с. 125-126].

В качестве гипотезы можно принять катарти-
ческии�  и анальгезирующии�  эффект христианских 
репрезентации�  жестокости. Но главное, что в череде 
практик возобновления свирепости насилия и теле-
сных агонии� , страдающее тело становится местом 
явления истины. С болью не только связывается 
ресурс нового опыта, но из терзаемого страданиями 
тела непосредственно извлекается предельно дру-
гая конфигурация духа и плоти. Так срабатывает ин-
струмент преодоления сорного времени страдания. 
Посредством различных коллективных практик, 
проникнутых эи� фориеи�  и почитанием к разбивае-
мому конвульсиями телу, средневековое общество 
включает телесную немощь в социальныи�  обмен. 
И этот акт имеет существенные резоны, как в плане 
коллективнои�  этики, так и человеческои�  онтоло-
гии. При данных условиях болезнь не оборачивает-
ся растерянностью и инерциеи�  сознания, пытающе-
гося обрести «себя» в серии институализированных 
ритуалов записи истории недуга, строгого распо-
рядка его узкоспециализированных исследовании� , 
а выступает основанием для новои�  стратегии пер-
сональности. Жестокость воспитывает пластиче-
ские силы жертвенности. Неперелицованные оче-
видности телесного распада, наличие культурных 
инструментов для их самовыговаривания, оставля-
ют возможность для качественного скачка челове-
ческого способа быть.

Кроме этого, включе�нность мираклеи�  высту-
пает клише средневековых свидетельств об исходе 
неизлечимых заболевании�  – элемент излечения 
чудом постоянно присутствует в описаниях вне-
запного выздоровления. Августином приводится 
целыи�  свод чудесных исцелении�  от рака груди, 
подагры, паралича, застаревшеи�  мочекаменнои�  
болезни, тремора [26, с. 522-535]. Более этого, об 
оживлении умерших приложением раки святого 
Стефана он говорит как о регулярном факте [26, 
с. 530-535] и сетует на отсутствие наде�жного ка-
нала массового просвещения в чудотворнои�  по-
мощи: «…если бы я … захотел описать только те 

щемся в Европе с XIV в. В этих театрализованных 
постановках евангельскои�  истории особое место 
уделяется Страстям Христовым и Воскресению. 
Специалисты по средневековым формам театраль-
ности обращают внимание на тщательную про-
работку сцен распятия и мучения Христа, на пре-
дельную выразительность разве�рнутых здесь 
репрезентации�  жестокости и страдания: «Франк-
фуртская мистерия поражала современников сво-
им размахом, но прежде всего своеи�  жестокостью, 
особенно в сценах мучении�  и распятия Христа. Каж-
дая пытка (насмешки, удары, вырывание волос, 
оплевывание, бичевание) повторялась трижды. В 
сцене бичевания (являвшеи� ся кульминациеи�  риту-
ала) каждыи�  мучитель изощрялся в своих особых 
профессиональных прие�мах. В конце обезображен-
ному до неузнаваемости Иисусу грубо насаживали 
на голову терновыи�  венец. В сцене распятия солда-
ты использовали сверхтупые гвозди, приче�м дыры 
разводились в разные стороны как можно шире, 
чтобы привязанное веревками в этои�  позиции тело 
мученика выглядело как можно более отталкива-
юще. … Передать весь репертуар средств пыток... 
встречавшихся в мистериях, невозможно» [24, 
с. 53-54]; «уже стало традициеи�  или даже каноном 
ужесточать известные сцены и насыщать их гру-
бым реализмом. Так, в сцене распятия обязательно 
должны были использоваться тупые гвозди, а чле-
ны Иисуса вытягиваться при распятии до преде-
ла» [24, с. 64]. Также: «Страсти Христовы создавали 
наиболее устои� чивыи�  ряд образов человеческого 
страдания: кровоточащии�  и истоще�нныи�  Иисус, 
пригвожде�нныи�  к кресту, терновыи�  венец как сим-
вол глумления на его голове, открытыи�  рот Спаси-
теля в страшнои�  агонии» [25, с. 125]. В некоторых 
мистериях (в частности – в Альсфельдскои� ) при-
сутствовал и утяжеляющии�  атмосферу страдания 
двухчасовои�  плач Марии. Исследователи приписы-
вают этим радикальным сценам компенсаторную 
функцию, определяя их как инструмент разгрузки 
страхов людеи�  даннои�  эпохи [24, с. 58]. Существу-
ет и взгляд, отслеживающии�  здесь деи� ствие меха-
низма драматерапии. Сценическии�  накал оказывал 
катартическое воздеи� ствие на устрашенного соци-
альными катастрофизмами и насилием зрителя, и 
как следствие – обладал для него анальгезирую-
щим эффектом. «…средневековыи�  человек воспри-
нимал тело Спасителя как стартовую площадку са-
моидентификации, где отправнои�  точкои�  являлась 
боль, благочестие же позволяло верующим олице-
творить собственные страдающие от боли тела с 
телом распятого Христа…. Искупление через стра-
дание, т.е. боль и вера также сливались в единое 
целое, и такое взаимодеи� ствие между пропитаннои�  
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ются ужасными страхами» [27, p. 110]. Неслучаи� но 
в даннои�  этиологии используется греческое поня-
тие сердца как места средоточия чувств и страстеи� , 
что созвучно и христианскому опыту физиологии.

Впечатляющии�  в отношении восприятия бо-
лезни и спиритуализации органики фрагмент со-
держат «Хроники» Ж. Фруассара. Согласно ему, 
предсмертным завещанием короля Шотландии 
Роберта Брюса, «покрытого воском» от изможде-
ния «серье�знои�  болезнью» (в которои� , как правило, 
опознают лепру), был наказ его ближаи� шему другу 
леи� тенанту сэру Джеи� мсу Дугласу исполнить «долг 
души» умирающего – совершить крестовыи�  поход 
и доставить его забальзамированное сердце к гро-
бу Господню. Примечательно, что в предсмертныи�  
час Роберт Шотландскии�  продумывает наде�жныи�  
способ выражения любви к Спасителю и избирает 
фетишистскии�  сценарии� , в соответствии с которым 
сердечныи�  орган в полнои�  мере представляет волю 
и воплощает присутствие покои� ного: «Я хочу, чтобы 
лишь только я скончаюсь, вы изъяли мое�  сердце из 
тела и велели хорошо забальзамировать. Возьмите 
из моеи�  казны такое количество денег, которое вам 
покажется достаточным для того, чтобы вы смогли 
совершить этот поход вместе со всеми, кого вы по-
желаете зачислить в свою свиту. Затем отвезите мое�  
сердце за море и поместите его в Священную Гроб-
ницу, туда, где был погребе�н Наш Господь, посколь-
ку мое�  тело уже не может идти туда само. Сделаи� те 
все�  это как можно величественнеи�  и очень тщатель-
но подберите себе спутников, подобающих вашему 
положению королевского посланца. Пусть всюду, 
куда бы вы не ехали, становится известно, что по 
приказу короля Роберта Шотландского вы везе�те 
за море его сердце, ибо его тело уже не может идти 
туда само» [28, с. 70]. Послежитие короля в форме 
сердца вызывает в Дугласе только преклонение – 
с драгоценным сокровищем он вскоре выступает 
против короля Гранады.

Все эти сюжеты теологии болезни показывают, 
что средневековая культура, задеи� ствуя различные 
смысловые тональности, удерживала болезнь как 
мужественное само-упражнение человека, его выход 
к заданным, но фактически не данным возможно-
стям. В этом плане диагностика Ницше коллектив-
ного измерения христианства как тотального рес-
сентимента не состоятельна. В отношении болезни 
Средневековье, конечно, развивало идею ущербно-
сти как специфики человеческого онтоса, но таковая 
определе�нность не выступала поводом для ярмарки 
тщеславия «сирых и убогих». Напротив, телесная 
воплоще�нность онтологического параметра ущерб-
ности мотивировала со стороны больного активныи�  
взлом фактичности своего бытия. 

чудеса исцелении� , которые через этого мученика, 
т.е. досточтимеи� шего Стефана, были совершены в 
Каламскои�  и в нашеи�  колонии, то потребовалось 
бы составить весьма много книг; да и не все такого 
рода чудеса могут быть собраны, но только лишь 
те, о коих составлены записки, предназначенные 
для публичного прочтения. … Еще�  нет и двух лет, 
как начала существовать в Гиппоне упомянутая 
рака, и хотя о многих чудесах … записеи�  не имеется, 
… их число достигает семидесяти. В Каламе же, где 
и сама рака появилась раньше, и записи публику-
ются чаще, число их несравненно больше. … чудеса 
эти не так известны и не так запоминаются от ча-
стого чтения, чтобы не выпадать из памяти, подоб-
но песчинкам прошлого» [26, с. 531-533].

Предельные примеры чудесных исцелении�  
представлены во францисканских притчах. Враче-
вателями здесь предстают самолично Дева Мария 
или Спаситель, и божественное вмешательство за-
вершается полным выздоровлением: истощенныи�  
послушник обретает телесную бодрость, а тело 
прокаже�нного вновь полностью очищается [15, 
с. 100-103]. Но оздоровление больнои�  плоти син-
хронно излечению души (мотив гомогенности 
телесного очищения от болезни и душевного пока-
яния повторяется у Франциска). Через несколько 
днеи�  выздоровевшие умирают – вечное здоровье 
приобретается ценои�  конечнои�  жизни.

Другими словами, болезнь для высокого и 
позднего Средневековья прочно вписана в онто-
логию человека, затрагивая его целостную кон-
ституцию: «…в сознании людеи�  того времени не 
существовало болезни, которая бы не затрагивала 
бы всего человека целиком и не несла бы в себе 
символа. … Страдающее тело прокаже�нного оз-
начало также и язвы души» [22, с. 104]. Поэтому 
самодостаточность физиологическои�  сферы для 
Средневековья не событии� на: тело здесь проник-
нуто духовными значениями, органика всецело 
спирутальна. Культурную устои� чивость схваты-
вания тела в спиритуальных терминах хорошо де-
монстрируют диахронические примеры.

Показательно, что первыи�  энциклопедист 
Средневековья Исидор Севильскии� , чеи�  труд «Эти-
мологии, или Начала» был чрезвычаи� но популярен 
на протяжении всеи�  эпохи, в корпусе сведении�  о 
болезнях, проникнутых гиппократовско-галенист-
ским подходом, говорит о спиритульнои�  основе 
сердечных заболевании� . Патологии сердца, следуя 
ему, приобретаются вследствие чрезмерного стра-
ха или скорби: «Название cardiaca происходит от 
сердца (cor, cordis) как болезни, когда сердце сокру-
шено ужасом или горем, поэтому греки называют 
сердце κραδί�α. Это страдание сердца сопровожда-
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