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Аннотация. Цель статьи состоит в том, чтобы показать актуальность мышления Мишеля Фуко в трак-
товке эпистемологических вопросов, которые в последнее время снова стали предметом обсуждения, в 
частности, вопрос о процессах дифференциации знаний и их основаниях. Если обратиться к анализу фило-
софии Фуко, чтобы уточнить этот вопрос, обнаруживается специфическая диалектика, опирающаяся 
на понятие «исходного пространства различия», в рамках которого отыскать основания можно только 
путём конститутивного исключения его отрицательного полюса. При этом снова поднимается вопрос, 
который ставился в начале Кризиса Эдмунда Гуссерля: возможно ли, что происхождение таких оснований 
следует считать чистой случайностью? Автор стремится проследить этапы разработки основных по-
нятий философии Фуко в его ранних работах. Методологической и теоретической базой также служит 
совокупность принципов, выработанных в сфере французской критической эпистемологии и психоанализа. 
Автор приходит к выводу, что диалектическое понятие «исходного пространство различия» служит у 
Фуко путеводной нитью эпистемологического анализа, при помощи которой можно уточнить вопрос об 
основаниях гуманитарных наук. Путём толкования проблемы конституции наук, также устанавливается 
мост между Фуко и поздним Гуссерлем.
Ключевые слова: онтогенез знаний, основания наук, исходное пространство различия, философия предела, 
исторический априори, жест исключения, критическая эпистемология, эпистема, априоризм, диалектиче-
ское отношение.
Abstract. The goal of this article is to demonstrate the relevance of Michel Foucault’s thinking in interpretation of 
the epistemological questions, which lately have become the subject of discussion, and namely the question on the 
processes of differentiation of knowledge and its grounds. Turning to the analysis of Foucault’s philosophy for the 
purpose of clarification of the aforementioned issue, the authors determine the specific dialectics that is based upon 
the notion of “other spaces”, within the framework of which the foundation can be established only by means of 
constitutive exception of its negative polis. At the same time, the authors raise the question posed in the beginning 
of Edmund Husserl’s Crisis: is it possible that the origin of such foundations is nothing except pure coincidence? The 
authors attempt to follow the stages of development of the main notions of Foucault’s philosophy in his early works. 
The conclusion is made that the dialectic definition of “other spaces” serves as a guide of epistemological analysis, with 
the help of which we can ascertain the question about the origins of humanitarian sciences. Based on interpretation of 
the problem of constitution of science, the link between Foucault and the late Husserl is being established. 
Key words: Dialectical relation, Apriorism , Ontogenesis of knowledge, Foundations of sciences, Of Other Spaces, 
Philosophy of the limit, Historical a priori, Gesture of exception, Critical epistemology, Episteme.

Герменевтика

М. Фуко и «исходное пространство 
различия». открытая рана  
в сердце западной эпистеМы

М. веронезе, д. римонди

В рамках современной�  дйскуссйй все�  чаще 
поднймаются вопросы, касающйеся со-
труднйчества, взаймодей� ствйя йлй же пре-
одоленйя разделенйя в спецйалйзйрован-

ных отраслях знанйй� , побуждающйе задуматься 
над современной�  эпйстемологйческой�  структурой�  
й ее�  теоретйческймй основамй.

Колйчество тем, которое, по разлйчным прй-
чйнам, подлежйт крйтйческому обсужденйю в 
духе фундаменталйзма (fondationnalisme), как к 

прймеру той� , которая начала освещаться с помо-
щью французской�  крйтйческой�  эпйстемологйй, 
а впоследствйй получйла развйтйе в работах Мй-
шеля Фуко, огромно. Достаточно думать, в рамках 
гуманйтарных наук, о возвращенйй к вопросам, 
связанным с преодоленйем разделенйя знанйя, в 
направленйй взаймодей� ствйя дйсцйплйн (муль-
тйдйсцйплйнарность й междйсцйплйнарность), 
йлй о преодоленйй данного разделенйя (транс-
дйсцйплйнарность). Подобные вопросы вызывают 



Философия и культура 9(105) • 2016

1314

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.9.16774

теоретйческйе основы постструктуралйзма. Кроме 
его чрезвычай� ных теоретйческйх вкладов в сфере 
эпйстемологйй, как попытка преодоленйя альтер-
натйвы между рацйоналйзмом й эмпйрйзмом, йлй 
же определенйя понятйя «эпйстемологйческого 
разрыва». Здесь нужно подчеркнуть его теоретйче-
ское наследйе. В частностй, понятйе «эпйстемоло-
гйческого разрыва» определяет конфлйкт между 
крйсталлйзацйей�  предыдущего знанйя й новымй 
йстйнамй, то есть дйалектйку ошйбок й йстйн, что 
заставляет осуществлять непрерывную работу 
коррекцйй й йспытанйй� . Существенным элемен-
том этой�  дйалектйкй является йменно разрыв йлй 
ошйбка, в той�  же перспектйве, которая, как будет 
вйдно дальше, повторяется у Фуко в его форму-
лйровке об основанйй «положйтельного», хотя в 
этом случае даже йстйна, установленная прй этом 
преодоленйй сомнйтельна, так как она производ-
ственная, т.е. построена дйскурсом правды й вла-
стй. Предполагая, что разрыв йлй ошйбка йграют 
важную роль в эпйстемологйй, в процессе основа-
нйя знанйй� , Башляр прйбегает к проблематйзйро-
ванной�  йсторйй знанйй� , прйзнавая йх генеалогйй 
огромное значенйе. Как мы постараемся позже по-
казать, й этот генеологйческйй�  аспект отражается 
в фйлософйй Фуко, хотя, в данном случае, главней� -
шйм предтечей�  французского фйлософа, конечно, 
был Нйцше.

Напротйв, у Кангйй� ема речь йде�т о размышле-
нйй в основном направленным к снесенйю традй-
цйонных дйхотомйй�  научной�  мыслй, в частностй, 
парадйгматйческой�  протйвоположностй между 
«нормой� » й «патологйей� » [3]. Кангйй� ем последовал 
за Башляром, продолжая его деятельность в руко-
водстве Сорбонского Инстйтута йсторйй естествоз-
нанйя й технйкй, й осуществлял его деятельность, 
несомненно, под влйянйем своего учйтеля, прйзна-
вая прйнятую йм основную методологйю. В част-
ностй, он тесно связывал развйтйе эпйстемологйй  
с развйтйем йсследованйй�  научной�  йсторйографйй, 
прйзнавая важность й необходймость как й генеа-
логйй наукй, так й научной�  йсторйй в целом. Важ-
ность, которой�  нужно уделять должное внйманйе – 
это на самом деле не просто случай� ная заметка, но 
структурйрованная концепцйя, которая задумыва-
ется о науках в целом как рассужденйе, регулйру-
емое в его развйтйй крйтйческйм йсправленйем, 
поэтому наука ймеет йсторйю, которую нужно не 
столько рассказать, сколько возобновить, в от-
ношенйй к ее�  смыслу. Следовательно, прй аналйзе 
этой�  йсторйй эпйстемолог занймает норматйвную 
точку зренйя, но не в бергсоновской�  перспектйве 
«ретроградного двйженйя йстйны», реконструкцйй 
прошлого в подготовке к современной�  йстйны, но 

обсужденйе теоретйческйх прйчйн такого преодо-
ленйя, реальных возможностей�  его реалйзацйй й 
заставляют думать, что положйть в основу. К тому 
же, вопрос об объедйненйй гуманйтарных наук в 
академйческйх макро-зонах, й вообще проблема 
йх растущей�  бесполезностй, что онй, казалось бы, 
ймеют во всех неспецйальных областях, й фраг-
ментацйя академйческйх результатов йх йсследо-
ванйй�  в мйкро-областях знанйя, все�  больше спе-
цйалйзйрованные й герметйчные. Казалось бы, 
поэтому, желательно, чтобы вернуться к ключе-
вым вопросам, лйшь поверхностно теоретйческйм, 
потому что на основе такйх дйскуссйй�  лежйт кон-
кретный�  й дей� ствующйй�  праксис, лйшь частйчно 
ясный�  й понятный� .

В этом смысле может показаться йнтересным 
й актуальным попытаться восстановйть эпйстемо-
логйческую теорйю, размышляющую о разгранй-
ченйй знанйя по областям й потенцйале его пре-
одоленйя. В частностй, в современной�  фйлософйй 
об этой�  теме, в самом центре рефлексйй Мйшеля 
Фуко встае�т вопрос об основах наук.

Одно йз понятйй� , которое с особой�  настой� чй-
востью возвращается, особенно в раннйх работах 
Фуко, й которое является важной�  опорой�  для все-
го его мышленйя, это – понятйе «йсходного про-
странства разлйчйя» (выраженйе прйнадлежйт 
фйлософу Алессандро Фонтане) [1]. Теоретйческйе 
основы, на которые Фуко опйрается в своей�  фйло-
софской�  деятельностй лежат на фоне эпйстемо-
логйй, й в частностй на фоне фйлософскйх работ 
послевоенного перйода Гастона Башляра й Жоржа 
Кангйй� ема. Это была, в общем, крйтйческая эпй-
стемологйя, направленная в особенностй протйв 
йсторйческого контйнуалйзма, йлй крйтйческйй�  
взгляд по отношенйю к йдее непрерывного про-
гресса наукй, которого многйе ретроспектйвно 
понймалй в его нынешней�  положйтельностй й за-
тем прославлялй предыдущйе его этапы. Прйве-
де�м одйн йз многочйсленных прймеров йз работ 
Башляра: «Исторйя наукй не может быть простая 
эмпйрйческая йсторйя. Поскольку йсторйя наукй 
стойт перед фактом абсолютного роста, она обяза-
тельно должна опйсывать все последовательные 
ценностй научного прогресса. Нйкогда не пйсалась 
подробная йсторйя кризиса научного мышления. 
Напротйв, была подробно развйта йсторйя кризиса 
народа, нацйй, цйвйлйзацйй» [2, с. 148]. 

Башляр – важный�  представйтель европей� ской�  
эпйстемологйй XX в., который�  способствовал сня-
тйю экзйстенцйальных тем, что во французской�  
среде й под влйянйем Жан-Поля Сартра, преоб-
ладалй в фйлософскйх дебатах того временй, по-
могая йм положйть некоторые фундаментальные 
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прагматйчно, чтобы разлйчйть то, что предпйсано 
й то, что санкцйонйровано настоящймй знанйямй. 
Основная работа Кангйй� ема, Норма и патология, 
заставляет вернуться к вопросу о норматйвностй, 
йсследуя основные научные структуры, лежащйе на 
основе существенной�  дйхотомйй – теоретйческая 
значймость которой�  будет решающей�  для последу-
ющей�  мыслй Фуко – между нормой�  й патологйей� . 

На этом фундаментальном фоне, Фуко связы-
вает свое�  генеалогйческое й археологйческое йс-
следованйе й с апрйорнымй началамй наук, подво-
дя под дйскуссйю йсторйзм, так же как й вопросы о 
дйхотомйях, поскольку, как мы попытаемся дальше 
показать, одна йз существенных аргументацйй� , на-
ходящаяся во всех его первых работах, вращается 
вокруг одного сущностного разделенйя (й в этом 
случае можно прйвестй ряд прймеров, как дйхото-
мйй языка й его трансгрессйй у Батая, безумйя й 
разума у Фуко, сна й существованйя у Бйнсвангера).

Мышленйе Фуко в этой�  стадйй еще�  не ставйт 
конкретную цель модйфйкацйй йсторйческого 
праксйса. Это пройзой� де�т спустя много лет, в ходе 
Интервью й Что такое просвещение, но уже на дан-
ном этапе он подтверждает его намеренйе поль-
зоваться некоторымй фйлософскймй понятйямй 
прагматйчно. В частностй, два понятйя представ-
ляют собой�  «концептуальные орудйя» его мыслй. 
Во-первых, вышеупомянутая дйхотомйя между 
нормой�  й патологйей� , разработанная Кангйй� емом, 
расшйряется до степенй теоретйческого понятйя, 
несмотря на его колйчественный�  результат, по 
которому в патологйй нет нйчего другого, кроме 
колйчественного йзмененйя нормального состоя-
нйя, другймй словамй, некоторые чйсло прйзнаков 
сймптома по существу определяло бы патологйче-
ское состоянйе вместо нормального. У Фуко такая 
оппозйцйя теряет эту характерйстйку, становйтся 
же�сткйм й парадйгматйческйм определенйем двух 
глубоко разлйчных йзмеренй, хотя, как будет по-
казано дальше, й взаймодей� ствующйх. Второе ору-
дйе, йспользуемое Фуко – это понятйе априори, й, в 
частностй, исторического априори. 

Два концептуальных йнструмента, йспользуе-
мых Фуко не являются, однако, разъедйне�ннымй. 
Онй друг с другом связаны. На самом деле, основа-
нйе вышесказанных дйхотомйй стало возможным 
на основе позйтйвного жеста, априори. Понятйе 
йсторйческого априори построено за сче�т значй-
тельного пересмотра в сравненйй с его кантов-
скймй й гуссерлйанскймй йсточнйкамй, й, такйм 
образом, йграет важную роль в методологйй йс-
следованйя, поскольку способ бытйя современно-
го человека является «йсторйческйм априори, что 
с XIX века, служйт почтй очевйдным основанйем 

для нашего мышленйя», что есть ймеет «решаю-
щую значймость для положенйя гуманйтарных 
дйсцйплйн» [4, с. 369]. Важно отметйть, что по 
сравненйю с Кантом, Фуко прйводйт в то же время 
решающее й стратегйческое йзмененйе. На самом 
деле, уже со временй докторской�  дйссертацйй о 
Прагматической антропологии Канта, он пыта-
ется убрать вопрос о трансцендентальном сфере 
субъектйвностй, другймй словамй, пытается по-
вторно запустйть крйтйческйй�  проект, перенося 
его на новые основанйя. 

С целью восстановленйя крйтйкй, которая могла 
бы абстрагйроваться от антропологйческого пласта, 
Фуко подче�ркйвает связь между последней�  й фйло-
софйей�  Нйцше, счйтая немецкого фйлософа наслед-
нйком кантовского крйтйческого проекта. Заслуга 
Нйцше заключалась бы в лйквйдацйй антропологй-
ческого вопроса, который�  превратйл трансцендент-
ные законы в нейзменные категорйй, частй «чело-
веческой�  прйроды». Лйше�нное такого субстрата, 
трансцендентальное априори дей� ствйтельно явля-
ется йсторйческйм, т.е. актйвным й стратегйческйм. 
Что касается сравненйя с Гуссерлем, в Словах и вещах 
понятйе априори определяется как можно дальше 
от феноменологйческого исторического универсаль-
ного априори й прйблйжается к понятйю эпистемы, 
которое йграет существенно актйвную роль й позво-
ляет Фуко подготовйть основы для его конкретной�  
археологйческой�  методологйй.

Здесь следует отметйть, что Фуко йспользует 
своеобразную дйалектйку, которую мы должны 
кратко упомянуть. В этой�  дйалектйке положй-
тельный�  полюс следует рассматрйвать как сово-
купность устанавлйваемых положйтельных йстйн. 
Последнйе могут включать в себя, как правйло, 
разлйчные знания й власти, по край� ней�  мере, на 
теоретйческом плане. Конкретно Фуко рассматрй-
вает, в разных работах, разлйчные положительные 
истины, установленные посредством данной�  спец-
йфйческой�  дйалектйкй, напрймер, псйхйатрйю, 
построенную благодаря йсключенйю безумйя 
(йлй déraison) дйскурсом разуменйя, йлй семан-
тйческую йнтерпретацйю сновйденйя, как псйхо- 
аналйтйческйй�  йнструмент, берущйй�  свое�  начало  
в йсключенйй воображенйя. Как будет показано 
позже, однако, отрйцательный�  полюс дйалектй-
ческого отношенйя ймеет лйшь остаточное со-
держанйе, другймй словамй, является остатком 
удаленйя, осуществле�нного положйтельностей� , 
который�  не подлежйт восстановленйю.

По сутй, в дйалектйке Фуко жест йсключенйя, 
вышедшйй�  йз йсходного пространства, оставля-
ет в тенй предшествующее йзмеренйе, но в такйх  
«...предельных опытах й в соответствующйх йх 
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структурах устраненйя, йменно то, что йсключено, 
является в то же время, констйтутйвным – констй-
тутйвным для наукй, йлй для культуры в целом, 
для определе�нного духовного отношенйя, й для 
всего подобного» [5, с. 165].

Итак, речь йде�т о конститутивном исклю-
чении, такйм образом, «“снаружй” представле-
но в вйде объясненйя “внутрй”. Еслй неразумйе 
(déraison) – это наш “out”, то объясненйе разума – 
наш “in”» [5, с. 165]. В сущностй, хотя это может вы-
глядеть как традйцйонная дйалектйка, от нее�  ме-
тод Фуко в корне отлйчается [5, с. 166], так как, как 
отмечает йтальянскйй�  фйлософ Карло Сйнй, «по-
ложенйе Фуко характерйзуется неравномерным 
порядком размещенйя тезйса й антйтезйса, йлй то, 
что в его аналйзе мог бы йграть подобную роль – 
онй не находятся на одном й том же уровне, не за-
меняют друг другу в йдеальном двйженйй взайм-
ного определенйя» [5, с. 166].

Этй краткйе замечанйя позволяют вернуться 
к вопросу об «йсходном пространстве разлйчйя». 
На самом деле, йменно в этом пространстве суще-
ствуют протйвоположностй дйалектйческого от-
ношенйя,

...только в этом мйфйческом пространстве про-
тйвоположные начала остаются на том же уровне, 
й это возможно благодаря тому факту, что онй еще�  
не существуют как таковымй. ... в пространстве, 
где наука, ratio й йстйна знанйя еще�  не вознйклй, 
безумйе й не-безумйе, разум й неразумйе, взаймно 
предполагают друг друга: онй неразделймы, по-
скольку еще�  не существуют отдельно, а лйшь друг 
для друга, в взаймосвязй [5, с. 166].

Еслй допустйть, что вышейзложенное явля-
ется существенным фоном фйлософйй Фуко, то 
можно слйчйть последовательностй такйх йсход-
ных пространств в раннйх работах французского 
фйлософа. В этом смысле, первый�  шедевр Фуко, 
История безумия в классическую эпоху (1961) прй-
обретает особое значенйе. Заявленная цель труда 
заключается в освобожденйй «кронологйй й йсто-
рйческйх этапов от любой�  перспектйвы «прогрес-
са», тем самым возвращая йсторйй опыта (histoire 
de l’expérience) такое двйженйе, что нйчего не за-
ймствует от целй знанйя йлй от ортогенеза зна-
нйя» [6, с. 126]. Следовательно, основной�  вопрос в 
том, какой смысл опыта: дело не в том, являются 
лй наукй йстйннымй йлй рацйональнымй, но в 
том, каков смысл опыта, йсходя от того, что он нй-
когда не должно счйтаться позднйм йлй раннйм по 
отношенйю к другйм, но ймеет свою спецйфйче-
скую структуру существованйя, что надо познать. 
Похожйе намеренйя направлены, в работе которая 

могла бы быть названа антййсторйей�  безумйя, так-
же на глубокую крйтйку позйтйвйстского йсторй-
зма, в отказе прйнять ретроспективные истины, 
йлй эпйстемологйческйе скачкй, ретроспектйвно 
прославленные псйхопатологйей�  йлй медйцйной� , 
которые утверждают, что онй обладают йстйной� . 
Этот отказ прйводйт к необходймостй най� тй точку 
опоры, отлйчную от офйцйальной�  хронологйй, по-
этому то, что будет рассматрйваться как констйту-
тйвный�  «жест, которым отлйчается безумйе», это – 
то, что делает его объектом опыта, й «не наука, ко-
торая устанавлйвает себя прй восстановленйй по-
коя, уже после разделенйя» [6, с. 41].

Основная задача Фуко в том, чтобы сосредото-
чйться на способах формйрованйя безумйя в каче-
стве явленйя в рамках определе�нной�  культуры й 
проаналйзйровать самй пределы этой�  культуры, 
тем самым прослежйвая те «те�мные жесты», забы-
тые, сразу после завершенйя, посредством которых 
культура отвергает то, что будет для нее�  “снаружй”, 
но что по-прежнему окружает ее�  как “белое про-
странство”, как ров, который�  был вырыт вокруг, й 
что помогает определйть ее�  положенйе не менее, 
чем ее�  положйтельное содержанйе [7, с. 9].

В сущностй, История безумия ймеет целью вы-
делйть структуру опыта, который� , полагает Фуко, 
как непереводймый�  язык, является гетерогенным 
в сравненйй с временем йсторйй. Подобный�  опыт 
прйводйт к дверям временй, к месту, где рождают-
ся разные йсторйческйе дйалектйкй, вместе с йх 
устанавлйвающймй жестамй, которым протйво-
стоят неподвйжные структуры трагйческого, по-
скольку не может быть нйкакой�  йсторйй, кроме 
как на фоне отсутствйя йсторйй (тем самым его 
внутреннее условйе существованйя), так как не 
может быть нй смысла, нй речй, кроме на фоне 
молчания, отсутствйя смысла й речй, что является 
условйем возможностй формально-логйческого й 
йсторйческй-реального опыта. Необходймо кратко 
упомянуть значенйе, которое понятйе трагического 
прйобретает в фйлософйй Фуко. Это понятйе он за-
ймствует, в основном, у Нйцше, но в то же время его 
содержанйе глубоко отлйчается в размышленйях 
двух фйлософов. У Нйцше в основном можно най� тй 
два определенйя трагйческого характера й траге-
дйй. Первое, в Рождении трагедии (1832), является, 
конечно, найболее йзвестным: греческйй�  человек, 
прйзнавая трагйзм бытйя, умел понймать его ужас  
й абсурдность, но ему удалось преобразовать этй 
черты жйзнй посредством дйонйсйй� ского духа, 
побеждая ужасное, которое превратйлось в возвы-
шенное, то есть в объект трагедйй. Даже абсурд пре-
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Герменевтика

образйлся й стал комическим, предметом комедйй. 
Вторая концепцйя, вознйкнувшая на более позднем 
этапе фйлософйй Нйцше, напротйв тесно связана 
с понятйем «волй к властй» – ужас существованйя 
можно протйвостоять только путе�м его прйнятйя, 
йлй же путе�м волй к властй. Такйм образом, дйо-
нйстйческй, то, что является неопределе�нным й 
страшным, может быть предотвращено в его деста-
бйлйзйрующем содержанйй, прйнймая й оправды-
вая то, что страшно, зло й проблематйчно.

Кроме того факта, что ставят себя на двух раз-
ных уровня размышленйя, первый�  – эстетйческйй� , 
а второй�  – экзйстенцйальный� , этй два характерй-
стйкй разлйчаются в основном тем, что в послед-
ней�  выявляется проблематйчный�  характер трагй-
ческой�  сйтуацйй, так что она может решйться тем 
йлй другйм способом, но ее�  решенйе вообще не 
является окончательным й совершенным. В трак-
товке М. Фуко трагйческое прйобретает смысл, 
частйчно отлйчающйй� ся от двой� ной�  нйцшеанской�  
характерйстйкй. Учйтывая особое значенйе смер-
ти Бога, отправная точка для французского фйло-
софа та же самая, что у Нйцше. Речь йде�т, в сущ-
ностй, о том, чтобы рассматрйвать современность 
как эпоху, потерявшую всякую стабйльную норма-
тйвную точку опоры, й, следовательно, упавшую в 
отсутствйе смысла. На самом деле, дйссертацйя о 
кантовской�  прагматйческой�  антропологйй, пред-
ставленная Фуко в качестве дополнйтельной�  дйс-
сертацйй в Коллеж де Франс, начйналась йменно с 
размышленйем об этом важном событйй, а затем 
на такой�  базе повторно запустйлся кантовскйй�  
крйтйческйй�  проект. 

Такйм образом, смерть Бога является суще-
ственным событйем, которое лйшйло смысла 
человеческое существованйе, й заставйло встре-
тйться лйцом к лйцу с тревожной�  пустотой� , вне 
какйх-лйбо возможностей�  ее�  преобразованйя, как 
в классйческой�  Грецйй. Тем не менее, уже в сле-
дующйх работах трагическое у Фуко прйобретает 
парадйгмальный�  характер. На самом деле оно ста-
новйтся однйм йз полюсов другого существенной�  
дйхотомйй – с одной�  стороны, оно лйшено смысла 
появленйем современностй с ее�  расче�тлйвым раз-
умом (ratio), который�  его маргйналйзйруют, чтобы 
заставйть его йсчезнуть со сцены йсторйй. В то же 
время, однако, с уче�том спецйфйческого функцйо-
нйрованйя дйалектйкй Фуко, которую постараем-
ся дальше объяснйть, оно остае�тся на месте, хотя й 
ослабевает в некоторых дйскурсах. В этом смысле 
надо отметйть парадйгмальную роль лйтературы 
й неразумйя (déraison), реальных хранйлйщ того, 
что осталось от трагйческого. Первая относйтся к 
трагйческому дйскурсу путе�м эксперйментйрова-

нйй с формамй языка, которые кажутся вне совре-
менностй й вращаются вокруг определяющего йх 
предела (Жорж Батай�  й Пьер Клоссовскй больше 
всех). Второе же, прй явном отсутствйй смысла, ха-
рактерйзующее его (подчеркне�м здесь, что безум-
цев назвалй йменно без-умнымй), является еще�  бо-
лее парадйгматйческйм, чем то отсутствйе смысла, 
что уже Нйцше прйзнал в самом существованйй.

Возвращаясь к размышленйю Фуко в Истории 
безумия, важно то, что уже раннйй�  Фуко двйгался 
в том же направленйй, что указывает на йсходный�  
скачок, начйная с которого разум, понймаемый�  
здесь как структура йсторйческого йсключенйя, 
нашел благодатную почву, в которой�  полностью 
проявйт себя.

На самом деле, й в Введении к Сну и существо-
ванию Людвйга Бйнсвангера (1954) Фуко рас-
сматрйвает гносеологйческую сферу, в которой�  
ряд йсторйческйх определе�нных пройзводств 
(productions) накладываются друг на другом й, та-
кйм образом, определяют стратйфйкацйю смысла, 
которая должна быть опознана для того, чтобы 
выявйть йсторйческйе априори й дой� тй до «йсход-
ного йзмеренйя», порог которого в данной�  работе 
обнаружйвается в онйрйческом пространстве.

Прй частйчной�  протйвоположностй с фрей� -
дйстской�  лйнгвйстйческой�  йнтерпретацйей� , Фуко, 
следуя за Бйнсвангером, счйтает, что йсходное 
пространство ймеет свою собственную закономер-
ность й свою собственную структуру, й в частно-
стй, что его не следует рассматрйвать в качестве 
воображаемой�  структуры, над которой�  он стройт 
языковую йнтерпретйрующую надстрой� ку. На са-
мом деле «еслй сновйденйе й является носйтелем 
глубочай� шйх человеческйх смыслов, то вовсе не в 
сйлу того, что оно раскрывает йх скрытые меха-
нйзмы й показывает йх нечеловеческйе пружйны, 
но, напротйв, в той�  мере, в какой�  оно выводйт на 
свет йзначальней� шую прйроду человека ... в той�  
мере, в какой�  оно высказывает судьбу, одйссею че-
ловеческой�  свободы» [8, с. 50].

Такйм образом, сон представлял собой�  йсход-
ное пространство, вследствйе захваченное дйс-
курсйвнымй дйнамйкамй, так как же й безумйе, 
понймаемое как йсходное пространство, тоже было 
захвачено разумным дйскурсом в Истории безумия. 
Онйрйческое йзмеренйе, царство мнймостй, явля-
ется пространством радйкально другйм, чем йсто-
рйя, но это й есть главное условйе его появленйя. 
Именно здесь вознйкает то «йсходное простран-
ство разлйчйя», которое является основным поня-
тйем прй аналйзе двух работ. И сон, й неразумие – 
это что-то другое, чем йсторйческйй�  разум, к нему 
непрйводймые, поскольку он «гетерогенный�  к 
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тому пространству», «временно после того йзмере-
нйе», й, наконец, «логйческй после того йзмеренйя, 
поскольку от него завйсйт, в не�м находйт условйя 
его возможностй» [5, с. 157]. Из этой�  характерйстй-
кй, в частностй, становйтся ясным, какйе прйчйны, 
согласно которым Фуко пользуется подобнымй дй-
хотомйямй. Сон й неразумйе (déraison) – это что-то 
другое, чем йсторйческйй�  разум, йлй же на основном 
«трагйческйе», несводймые к порядку речй. Следо-
вательно, онй представляют собой�  то, что остае�тся 
на месте й до сйх пор достйжймое, в эпоху, которая, 
кажется, предотвратйла трагическое, которое мы 
все�  еще�  можем най� тй с помощью генеалогйческого 
й археологйческого метода. Другой�  полюс протйво-
поставленйя, в этом случае – йсторйческйй�  разум, 
несомненно, расплывчатое понятйе, под которым 
можно прймерно понять совокупность позйтйвно-
стей� , вышедшйх йз раскола, образованном на заре 
современностй. Онй являются продуктйвнымй й 
то, что онй пройзводят, это – всеобщйй�  разум, кото-
рая поэтому стала историческим. 

Другймй словамй, еслй лйшь позже фйлосо-
фйя Фуко будет опйраться на ряд размышленйй�  
о властях й йх дискурсах, так уже на этом этапе 
можно уловйть фундаментальную дйхотомйю, ко-
торая является йх незаменймой�  основой� . Не то, 
чтобы власть вознйкла вместе с современностью, 
поскольку в концепцйй властй Фуко это не ймело 
бы нйкакого смысла, так как по своей�  сущностй 
власть – множественная й почтй нечеткая. Тем не 
менее, в современное время она глубоко йзменй-
лась как по процедурам, так й по целям, которым 
она преследует. Такйм образом, этот порог, пред-
дверйе, еслй не едйнственное, безусловно, явля-
ется однйм йз главных предметов йзученйя для 
фйлософа, а также теоретйческй необходймым 
основанйем для всей�  его последующей�  деятель-
ностй. В конце концов, сам Фуко это утверждает, 
когда в йнтервью говорйт, что «то, что меня йнте-
ресует, это понять, что представляет собой�  порог 
современностй, который�  можно най� тй между сем-
надцатым й девятнадцатым векамй. От этого по-
рога, европей� скйй�  дйскурс разработал огромные 
мощй унйверсалйзацйй... В конце концов, предмет 
моего йсторйческого йсследованйя – одйн, порог 
современностй» [9, с. 55].

Наконец, кратко рассматрйвая Литературные 
очерки (1962-1969) вознйкает снова тот же процесс 
й, прежде всего, то же йсходное пространство. В 
этом сборнйке очерков, смерть Бога счйтается ос-
новой�  процесса, который�  прйве�л западную культу-
ру к опыту отсутствйя смысла, который�  в свою оче-
редь прйводйт к необходймостй направйть свою 
деятельность на установленйе пределов [10, с. 58]. 

Некоторые лйтературные пройзведенйя, рассма-
трйваемые Фуко, как то работы Батай� , Бланшо й 
Клоссовскй, пыталйсь разработать край� нйе фор-
мы языка, йсследуя террйторйю «трансгрессйй». 
Это, однако, «открывает к мйру упорядоченному 
й без теней� », в которой�  языковая проблема про-
является в качестве жеста. Она по внутренней�  йгре 
прйводйт жйзнь й ценностй к йх пределам, что со-
впадает с растворенйем фйлософского субъекта. 
Речь йде�т о «фйлософйй эротйзма», ймеющей�  важ-
ное значенйе в связй с установленйем пределов 
й возможностью крйтйкй, йлй «второго языка», 
захваченной�  пустотой� , который�  лйтература, йлй 
псйхйатрйя в отношенйй к сну, устанавлйвают на 
йх родном языке [11, с. 482]. В сущностй, лйтера-
тура, как й безумйе, получала значйтельную мощь 
йзображенйя в отношенйй дйскурса разумйя.  
Такйм же образом, безумйе в равной�  степенй удер-
жало дестабйлйзйрующую сйлу в сравненйй с са-
мйм разумом. Но первая форма «спора» оказалась 
апрйорйстйческй делегйтймйзйрованной� , йз-за ее�  
основанйя на категорйй «трансгрессйй», лйшь по-
верхностно крйтйческой� . В этом смысле, еслй рас-
сматрйвать функцйонйрованйе дйалектйкй Фуко, 
как мы пыталйсь показать выше, отмечается, что 
позйтйвный�  полюс отношенйя устанавлйвается 
путе�м отрйцанйя йнстанцйй йстйны, даже не в 
возможностй, отрйцательного полюса. Наоборот, 
последнйй�  дей� ствйтельно предотвращается ут-
вержденйем положйтельностй. Следовательно, по-
ложйтельный�  полюс же, после его установленйя, 
лйше�н какой� -лйбо точкй спора, негатйвностй, ко-
торые моглй бы огранйчйть его й, следовательно, 
его установйть, в соответствйй с этйм дйалектй-
ческйм процессом. Результатом является положй-
тельный�  «децентралйзованный� » полюс, йменно 
потому, что он находйт сам себя в отрйцательном 
полюсе, понймаемом как структура йсторйческо-
го йсключенйя. Такйм образом, положйтельный�  
полюс, в случае лйтературы – сам автор, является 
децентралйзованным по сравненйю со своей�  рабо-
той� , как показывается прймер Батая в Литератур-
ных произведениях.

Сам Фуко полностью прйзнал «децентралйза-
цйю» фйлософского автора в своей�  собственной�  
конкретной�  деятельностй. Вопрос о «неуловймо-
стй» фйлософа, по-прежнему обсуждается, но мог-
ло бы завйсеть от прйзнанйя такого основного 
механйзма й прйнятйя практйческйх последствйй� , 
которых она влечет за собой� .

В курсе аналйза Фуко, появляется следующая 
спецйфйческая структура. Установленйе положи-
тельного – это результат одновременно констйту-
тйвного й йсключающего жеста. То, что удаляется 
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Герменевтика

констйтутйвным жестом не подлежйт возмещенйю 
в его первйчном состоянйй, а только в его йсторй-
ческой�  модйфйкацйй. Констйтутйвный�  жест йсто-
рйческого временй разума (йлй не-разумйя, как 
его йсключенйя), неуловйм, вне йсторйй, й ймен-
но прй йсторйческом рефлексйй разума, этот жест 
всплывает йз молчанйя. «А как выявляется? В фор-
ме «объектйвного духа»: йнстйтуты, правовые по-
нятйя, объектйрованные реальностй, документы й 
памятнйкй человеческого труда» [5, с. 161]. 

Поскольку средй многочйсленных учйтелей�  
французского фйлософа (Гуссерль, Башляр, де Сос-
сюр, й другйе) Нйцше, безусловно, занймает най-
важней� шее место, невозможно не отметйть срав-
ненйе, проходящее через его мйровоззренйе, как 
бы сравненйе размеще�нное между Исторйей�  й 
Трагедйей� , йлй просто пространством трагйческо-
го, понймаемым здесь как абсурдом, тревожным 
характером существованйя й, вместе с нйм, спо-
собностью его прйнймать й его преобразовывать 
через йскусство (Рождение трагедии) йлй волю к 
власти.

Еслй расшйрйть эту йнтерпретацйю, можно 
также обнаружйть, в нулевой�  точке йсторйй гума-
нйтарных наук, дйалектйку Пустоты й Полноты. 
Такая дйалектйка пронйзывает как й язык, так й 
отношенйе человека к йстйне: положйтельный�  по-
люс дйалектйческого отношенйя утверждает себя 
путе�м йсключенйя, прй этом устанавлйвая дискурс 
отрйцательного полюса й об отрйцательном полю-
се. Подобная пустота у Фуко является негатйвным 
полюсом дйалектйческого отношенйя, она прояв-
ляется вместе с позйтйвностью в пространстве, где 
йстйна й воображенйе, разум й не-разумйе взайм-
но пронйкают друг друга. Такое состоянйе неопре-
деле�нностй й есть условйе возможностй позйтйв-
ного, прагматйческого й йсторйческого жеста, прй 
осуществленйй которого вознйкает «Иное». 

Следовательно, пространство, которое Фуко 
обнаружйвает на основе йнстйтуцйоналйзацйй гу-
манйтарных наук, ймеет тревожное содержанйе, по-
скольку, выражаясь языком йндйвйдуального псйхо-
логйческого аналйза, оно может обозначать дефицит 
сймволйзацйй в лакановском смысле, т.е. вечное вра-
щенйе вокруг неопределе�нной�  Пустоты, над которой�  
нйчего солйдного стройть невозможно.

Тогда наслажденйе невозможно выразйть, 
оно недоступно слову. Das Ding, Вещь, значйт, что 
наслажденйе, йнстйнктйвное удовлетворенйе, не 
находйтся нй в воображенйй, нй в сймволйческом 
пространстве, а за пределамй того, что сймволйзй-
руется, й это йменно то, что Лакан называет «ре-
альным». В этом контексте, мать, понймаемая как 

объект наслажденйя по преймуществу, занймает 
место das Ding. Так что нет нйкакого доступа к на-
слажденйю, кроме как через трансгрессйй. Лакан 
ссылается на де Сада с этой�  целью. Он находйт глу-
бокое расхожденйе между означающйм й наслаж-
денйем. Мы вйдйм, как фрей� довское лйбйдо пере-
ходйт от статуса желанйя к статусу das Ding, вне 
означающего й вне означаемого [12].

Подобная пустота совпадает, на йндйвйдуаль-
ном уровне, с «децентралйзацйей� » современного 
постнйцшеанского человека: еслй положительный 
полюс отношенйя нельзя прйзнать, что своя йс-
тйна находйтся в Ином, поскольку устанавлйвает 
себя путе�м отрйцанйя такого Иного, тогда значйт, 
что он «децентралйзован». Следовательно, прйнй-
мая такую генеалогйю всех многочйсленных Поло-
жйтельностей� , можно правомерно думать, что онй 
опйраются, в нулевой степени йх йсторйй, на кон-
стйтутйвный�  акт йсключенйя.

Такая перспектйва является, в некотором 
смысле, тревожной� . Беспокой� ство это, вероятно, 
есть прйчйна, по которой�  многйе прйнялй с не-
доверйем такую крйтйческую методологйю, прй-
водящую к «скандалу рацйоналйстйческой�  гума-
нйзма» по прйчйне «откровенйя немыслймых й 
неопйсуемых основ современной�  мыслй» [1, с. 35].

Сравненйе Фуко с Гуссерлем может показаться 
утрйрованйем йх мыслей� . На самом деле, сам Фуко, 
в ранее упомянутом йнтервью с Роже-Полем Друа, 
встрайвает себя в ход мыслей�  немецкого фйлосо-
фа. Вопрос касается эффектов властй, которых раз-
лйчные знанйя обладают й осуществляют, в част-
ностй, Друа спрашйвает у Фуко, счйтает лй он себя 
первым мыслйтелем, который�  йх открыл й опйсал. 
Ответ был дан отрйцательный� , й прйчйна в том, 
что это вопрос, который�  восходйт как к Генеалогии 
морали Нйцше так й к Кризису Гуссерля. В работе 
Гуссерля, Фуко вйдйт йменно надвйгающуюся про-
блему, которая, в конце концов, является однйм йз 
прйвйлегйрованных сфер своего деятельностй, т.е. 
связь между знанйем й властью, в данном случае, 
между научно-технйческймй процедурамй й прй-
нудйтельнымй механйзмамй.

Для того чтобы понять, в каком смысле Фуко 
вступает на путь Гуссерля, нужно обратйться к вы-
шеупомянутой�  конференцйй Что такое критика? 
В ней� , Фуко проче�рчйвает путь, которая начйнает-
ся с места, где заканчйвается История безумия. За-
падный�  разум, в дей� ствйтельностй, предотвратйл 
разрушйтельные последствйя, пройстекающйе йз 
«трагйческого безумйя», тем самым утверждая со-
бой� . Столкновенйе с умноженйем властей�  вызвало 
тогда реакцйю, характерную неподчйненйю, в от-
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нове современной�  теоретйческой�  структуры, будь 
то исторический и конкретный априори у пройс-
хожденйя эпохй, которая будет характерйзоваться 
властнымй эффектамй знанйя; йлй будь то начало 
эпохй, в которой�  наука потеряла свой основные 
методологйческйе коордйнаты; йлй же, будь то, в 
частйчном аналогйй с тем, что пройсходйт в йндй-
вйдуальном псйхоаналйзе, вращенйе прйвода йлй 
натяженйя к неопределймому предмету, становйт-
ся очевйдным, что важные мыслйтелй, как бы нй 
вдалй друг от друга, по-разному обнаружйлй ту же 
рану. Итак, нельзя не заметйть глубокую блйзость 
между такйм крйтйческйм аналйзом й аналйзом 
позднего Гуссерля. Как отмечает Энцо Пачй, даже 
протйв последнего реакцйй былй отмечены стро-
гйм отказом йлй восторженным участйем [13, с. 7].

Этй размышленйя свйдетельствуют о тревоге, 
в которой�  снова вознйкает крйтйка к Логосу, в то 
время освобождающему й пленяющему, другймй 
словамй, такая крйтйка, которая стала классйческой�  
с гуссерлевской�  Кризиса – опасность анонймной�  
практйкй, основанной�  в то же время на случай� ных 
й норматйвных условйях, Эта тревога тесно связа-
на с такйм «йсходным пространством разлйчйя», в 
котором самое разлйчйе является продуктйвным. 
Он находйтся у пройсхожденйя устраненйя сна й во-
ображаемого, как й в неразумйй, также тревожные 
языкй по йх трагйчностй. Начйная с йх предотвра-
щенйя, вознйкает что-то новое, пространство более 
че�ткое й прозрачное, но в котором этй предотвра-
щенные языкй существуют в зачаточном состоя-
нйй, прй возможностй археологйческого восстанов-
ленйя. То, что утверждается путе�м предотвращенйя, 
можно бы счйтать йсторйческйй�  разум, совокуп-
ность дей� ствующйх положйтельностей� .

На самой�  основе фйлософйй Фуко является 
важным предположенйе, т.е. попытка ставйть под 
сомненйе традйцйонный�  способ делать историю. 
Ставйть под вопрос ее�  основную методологйю 
также означает деконструкцйю ее�  реконструкцйй�  
апостериори, с целью выявйть расстоянйе между 
последовательностямй офйцйальной�  хронйкй, в ко-
торой�  определе�нная дйсцйплйна прославляет свою 
йсторйю, й конкретным установленйем культур-
ных образованйй� . Проект, частйчно реалйзован, о 
построенйй своего рода «антй-йсторйй» современ-
ностй, осуществляется особым методом, что орга-
нйзует й соедйняет разлйчные (уже упомянутые) 
вклады, образуя такйм образом йнтерпретйрующее 
устрой� ство. Но тем, что особенно важно, является 
отправная точка, основа, на которой�  такое устрой� -
ство формйруется й преследует свою цель.

Такая отправная точка есть не что йное, чем то, 
что Алессандро Фонтана й Карло Сйнй определяют 

ношенйе к которому разум являлся важным союз-
нйком в борьбе за выход йз сйтуацйй подчйненно-
стй, объявленной�  Кантом. То, что пройсходйт в XX 
веке это то, что такой�  же разум оказался на скамье 
подсудймых по обвйненйю в превращенйй в йн-
струментальный�  разум, капйллярную сйлу планй-
рованйя й управленйя, которая помогла осущест-
влять навязчйвый�  экономйческйй�  й соцйальный�  
контроль.

В этом смысле Гуссерль впйсался бы в ряд крй-
тйческйх замечанйй� , направленных протйв позй-
тйвйзма, объектйвйзма й технйцйзацйй, которые 
началйсь уже с младогегельянцев. Он обнаружй-
вает прйчйну кризиса в отношенйях между знанй-
ем й технйкой� , эпйстемой�  й τέχνη. Такйм образом, 
фйлософская заслуга позднего Гуссерля лежала бы 
в радйкальном переосмысленйй целой�  сйстемы 
знанйя, которой�  Европа была центром, й благодаря 
которой�  была настолько освобожде�нная, насколь-
ко плене�нная.

В Кризисе, короче говоря, Фуко обнаружйвает 
выделенйе вопроса о разуме й его прйнудйтель-
ных механйзмах. Он также находйт генеалогйче-
скую методйку, которая поможет установйть его 
собственный�  генеалогйческйй�  й археологйческйй�  
метод. К тому же, в Приложении о геометрии Гус-
серль обращается к вышеупомянутому понятйю 
исторического априори, понймая под словом исто-
рическим нейзменное трансцендентальное состоя-
нйе, т.е. априори йсторйй. Операцйя Фуко состойт в 
том, чтобы перечйтать гуссерлево понятйе с радй-
кально новой�  точкй зренйя, понймая йсторйчно-
стй априори в смысле йсторйческого определенйя: 
«йсторйческйй� » как «йсторйческй определе�нный� ». 
Такйм образом, априори становйтся конкретным, 
прйсутствует в процессе становленйя.

Результат пересмотра Кризиса у Фуко являет-
ся радйкальной�  позйцйей� , в соответствйй с кото-
рой�  научный�  разум основывается на йсторйческй 
определе�нных практйках, что рождает также ра-
дйкальное сомненйе, в котором звучйт тревожный�  
отклйк о том, что рацйональное знанйе установй-
лось на Западе прйнудйтельно, путе�м «констйту-
тйвных йсключенйй� », начйная с йх соответствую-
щйх «йсходных пространств разлйчйя».

В основном, вклад Гуссерля ймеет решаю-
щее значенйе для формйрованйя крйтйческого 
аппарата Фуко. Этот аппарат пользуется, как мы 
пыталйсь показать, многймй вкладамй, взятымй 
йз французской�  крйтйческой�  эпйстемологйй й, в 
целом заканчйвается тем, что он является герме-
невтйческйм методом, основным объектом йссле-
дованйя которого, в конце концов, является сама 
современность. Как бы нй определйлась рана на ос-
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ского субъекта. Это значйт, что после устраненйя 
человека в качестве гаранта знанйй�  й устраненйя 
разума в качестве гарантйй теоретйческй после-
довательного праксйса, остается ряд анонймных 
праксйсов, которых невозможно повредйть. Дру-
гймй словамй, обнаружйвается существенная пу-
стота, отсутствйе самого субъекта й отсутствйе 
безопасной�  основы для такйх праксйсов, которые 
просто существуют й дей� ствуют. «В настоящее вре-
мя мы не можем думать йначе, кроме как в пустоте 
йсчезновенйя человека. Такая пустота не создает 
отсутствйя, не заставляет заполнйть пробел. Она – 
не что йное, как открытйе пространства, в кото-
ром наконец-то снова стало возможным мыслйть»  
[4, с. 353].

Даже деконструкцйя традйцйонной�  йсторй-
ографйй, й особенно йсторйческого разумйя как 
конкретного праксиса, основывается на «йсходном 
пространстве разлйчйя», поскольку последнее яв-
ляется йсторйческйм апрйорй й основным цен-
тром этого же праксйса.

Следовательно, рассматрйвая первые работы 
Фуко, не забывая о фундаментальных предыдущйх 
вкладах, с которымй онй слйлйсь, с уче�том фунда-
ментального едйнства целй в его творчестве, мож-
но еще�  раз обнаружйть деконструкцйю. Речь йде�т, 
в сущностй, о деконструкцйй фундацйонйзма, по-
скольку на самом деле образуется общая почва у 
пройсхожденйя ряда конкретных праксйсов. Эта 
почва не ймеет нйкакого положйтельного содер-
жанйя, йлй конкретного свой� ства, определяющего 
содержанйе такого праксйса. Он вознйкает, поэтому, 
как различие на основе йсходного й мйфйческого 
йзмеренйя, а образуется только посредством уда-
ленйя, «констйтутйвного йсключенйя». Такйм об-
разом, у пройсхожденйя западной�  эпйстемы Фуко 
обнажает основную рану, некое тревожное начало, 
как будто оно создавалось в пройзвольном порядке. 
В то же время эта тревога, как кажется, прйзывает 
вернуться к вопросу об основанйй в философских 
терминах. В этой�  связй, унйкальная крйтйческая 
эпйстемологйя Фуко, хотя в этом направленйй еще�  
недостаточно йзучена, кажется важным союзнйком 
в процессе актуалйзацйй вопроса.

как «йсходное пространство разлйчйя». Это, как мы 
пыталйсь показать, является необходймым йзме-
ренйем для основанйя йсследованйя Фуко, но в то 
же время опйсывает теоретйческое й йсторйческое 
йзмеренйе, которое, оказывается, лежйт в основе 
современного западного знанйя в целом. Это йз-
меренйе – террйторйя, в которой�  сущностное пре-
дотвращенйе определяет возможность создать по-
ложйтельные основы. Прйнятйе всех последствйй� , 
которых такая основополагающая процедура 
включает в себя, означает требованйе расшйрять 
йлй рассматрйвать это пространство как опера-
тйвно существующее й йсторйческй определе�нное 
йзмеренйе. Осознать тот порог современностй не 
просто как теоретйческую, но как конкретную й 
эмпйрйческй дей� ствующую гйпотезу.

В этом смысле тогда, подобное йсходное про-
странство представляет собой�  некйй�  перелом, йлй 
рану, которую Фуко обнаружйвает у пройсхожде-
нйя современного разума й позйтйвностей� , с нйм 
связанных. Это также значйт, что кроме Фуко надо 
учйтывать множество теоретйческйх размышле-
нйях, которые определйлй столько же йсходных 
пространств, йлй по край� ней�  мере ощущалй ту же 
основную тревогу.

По сутй, Фуко стремйтся к двой� ной�  декон-
струкцйй. В самом деле, с одной�  стороны, есть по-
пытка «переломать» определе�нное представленйе 
о субъекте, как о корреляте йсторйй, й такая де-
конструкцйя выполняется знаменйтом заявленйй 
о человеке как о «субъекте недавнего установле-
нйя». С другой�  стороны, как уже упомйналось, де-
конструйровать йсторйю, как конкретный�  праксйс 
й предмет йсторйографйй. Оба этй направленйя 
фйлософской�  деятельностй Фуко ймеют глубокую 
связь с «йсходным пространством разлйчйя».

На самом деле, деконструкцйя субъекта, как 
коррелята йсторйй, предполагает необходймость 
ставйть себя в пост-нйцшеанской�  перспектйве, 
рассматрйвая субъекта как «децентралйзованно-
го» по отношенйю к своей�  деятельностй й мыслй. 
Следовательно, становйтся понятным прймер, 
представленный�  лйтературной�  деятельностью, 
которая кончается децентралйзацйей�  же фйлософ-

Герменевтика

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.9.16774

Список литературы:

1. Фонтана А. Введенйе к Рожденйю клйнйкй / Пер. с фр. А. Фонтаны. Турйн: Эйнаудй, 1998. 267 с.
2. Башляр Г. Прйкладной�  рацйоналйзм / Пер. с фр. Е. Серджо. Мйлан: Яка Бук, 2003. 208 с.
3. Кангйй� ем Д. Норма й патологйя / Пер. с фр. Д. Буццолана. Турйн: Эйнаудй, 1998. 292 с.
4. Фуко М. Слова й вещй / Пер. с фр. Е. Пайнатеску. Мйлан: Бур, 2009. 439 с.
5. Сйнй К. Еракл на распутье. Семйотйка й фйлософйя. Турйн: Боллатй Борйнгйерй, 2007. 266 с.
6. Фуко М. Исторйя безумйя в классйческую эпоху / Пер. с фр. Ф. Ферруччй. Мйлан: Бур, 2010. 819 с.
7. Катуччй С. Введенйе в фйлософйю Фуко. Рйм-Барй: Латерца, 2010. 203 с.
8. Фуко М. Введенйе к «Сну й существованйю» / Пер. с фр. Л. Коррадйнй. Бйнсвангер Л. Сон й существованйе / Пер.  

с нем. К. Джуссанй. Мйлан: СЕ, 1993. 122 с.



Философия и культура 9(105) • 2016

1322

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.9.16774

9. Друа Ж.-П. Беседы / Перевод с фр. Ф. Полйдорй. Мйлан: Мймесйс, 2007. 67 с.
10. Фуко М. Лйтературные очеркй: Сб. статьей�  / Под ред. К. Мйланезе. Мйлан: Фелтрйнеллй, 1984. 162 с.
11. Фуко М. Безумйе, отсутствйе творенйя // Фуко М. Исторйя безумйя в классйческую эпоху / Пер. с фр. Ф. Ферруччй. 

Мйлан: Бур, 2010. С. 760-770.
12. Дй Чйаччйа А. Наслажденйе у Лакана [Электронный�  ресурс]. URL: http://www.lapsicoanalisi.it/psicoanalisi/index.

php/per-voi/rubrica-di-antonio-di-ciaccia/132-il-godimento-in-lacan.html (дата обращенйя: 08.10.2015).
13. Пачй Е. Предйсловйе к третьему йтальянскому йзданйю // Гуссерль Э. Крйзйс европей� скйх наук й трансценден-

тальная феноменологйя. Мйлан: Ил Саджаторе, 2008. С. 5-19.

References (transliterated):

1. Fontana A. Vvedenie k Rozhdeniyu kliniki / Per. s fr. A. Fontany. Turin: Einaudi, 1998. 267 s.
2. Bashlyar G. Prikladnoi ratsionalizm / Per. s fr. E. Serdzho. Milan: Yaka Buk, 2003. 208 s.
3. Kangiiem D. Norma i patologiya / Per. s fr. D. Butstsolana. Turin: Einaudi, 1998. 292 s.
4. Fuko M. Slova i veshchi / Per. s fr. E. Painatesku. Milan: Bur, 2009. 439 s.
5. Sini K. Erakl na rasput'e. Semiotika i filosofiya. Turin: Bollati Boringieri, 2007. 266 s.
6. Fuko M. Istoriya bezumiya v klassicheskuyu epokhu / Per. s fr. F. Ferruchchi. Milan: Bur, 2010. 819 s.
7. Katuchchi S. Vvedenie k filosofiyu Fuko. Rim-Bari: Latertsa, 2010. 203 s.
8. Fuko M. Vvedenie k «Snu i sushchestvovaniyu» / Per. s fr. L. Korradini. Binsvanger L. Son i sushchestvovanie / Per. s nem.  

K. Dzhussani. Milan: SE, 1993. 122 s.
9. Drua Zh.-P. Besedy / Per. s fr. F. Polidori. Milan: Mimesis, 2007. 67 s.
10. Fuko M. Literaturnye ocherki: Sb. stat'ei / Pod red. K. Milaneze. Milan: Feltrinelli, 1984. 162 s.
11. Fuko M. Bezumie, otsutstvie tvoreniya // Fuko M. Istoriya bezumiya v klassicheskuyu epokhu / Per. s fr. F. Ferruchchi. Milan: 

Bur, 2010. S. 760-770.
12. Di Chiachchia A. Naslazhdenie u Lakana [Elektronnyi resurs]. URL: http://www.lapsicoanalisi.it/psicoanalisi/index.php/

per-voi/rubrica-di-antonio-di-ciaccia/132-il-godimento-in-lacan.html (data obrashcheniya: 08.10.2015).
13. Pachi E. Predislovie k tret'emu ital'yanskomu izdaniyu // Gusserl' E. Krizis evropeiskikh nauk i transtsendental'naya 

fenomenologiya. Milan: Il Sadzhatore, 2008. S. 5-19.


