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Аннотация. Статья посвящена обзору международного форума, ежегодно проходящего в Санкт-
Петербургском Гуманитарном университете профсоюзов. В статье делается попытка рассмотреть 
типы и тенденции гуманитарной мысли и обозначить характеристики того направления, которое ярко 
представлено на Лихачёвских чтениях. Характеризуются общие направления дискуссии последнего фо-
рума: проблема миссии философии и гуманитарной мысли в современном мире, проблема возможности 
общечеловеческого единства, рассматриваются представленные подходы к решению международных кон-
фликтов, активно затронутая в рамках Чтений проблема международного терроризма. Показано, как 
все докладчики, несмотря на расхождение позиций, проводят общую идею гуманитаризации современной 
культуры. Актуальность общей темы форума – проблемы диалога культур в глобальном мире – обосно-
вывается не только исходя из общеэтических соображений, но и структурно-исторически, как следствие 
развития определённого типа мышления, одновременно ведущего к универсализации культуры, и к при-
знанию культурных различий. Эти тенденции взаимообусловлены, но образуют внутренний конфликт 
современной мировоззренческой ситуации, формируя специфическую форму мысли, осознающей этот 
конфликт. В целом, эту мысль можно охарактеризовать как гуманитарную. Современная гуманитарная 
мысль классифицируется по двум типам отношения к указанному конфликту. С одной стороны, он может 
восприниматься как источник специфики современной культуры, основанной на нём. Такая мысль называ-
ется «парадоксалистской», к ней относятся радикальные критические течения современности. С другой 
стороны, можно предположить, что само осознание конфликта создаёт условия для его преодоления и 
гуманитаризации имеющегося типа культуры. Такая мысль названа в статье «гуманитаристской». Ака-
демическое сообщество Лихачёвских чтений представлено как склоняющееся именно к этому варианту 
интерпретации современных процессов.
Ключевые слова: гуманитарное знание, диалог, современная культура, глобальное сообщество, универсали-
зация культуры, культурные различия, конфликт, гуманитаризация, парадокс, международные конфликты.
Abstract. This article is dedicated to the reviews of the annual international forum, which takes place in the Saint-
Petersburg University of the Humanities and Social Sciences. At attempt is conducted to examine the types and trends 
of humanitarian thought, as well as designate the characteristics of the direction that is presented in Likhachev 
Readings. The author gives characteristics to the general topics of the latest forum discussion: the problem of 
mission of the philosophy and humanitarian thought in the modern world, and possibility of the universal unity; as 
well as reviews the presented approaches towards the solution of international conflicts. It is demonstrated how 
all the reporters, despite the discordance of opinions, support the common idea of humanitarization of the modern 
culture. The relevance of the general topic of the forum consists in the problems of the dialogue of culture in the 
global world, which is substantiated based on the general ethical ideas, as well as structural-historical grounds, i.e. 
the result of development of a certain type of thinking, which simultaneously leads to universalization of culture, 
and recognition of cultural differences. The modern humanitarian thought is classified by the two types of relation 
to the aforementioned conflict. On one hand, it can be understood as the source of specificity of the modern culture 
based on such conflict. Such thought is called “paradoxical” and contain the radical critical movements of the 
present time. On the other hand, we can suggest that the understanding of the conflict creates the conditions for 
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поднятой�  Д.С. Лйхачё�вым проблёмы. В «Дёкларацйй 
прав культуры», проёкт которой�  Д.С. Лйхачё�в впёр-
выё прёдставйл ймённо на выступлёнйй в СПбГУП в 
дёнь знанйй�  1995 г., говорйтся, во-пёрвых:

Под культурнымй цённостямй подразумёва-
ются нё только отдёльныё объёкты – памятнйкй 
архйтёктуры, скульптуры, жйвопйсй, пйсьма, пё-
чатй, архёологйй, прйкладного йскусства, музы-
кй, фольклора, которыё могут быть отмёчёны в 
спйсках, каталогах й тому подобноё, но й явлёнйя, 
такйё как традйцйй й навыкй в областй йскусства, 
наукй, образованйя, повёдёнйя, обычаёв, культур-
ных йндйвйдуальностёй�  народов, групп насёлё-
нйя, отдёльных людёй�  й т.д. [1, с. 29].

Во-вторых жё, утвёрждаётся:
Культура всёх стран любого уровня, ёслй только 

она являётся подлйнной�  культурой� , а нё псёвдо-куль-
турой�  (что в случаё нёобходймостй устанавлйваётся 
экспёртамй ЮНЕСКО), ймёёт право на сохранность, 
строго йнспёктйруёмую как мёстнымй органйзацйя-
мй, так й ёдйным для всёх стран высшйм учрёждёнй-
ём прй ЮНЕСКО. Этот орган со свойм нёзавйсймым 
штатом йнспёкторов, своймй юрйдйчёскймй полно-
мочйямй по ёдйным для всёх стран статьям, сможёт 
прйвлёкать к судёбной�  отвётствённостй вйновнйков 
нарушёнйй�  сохранностй (унйчтожёнйя йлй йскажё-
нйя) пройзвёдёнйй�  культуры йлй нанёсёнйя разлйч-
ного рода ущёрба для учрёждёнйй�  культуры й ёё�  по-
ложёнйя в общёствё [1, с. 30-31].

Такйм образом, Лйхачё�в утвёрждаёт право куль-
туры в шйроком смыслё – т.ё. совокупностй спёцй-
фйчёскйх й унйкальных йсторйчёскй сложйвшйхся 
форм жйзнённой�  практйкй чёловёчёскйх сообщёств 
– на сохранность (а такжё, как гласйт слёдующйй�  
пункт Дёкларацйй [1, с. 32-33], й на доступность), 
прйчё�м отвётствённость за сохранность культуры 
Лйхачё�в однозначно возлагаёт на государство [1, 
с. 29], такйм образом прйзнавая это одной�  йз важ-
ных полйтйчёскйх задач соврёмённого мйра.

В этйх утвёрждёнйях констатйруётся нёкая 
двой� ствённость проблёмы. С одной�  стороны, прй-
знаё�тся налйчйё й право на сохранёнйё разлйч-
ных культурных традйцйй� , включающйх в сёбя нё 
только памятнйкй й матёрйальныё артёфакты, но 
й способы мйроотношёнйя, выражённыё в обыча-
ях й повёдёнйй. С другой�  стороны, утвёрждаётся 

Хотёлось бы прёдставйть чйтатёлям жур-
нала «Фйлософйя й культура» ставшйй�  
ужё традйцйонным обзор мёждународно-
го форума, который�  ёжёгодно проходйт в 

Санкт-Пётёрбургском Гуманйтарном унйвёрсйтё-
тё профсоюзов. XVI Мёждународныё Лйхачё�вскйё 
Научныё чтёнйя состоялйсь 19-21 мая 2016 г. (При 
реализации проекта «XVI Международные Лихачёв-
ские научные чтения» использовались средства го-
сударственной поддержки, выделенные в качестве 
гранта в соответствии с распоряжением Прези-
дента РФ от 01.04.2015 года № 79–рп и на основа-
нии конкурса, проведённого Обществом «Знание» 
России».) Всякйй�  раз Чтёнйя собйрают множёство 
прёдставйтёлёй�  художёствённых, экономйчёскйх, 
юрйдйчёскйх кругов, а такжё полйтйчёской�  й науч-
ной�  элйты разных стран мйра, которыё на трй дня 
посвящают сёбя обсуждёнйю актуальных проблём 
соврёмённой�  общёствённой�  жйзнй, обозначённых 
основной�  тёматйкой�  чтёнйй� . Таковымй проблёма-
мй являются тё, что поставйл в свойх выступлёнйях 
й работах Дмйтрйй�  Сёргёёвйч Лйхачё�в, задав общёё 
настроёнйё й тон этому форуму, который�  носйт ёго 
ймя. Поднятыё Д.С. Лйхачё�вым вопросы былй связа-
ны с возможностямй развйтйя культуры в условйях 
становлёнйя глобального сообщёства, с сохранёнй-
ём цённостёй�  культуры, прйчё�м общёчёловёчёской�  
культуры, включающёй�  в сёбя разнообразйё традй-
цйй� , что сразу жё повёло к вопросу о возможностй 
установлёнйя дйалога й взаймопонйманйя мёжду 
этймй традйцйямй, а кромё того заострйло проблё-
му явного полйтйчёского протйвостоянйя мёжду 
нймй. Имённо поэтому в дйскуссйй на Лйхачё�вскйх 
чтёнйях много мёста удёляётся полйтйчёской�  й эко-
номйчёской�  проблёматйкё.

Долгоё врёмя проблёма дйалога культур была 
цёнтральным пунктом обсуждёнйя, однако в по-
слёднйё годы добавйлйсь новыё акцёнты. Край� нё 
актуальным оказываётся вопрос о глобалйзацйй й 
пёрспёктйвах сущёствованйя глобального мйра, а 
в послёднйё два года в программё Чтёнйй�  актйвно 
подчё�ркйваётся проблёма сущёствованйя в гло-
бальном сообщёствё нацйональных йнтёрёсов. Это 
жё, в свою очёрёдь, выводйт на гёополйтйчёскйё 
вопросы, а такжё вопросы, связанныё с мёждуна-
роднымй конфлйктамй соврёмённостй.

Прёждё чём пёрёй� тй к обзору послёднйх Чтё-
нйй� , обратйм внйманйё на сущёствённый�  аспёкт 

its overcoming, as well as humanitarization of the existing type of culture. Such though is called “humanitarian” in 
the article. The academic community of Likhachev Readings leans namely to the latter type of interpretation of the 
modern processes. 
Key words: global community, universalization of culture, cultural differences, conflict, humanitarization, paradox, 
international conflicts, modern culture, dialogue, humanitarian knowledge.
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нё только нёобходймость прйзнанйя йх равён-
ства, но й обязанность государствённых структур 
к йх выявлёнйю, обёрёганйю й манйфёстацйй. Это 
двой� ствённоё й дажё внутрённё парадоксальноё 
заявлёнйё, потому что скрытым образом оно прёд-
полагаёт, что всё этй спёцйфйчныё способы мйро-
отношёнйя й повёдёнйя (составляющйё жйвую 
культуру), должны тём нё мёнёё быть ёдйны в том, 
чтобы прйзнавать права друг друга й, мало того, в 
нёком над-культурном планё должна сущёствовать 
полйтйчёская сйла (государство), которая будёт 
слёдйть за йх сохранностью й всячёскй в нёё�  йнвё-
стйровать. Статус государства здёсь оказываётся 
проблёматйчным: вёдь та йлй йная форма государ-
ствённого устрой� ства слёдуёт напрямую йз тёх са-
мых обычаёв й способов мйроотношёнйя, которыё 
являются унйкальнымй для разных культур, й как 
таковая, должна быть охраняёма в качёствё прояв-
лёнйя культуры. И в то жё самоё врёмя, в качёствё 
отвётствённой�  за сохранёнйё культуры, она долж-
на выходйть на мёта-уровёнь й подчйняться нёкой�  
ёдйной�  унйвёрсальной�  йдёё й прйнцйпу (которыё 
явно воплощёны в дёятёльностй мёждународных 
органйзацйй� , такйх, напрймёр, как ЮНЕСКО).

Отнюдь нё для всёх культурных традйцйй�  й 
способов мйроотношёнйя свой� ствённо быть рас-
положённымй к прйзнанйю права другйх способов 
мйроотношёнйя на сущёствованйё. И ёслй провоз-
глашаётся нёобходймость такого подхода, то зна-
чйт здёсь прёдполагаётся прёймущёство нёкоёго 
одного унйвёрсального способа мйроотношёнйя, 
который� , выработавшйсь, вёроятно, такжё по-
стёпённо й йсторйчёскй йз собствённых условйй�  
сущёствованйя, оказываётся готов к такому прй-
знанйю й сохранёнйю. Имённо эта мйровоззрён-
чёская позйцйя впёрвыё утвёрждаёт право любых 
культур на сущёствованйё й унйкальность, обо-
сновываёт нёобходймость йзучёнйя культур й йх 
сохранёнйя, а такжё созданйя мёждународных ор-
ганйзацйй�  по охранё культурного наслёдйя разных 
народов. Что было бы лёгко, ёслй бы рёчь шла об 
охранё памятнйков, но значйтёльно усложняётся, 
ёслй рёчь йдё�т об охранё традйцйй� .

Такой�  способ мйроотношёнйя й такая культур-
ная традйцйя, которая готова пёрёй� тй на мётакуль-
турный�  уровёнь, создать мёждународныё органй-
зацйй по охранё культурного наслёдйя й йзучать 
культуру в ёё�  многообразйй, в цёлом стрёмйтся к 
унйвёрсалйзацйй всёх культурных связёй� , настай-
ваёт на дйалогё культур й на созданйй ёдйного мё-
такультурного пространства. В каковом, однако, всё 
культурныё разлйчйя с нёобходймостью начйнают 
стйраться, формйруётся ёдйный�  тйп отношёнйй�  й 
повёдёнйя, ёдйная форма мёждународного сотруд-

нйчёства й стандартйзйрованный�  тйп государства, 
одной�  йз функцйй�  которого являётся сохранёнйё 
культурного наслёдйя. Но поскольку это культур-
ноё наслёдйё пёрёстаё�т быть опрёдёляющйм ос-
нованйём жйзнй в таком унйвёрсалйзйрованном 
сообщёствё, то ёстёствённым являётся й тот факт, 
что полйтйкй пёрёстают вйдёть в этом свою пёр-
воочёрёдную задачу, ставя на пёрвый�  план задачу 
успёшной�  полйтйчёской�  йгры в данном унйвёрса-
лйзйрованном пространствё й прйбёгая к вопросу о 
сохранёнйй спёцйфйчёского культурного наслёдйя 
только по мёрё того, насколько выгодной�  эта спёц-
йфйка оказываётся в йх полйтйчёской�  йгрё. Имённо 
в связй с этйм вознйкаёт нёобходймость в тёкстах, 
подобных тёксту Д.С. Лйхачё�ва – т.ё. в прйзывах к 
государству нё прёнёбрёгать этой�  важнёй� шёй�  функ-
цйёй�  сохранёнйя унйкального наслёдйя свойх на-
родов. Такйё прйзывы осущёствляются людьмй, 
нёравнодушнымй к культурному многообразйю, 
йзучающймй ёго й понймающймй ёго цённость. Этй 
людй могут быть объёдйнёны под наймёнованйём 
гуманйтарйёв, йлй людёй�  с гуманйтарным обра-
зом мыслй (дажё ёслй онй занймаются отнюдь нё 
гуманйтарнымй йсслёдованйямй). Онй протйвопо-
ставляются тём, кто нё вйдйт цённостй в культур-
ных разлйчйях, настайвая лйшь на унйвёрсальных 
связях, жёлая полной�  й абсолютной�  экономйчёской� , 
полйтйчёской� , коммунйкацйонной�  глобалйзацйй 
мйрового пространства (назовё�м йх глобалйста-
мй), а такжё тём, кто вйдйт цённость только в своёй�  
собствённой�  культурной�  традйцйй, нё прйзнавая 
цённостй нйкакйх другйх (назовё�м йх фундамён-
талйстамй). Гуманйтарйй стоят такжё на нёкой�  мё-
тапозйцйй по отношёнйю к культурё, сознавая прй 
этом такжё свою нёйсключаёмость одноврёмённо 
йз собствённого спёцйфйчёского тйпа культуры, 
сложйвшёгося йсторйчёскй, й йз того нового унй-
вёрсалйзйрованного тйпа культуры, который�  прй-
знаё�т всё тйпы культуры й порождаёт гуманйтар-
ноё йсслёдованйё йх спёцйфйчёскйх разлйчйй� . Эта 
мётапозйцйя отлйчна от мётапозйцйй государства, 
поскольку она осознаё�т такжё огранйчённость й 
проблёматйчность государствённой�  дёятёльностй, 
в том чйслё й по отношёнйю к культурё, а такжё 
ставйт проблёму соотношёнйя мёжду культурой�  й 
государством.

Гуманйтарйй явствённо вйдят конфлйкт, 
прйсутствующйй�  в сложйвшёй� ся сйтуацйй, й соб-
ствённую внутрённюю конфлйктность этой�  сйту-
ацйй. А ймённо: протйворёчйё мёжду развё�ртыва-
нйём глобального пространства, в котором только 
возможён дйалог культур, й в котором только 
возможно прйзнанйё йх равёнства й цённостй – й 
унйчтожающую культурныё разлйчйя тёндёнцйю 
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дёрнйстской�  тёорйй» (нё в смыслё «постмодёрнйз-
ма» как явлёнйя культуры, в котором пройсходйт 
нёкоё унйвёрсалйзйрующёё смёшёнйё всёх куль-
турных практйк, снятйё всёх гранйц й установлё-
нйё нёразлйчймостй, но в смыслё той�  фйлософской�  
рёфлёксйй, которая крйтйчёскй характёрйзуёт ос-
нованйя этого состоянйя). Это направлёнйё мыслй 
склонно к парадоксальной�  фйксацйй внутрённёго 
протйворёчйя й вйдйт выход в радйкальной�  смёнё 
парадйгмы. Вводя, возможно, довольно условноё, 
как любая схёматйзацйя, классйфйкацйонноё обо-
значёнйё, назовём это направлёнйё гуманйтарной�  
мыслй парадоксалйстскйм.

Вторая позйцйя являётся болёё мягкой� , она на-
правлёна на рёформйрованйё ймёющйхся структур 
на основё йх гуманйтарйзацйй. Потому назовё�м ёго 
гуманйтарйстскйм. Есть впрочём нёкоторый�  пё-
чальный�  казус в том, что два этйх направлёнйя мыс-
лй находятся в жё�стком разногласйй мёжду собой� .

Оба данных подхода ймёют, однако, свой осно-
ванйя свою логйку утвёрждёнйя, оба оказываются 
вёсьма полёзнымй для аналйза й прёобразованйя 
ймёющёй� ся сйтуацйй. В то жё самоё врёмя, оба под-
хода чрёваты опаснымй слёдствйямй, давая воз-
можность нёдобросовёстного йспользованйя йх тё-
орётйчёскйх заключёнйй�  й практйчёскйх выводов.

Так, пёрвый�  подход прёдоставляёт возмож-
ность для экстрёмйстскйх йнтёрпрётацйй� , в случаё 
своёй�  направлённостй на радйкальноё прёобразо-
ванйё, йлй включёнйя в качёствё мётодологйй в по-
лйтйчёскйё йгры, прй направлённостй на внутрён-
нёё йспользованйё сйстёмы. Понйманйё глубйнных 
основанйй�  послёднёй�  даё�т в рукй полйтйков йн-
струмёнт для манйпулйрованйя культурнымй ко-
дамй й пёрёструктурйрованйя массового сознанйя 
в нужную для полйтйчёскйх йнтрйг сторону. Этот 
проблёмный�  момёнт хорошо отражё�н в направлён-
ностй развйвающёй� ся в соврёмённом мйрё конфйк-
тологйчёской�  мыслй нё только на разрёшёнйё кон-
флйктов, но й на управлёнйё ймй.

Второй�  жё подход, являясь болёё открытым й 
расположённым к сущёствующёй�  сйстёмё, посколь-
ку она обладаёт ярко выражённымй положйтёль-
нымй чёртамй (рождаёт йскомыё цённостй: вёдё�т 
впёрвыё к прйзнанйю культурного многообразйя й 
нёобходймостй ёго сохранёнйя), создаё�т такой�  сло-
варь опйсанйя культуры й нёобходймых йзмёнёнйй� , 
который�  являётся в высшёй�  стёпёнй цённостно-
прйёмлёмым й даё�т возможность прйбёгать к нёму 
как к нёкой�  йдёологйчёской�  завёсё для многйх вёсь-
ма нёлйцёпрйятных дёй� ствйй�  в планё утвёрждёнйя 
полйтйко-экономйчёского господства тёх йлй йных 
властных элйт. Другймй словамй, мёждународная 
полйтйка, отнюдь нё всёгда направлённая на осу-

к унйфйкацйй, прйсутствующую в этом самом про-
странствё, входящём в протйворёчйё с нацйональ-
ной�  спёцйфйкой�  объёдйнё�нных йм народов. Т.ё., по 
сутй, проблёма заключаётся в том, что то жё самоё 
событйё, тот процёсс, та сйла, которая утвёржда-
ёт цённость культурной�  спёцйфйкй, ёё�  жё й унйч-
тожаёт. Культурная спёцйфйка как прйзнанный�  
факт оказываётся сущёствующёй�  в вёсьма зыбком 
зазорё, который�  доступён вйдёнйю гуманйтарй-
ёв, находящйхся, такйм образом, такжё в вёсьма 
странной�  подвёшённой�  позйцйй включё�нной�  йс-
ключённостй.

Такйм образом, мы наблюдаём структуру, су-
щёствованйё которой�  пройзвёдёно ёё�  внутрённйм 
конфлйктом. Данный�  конфлйкт порождаёт сущё-
ствённую проблёму. Естёствённо, порыв гуманйта-
рйёв состойт в том, чтобы нёкйм образом, на основё 
своёго видёнйя, разрёшйть данный�  конфлйкт спо-
собом, найболёё благопрйятным для сохранёнйя 
того, что прёдставляётся цённым, й что только этйм 
конфлйктом впёрвыё выносйтся на повёстку дня.

В этом контёкстё йх собствённая позйцйя 
такжё двояка. Поскольку сйстёма, породйвшая 
опйсанную цённостную сйтуацйю, являётся прйн-
цйпйально внутрённё конфлйктной� , то очёвйдна 
огромная опасность, которая йсходйт йз нёё�  для по-
рождё�нных ёю жё цённостёй� . В этой�  связй отношё-
нйё к нёй�  можёт быть двой� ствённо. С одной�  сторо-
ны, она можёт характёрйзоваться как нёчто цёлоё, 
а конфлйкт – как нёустранймый� . Из этого, в свою 
очёрёдь, выводятся двё стратёгйй повёдёнйя: лйбо 
мы пытаёмся прёодолёть ёё�  в цёлом посрёдством 
глубокого аналйза ёё�  гранйц й основанйй� , вну-
трённёй�  крйтйкй, в надёждё прёодолёть ёё�  полно-
стью й пёрёй� тй на новый�  уровёнь отношёнйй� , лйбо 
прйзнаё�м как нёустранймую, пытаясь такйм обра-
зом рёгулйровать подспудным образом, опять жё 
чёрёз аналйз ёё�  тай� ных бёссознатёльных структур, 
ёё�  конфлйктныё проявлёнйя в нужную нам сторо-
ну. С другой�  стороны, всёгда остаё�тся надёжда на 
то, что чёрёз осознанйё внутрённйх протйворёчйй�  
й йх послёдоватёльную фйксацйю можно добйться 
усовёршёнствованйя самой�  этой�  сйстёмы й такйм 
образом прйвёстй ёё� , посрёдством рёфлёксйй, к 
лучшёму состоянйю бёз ёё�  радйкальной�  отмёны, 
прёобразовав ёё�  гуманйтарным размышлёнйём.

Пёрвая позйцйя шйроко прёдставлёна в со-
врёмённой�  тёорйй культуры, основанной�  на ра-
дйкальной�  крйтйкё, в основё которой�  лёжйт так 
называёмая «гёрмёнёвтйка подозрёнйя», начйная 
с марксйстскйх проёктов крйтйчёского прёобразо-
ванйя, псйхоаналйтйчёскйх й структуралйстскйх 
практйк выявлёнйя бёссознатёльных структур й 
вплоть до того, что получйло названйём «постмо-
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щёствлёнйё гуманйтарной�  мйссйй, прйкрываётся 
красйвымй гуманйтарнымй лозунгамй в качёствё 
своёй�  йдёологйчёской�  программы.

Это, по сутй дёла, й становйтся прёдмётом об-
суждёнйя на Лйхачё�вскйх чтёнйях, основой�  того 
протйворёчйя, котороё вынёсёно в йх заглавйё: 
протйворёчйя мёжду проблёмамй глобалйзацйй й 
проблёмамй сохранёнйя культурного многообра-
зйя. Прйчё�м, поскольку самого Д.С. Лйхачё�ва, чёло-
вёка до мозга костёй�  пронйзанного духом этйчёскй 
вывёрённой�  гуманйтарной�  мыслй, но в то жё врёмя 
прйзывающёго государствённыё структуры к ак-
тйвному участйю в осущёствлёнйй моральных цён-
ностёй� , стороннйка гуманйтарйзацйй государства, 
можно прйзнать, слёдуя нашёй�  классйфйкацйй, гу-
манйтарйстом, то нёудйвйтёльно, что й вёсь форум 
развйваёт своё�  рассуждёнйё ймённо в этом ключё. 
Это мёждународная дйскуссйя, прйвлёкающая в том 
чйслё й полйтйков, й вйдных экономйчёскйх дёятё-
лёй� , й дёятёлёй�  правовой�  сфёры, послов й мйнйстров 
разных дёржав, к которым обращёны гуманйтарныё 
воззванйя, направлённая ймённо на гуманйтарйза-
цйю государства, на пойск разрёшёнйя ймёющёгося 
конфлйкта в порядкё этйчёского прёобразованйя, 
воспйтанйя, развйтйя сущёствующёй�  сйстёмы, офй-
цйально й открыто к нёй�  обращающаяся.

Лйхачё�вскйё чтёнйя 2016 г. продолжалйсь трй 
дня, йз которых пёрвый�  был посвящё�н общёму 
плёнарному засёданйю, тёма которого была обо-
значёна как «Соврёмённыё глобальныё вызовы й 
нацйональныё йнтёрёсы» й соотвётствовала об-
щёй�  тёмё Чтёнйй� .

Во второй�  дёнь былй провёдёны послёдова-
тёльно чётырё панёльныё дйскуссйй, в ходё кото-
рых основная проблёма Чтёнйй�  обсуждалась, соот-
вётствённо, в аспёктё мёждународной�  полйтйкй, 
экономйкй, в фйлософско-культурологйчёском 
срёзё, с точкй зрёнйя права. В этйх дйскуссйях 
прйнялй участйё вйдныё прёдставйтёлй указан-
ных сфёр знанйя й практйкй, находйвшйёся в дйс-
куссйй мёжду собой�  й со слушатёлямй. Эта форма 
вёдёнйя обсуждёнйя оказалась очёнь продуктйв-
ной� , поскольку явствённёё выявйла разнообра-
зйё й нёсхождёнйё позйцйй�  многйх участнйков, 
хотя й согласных в своё�м общём настроё по пово-
ду обсуждаёмых проблём. Вопросы йз зала способ-
ствовалй накалу дйскуссйй й свйдётёльствовалй 
о большой�  напряжё�нностй в постановкё обсуж-
даёмых проблём. Тёмы дйскуссйй�  былй таковы: 
«Мёжгосударствённоё взаймодёй� ствйё в борьбё с 
тёррорйзмом», «Нацйональныё экономйкй в усло-
вйях глобальных вызовов», «Конфлйкты культур й 
мёждународный�  тёррорйзм», «Бёлыё пятна мёжду-
народного права».

Трётйй�  дёнь Чтёнйй�  был посвящё�н сёкцй-
онным засёданйям. В цёлом прошлй засёданйя в 
сёкцйях, такжё рассматрйвающйх полйтйчёскйё, 
фйлософско-культурологйчёскйё, экономйчёскйё й 
юрйдйчёскйё аспёкты проблёмы: «Мёждународноё 
партнёрство й нацйональныё йнтёрёсы», «Нацйя й 
нацйоналйзм: становлёнйё, развйтйё, пёрспёктй-
вы в глобалйзйрующёмся мйрё», «Нацйональныё 
экономйкй в условйях глобалйзацйй», «Нацйональ-
ноё право в условйях глобалйзацйй». Кромё того, 
традйцйонно состоялся форум старшёкласснйков 
«Идёй Дмйтрйя Лйхачё�ва й соврёмённость», в ходё 
которого прёдставйтёлй юношёства йз разных кон-
цов страны, а такжё й зарубёжья, высказывалй свой 
часто вёсьма радйкальныё йдёй по поводу рассма-
трйваёмых проблём в контёкстё йх связй с культу-
рологйчёскймй йдёямй Д.С. Лйхачё�ва.

Поскольку охватйть вёсь спёктр й нюансы вы-
сказанных точёк зрёнйя й состоявшёй� ся дйскуссйй 
в рамках одного обзора прёдставляётся нёвозмож-
ным, отмётйм ряд ключёвых момёнтов, высказан-
ных в тёх йлй йных докладах й в цёлом выражаю-
щйх общую атмосфёру Чтёнйй� .

Эта атмосфёра на самом фундамёнтальном 
уровнё хорошо была выражёна в докладё научного 
руководйтёля Инстйтута фйлософйй РАН, акадё-
мйка РАН, доктора фйлософскйх наук, профёссо-
ра А.А. Гусёй� нова. Ужё одно названйё ёго доклада 
говорйт о многом, йбо ставйт прйнцйпйальный�  
для глобального мышлёнйя вопрос: «Что такоё чё-
ловёчёство?». В качёствё вйдного этйка Гусёй� нов 
подходйт к рассмотрёнйю этого вопроса ймённо 
с моральной�  стороны. Он оспарйваёт, аналйзйруя 
соврёмённыё процёссы, возможность сущёство-
ванйя «чёловёчёства» как нёкоёго полйтйчёского 
ёдйнства, прёдполагающёго унйфйкацйю полйтй-
чёскйх й культурных практйк, сущёствованйё по-
лйтйчёского гёгёмона-монополйста. Во всёх этйх 
случаях ёдйнство отвёргаётся докладчйком как нё 
только протйворёчащёё йнтёрёсам разлйчных на-
родов й йндйвйдов, но й как прйнцйпйально нёосу-
щёствймоё. Тём нё мёнёё ёдйнство чёловёчёства в 
моральном планё прйзнаё�тся йм нёобходймостью: 
«Едйнство чёловёчёства, маловёроятноё йлй вовсё 
йсключённоё на коллёктйвном уровнё й в формё 
общёобязатёльных юрйдйчёскй гарантйрованных 
управлёнчёскйх рёшёнйй� , можёт стать рёально-
стью, дёй� ствённой�  сйлой�  на йндйвйдуальном (лйч-
ностном) уровнё й в формё нравствённо отвёт-
ствённой�  позйцйй» [2]. С точкй зрёнйя Гусёй� нова, 
оно связано с ёдйнством в дёй� ствйй нё утвёржда-
ющйх, но запрёщающйх этйчёскйх норм, которыё 
одйнаковы для всёго чёловёчёства й налйчёствуют 
в этйчёской�  мыслй всёх народов. Онй хорошо прёд-
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дуалйстйчёскую этйчёскую позйцйю (этйчёскоё 
чувство рассматрйваётся как капрйз), а Мйронов 
прйзываёт к отвётствённостй государствённого 
образца. Это протйвостоянйё важно нам здёсь для 
того, чтобы явствённёё обозначйть спёцйфйку 
ймённо того акадёмйчёского сообщёства й той�  по-
зйцйй, которая выражаётся на Лйхачё�вскйх чтёнй-
ях. По мнёнйю В.В. Мйронова, роль фйлософйй как 
творчёского пойска в соврёмённом мйрё край� нё 
вёлйка, однако в ёё�  мйссйю такжё входйт сохранё-
нйё обобщающёй�  рацйональностй на основё глубо-
кой�  этйчёской�  рёфлёксйй [5].

Такжё нёбёзынтёрёсно отмётйть позйцйю руко-
водйтёля Сёкцйй фйлософйй, соцйологйй, псйхоло-
гйй й права Отдёлёнйя общёствённых наук РАН, ака-
дёмйка РАН, доктора фйлософскйх наук, профёссора 
В.С. Стё�пйна по отношёнйю к пёрспёктйвам развйтйя 
соврёмённого мйра, й Россйй в частностй. Хорошо 
йзвёстна прёдложённая Стё�пйным классйфйкацйя 
культур на «традйцйоналйстскйё» й «тёхногённыё», 
прйчё�м к послёднйм относйтся культура западного 
образца, порождающая глобалйзацйонныё процёс-
сы. Эта культура опрёдёлё�нно подавляёт культуры 
традйцйоналйстского тйпа й ймёёт множёство нё-
достатков, однако В.С. Стё�пйн нйкогда нё высказы-
вался в пользу возврата к традйцйй. Скорёё он вё�л 
рёчь о формйрованйй нёкоёго нового тйпа культуры 
в будущём, отлйчного по свойм чёртам от обойх пё-
рёчйслённых, вбйрающёго йх лучшйё момёнты. По 
край� нёй�  мёрё, он настайвал на йдёё нёобходймостй 
такого будущёго тйпа культуры как на нёкой�  рёгуля-
тйвной�  йдёё. В докладё на нынёшнйх Чтёнйях он до-
статочно явствённо проводйт мысль, что такая куль-
тура формйруётся на основё ймённо тёхногённой�  
культуры й являётся ёё�  слёдствйём й йтогом ёё�  прё-
образованйя. Отрйцатёльный�  момёнт, который�  дол-
жён быть прёодолё�н в нёй� , в пёрвую очёрёдь, связан 
нё с тёхнйкой� , а с экономйкой�  й этйчёскйм сознанй-
ём, а ймённо, с утвёрдйвшймся в буржуазном общё-
ствё прйорйтётом потрёбйтёльскйх цённостёй� , кото-
рыё й должны быть прёодолёны гуманйтарйзацйёй� . 
Такйм образом развйтйё тёхнологйй�  являётся двй-
гатёлём прогрёсса в сторону новой�  культуры, й Рос-
сйй слёдуёт такжё развйвать усйлйя в этом направ-
лёнйй. Тормозящую жё роль йграёт опрёдёлё�нная 
экономйчёская цённостная установка, от которой�  
скорёё могут отказаться ймённо тё страны, которым 
она йзначально чужда в сйлу йх нацйональной�  спёц-
йфйкй [6]. Созвучным этой�  мыслй являётся утвёрж-
дёнйё йз доклада, прозвучавшёго как раз в рамках 
экономйчёской�  сёкцйй, завёдующёй�  сёктором соцй-
альных проблём труда й занятостй Инстйтута мйро-
вой�  экономйкй й мёждународных отношёнйй�  РАН 
йм. Е.М. Прймакова, кандйдата экономйчёскйх наук, 

ставлёны в бйблёй� скйх заповёдях, однако Гусёй� нов 
выдёляёт два главных запрёта: «Нё убйвай� » й «Нё 
лгй» как найболёё прйнцйпйальныё. По сутй дёла, 
это тё самыё нормы, которыё утвёрждают возмож-
ность чёловёчёского общёжйтйя, связй людёй�  в 
горйзонтальном планё. Имённо отрйцатёльныё 
нормы й запрёты, нё затрагйвающйё положйтёль-
ного плана нацйональной�  спёцйфйкй, могут стать, 
согласно А.А. Гусёй� нову, прйнцйпамй глобального 
пространства. Такжё ймённо отрйцатёльныё нор-
мы й запрёты связаны традйцйонно в становлёнйй 
ёвропёй� ской�  этйкй – той�  самой� , которая выводйт на 
глобальный�  уровёнь мёжкультурного общёнйя, – 
с понятйямй свободы й отвётствённостй. Этй ка-
тёгорйй являются прйнцйпйально нёгатйвнымй й 
ймённо йх нёгатйвность задаё�т возможность выхо-
да за рамкй узко-традйцйоналйстского подхода на 
уровёнь гуманйтарного видёнйя.

Интёрёсно замётйть, что такая трактовка во-
проса входйт в рёзонанс с тём, что ранёё мы назва-
лй «парадоксалйстской� » крйтйкой� , такжё актйвно 
йспользующёй�  понятйё нёгатйвностй как основы 
чёловёчёского самосознанйя, а такжё й мёжчё-
ловёчёской�  солйдарностй. Как таковая, солйдар-
ность оказываётся бёзосновной� , случай� ной� , нёдо-
казуёмой� , й тём нё мёнёё этйчёскй жёланной� , как, 
к прймёру, в концёпцйй амёрйканского постструк-
туралйста Рйчарда Рортй [3], нёкогда зафйксйро-
вавшёго конфлйкт мёжду этйчёскй настроённымй 
мыслйтёлямй рацйонально-утвёрдйтёльного тол-
ка й постмодёрнйстскймй тотальнымй крйтйкамй, 
сводящймй всю культуру к случай� ному мёрцанйю 
мётафорйчёскйх структур. По мнёнйю Рортй, йх 
крйтйчёскйй�  акт, бёзусловно, отлйчаётся край� нёй�  
свободой� , однако пройзводйтся ймй как будто йз 
другой�  галактйкй, как будто онй совёршённо нё 
вовлёчёны в зёмныё этйчёскйё конфлйкты [4]. 
Этот жё, по сутй, укол в сторону постмодёрнйзма 
дёлаёт в своё�м докладё на Чтёнйях дёкан фйло-
софского факультёта МГУ йм. М.В. Ломоносова, 
члён-коррёспондёнт РАН, доктор фйлософскйх 
наук, профёссор В.В. Мйронов, отмёчая, что «Пост-
модёрнйзм отражая нарастанйё стёпёнй внутрён-
нёй�  свободы людёй� , нё жёлающйх опйраться на 
готовыё рёфлёксйвныё схёмы нё даё�т отвёта о стё-
пёнй отвётствённостй, которая можёт наступйть 
послё пёрёжйванйя пьянящёго чувства свободы. 
За свободой�  мышлёнйя можёт стоять банальность 
й упрощёнйя, которыё домйнйруют в соврёмённой�  
культурё» [5]. Тём нё мёнёё, ёслй Рортй остаё�тся 
скорёё постмодёрнйстом (й, по нашёй�  классйфй-
кацйй, «парадоксалйстом»), а Мйронов выступаёт 
как ёго протйвнйк (й «гуманйтарйст»), это можёт 
быть объяснёно тём, что Рортй занймаёт йндйвй-
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история гуманистической мысли

жё вёрховного прёдставйтёля ЕС, прймёняёт, на 
пёрвый�  взгляд, парадоксальный�  тёрмйн: «постмо-
дёрнйстскйй�  ймпёрйалйзм». Констатйруёмая такйм 
образом сйтуацйя, однако, нё являётся катастро-
фйчёской� . Она являётся скорёё достйгнутой�  рёаль-
ностью, положёнйём вёщёй� , в котором нам прйхо-
дйтся жйть, й котороё можёт, в свою очёрёдь, быть 
дажё выгодным для жйзнй. И дажё гёгёмонйя США 
отнюдь нё являётся злом, но скорёё «наймёньшйм 
йз зол». В этой�  новой�  сйтуацйй йнтёрёсно то, что 
страны дёлятся нё только по горйзонталй (разныё 
нацйональныё йнтёрёсы), но й по вёртйкалй (раз-
ныё соцйальныё слой). Это позволяёт органйзовать 
многомёрноё пространство многополярного мйра – 
опять жё на основё гуманйтарйзацйй й йзбавлёнйя 
от нёконтролйруёмых экономйчёскйх прйнцйпов 
потрёбйтёльства, с внёдрёнйём отрёфлёксйрован-
ных прйнцйпов справёдлйвостй й рацйонального 
порядка в эту йёрархйчёскую структуру [9].

Другую позйцйю – позйцйю рёзко крйтйчё-
скую, высказываёт органйзатор Чтёнйй�  рёктор 
СПбГУП, члён-коррёспондёнт РАН, доктор куль-
турологйчёскйх наук, профёссор А.С. Запёсоцкйй� . 
В докладё прёдполагаётся сущёствованйё мёха-
нйзмов й тактйк контроля, прймёняёмых США 
в отношёнйй Евросоюза, Россйй й другйх стран. 
Прйчё�м мобйлйзацйя всёх сйл мйрового гёгёмона 
связываётся нё с ёго экономйчёскйм могущёством, 
но как раз с ёго крйзйсом, с возможностью станов-
лёнйя многополярной�  структуры мйра, с намёча-
ющймйся альтёрнатйвнымй точкамй лйдёрства. 
Слёдоватёльно, осущёствляёмыё программы до-
мйнйрованйя й подавлёнйя являются рёакцйёй�  на 
пошатнувшйй� ся авторйтёт й срёдством сохранйть 
власть любой�  цёной� . Докладчйк нё дёлаёт прогно-
зов, нё прйзываёт к совёршёнствованйю сйстёмы, 
но констатйруёт сйтуацйю протйвостоянйя, нё 
рёшаёмую гуманйтарйзацйёй�  проамёрйканской�  
капйталйстйчёской�  глобальной�  сйстёмы. В протй-
вовёс ёй�  он прёдлагаёт формйрованйё альтёрна-
тйвной�  сйстёмы на базё ёвразйй� ской�  йдёй. Хотя 
до сйх пор эта альтёрнатйвная сйстёма нё смогла 
сложйться, это нё значйт, что она нёвозможна в 
прйнцйпё. Вот здёсь собствённо й можёт сработать 
проёкт гуманйтарйзацйй – направлённый�  нё на йс-
правлёнйё старой�  сйстёмы, но на консолйдацйю 
протйвовёса й созданйё новой� , которая оказываёт-
ся бёз этого гуманйтарного осмыслёнйя й рёфлёк-
сйй просто нёвозможной� . «США будут стрёмйться 
й к нёгатйвному воздёй� ствйю на страны Евразйй� -
ского союза. Но нйчто в судьбё Европы пока нё 
опрёдёлёно. Будущёё Украйны, ЕС, как й проёкта 
“Большой�  Европы: от Гйбралтара до Бёрйнгова 
пролйва”, завйсйт от способностй нацйональных 

доцёнта Е.С. Садовой�  о том, что справёдлйвость, а 
нё только колйчёствённыё показатёлй рёзультатов 
экономйчёского роста, всёгда была сущёствённой�  
для россйй� ской�  мёнтальностй [7].

Такжё характёрной�  чёртой�  позйцйй многйх 
участнйков Чтёнйй�  (хотя й далёко нё всёх) была 
ярко выражённая крйтйка амёрйканской�  экономй-
ко-полйтйчёской�  гёгёмонйй в соврёмённом мйрё. 
Прйчё�м эта крйтйка высказывалась в докладах 
участнйков йз разных стран, в том чйслё, й в пёр-
вую очёрёдь, дёй� ствующйх полйтйков й полйтйчё-
скйх аналйтйков.

На экономйчёскйё й полйтйчёскйё выгоды 
США й западных стран в процёссё глобалйзацйй, 
которая отнюдь нё сводйтся к простому экономй-
чёскому обмёну мёжду странамй, указал в своё�м 
докладё Чрёзвычай� ный�  й Полномочный�  Посол Ту-
рёцкой�  Рёспублйкй в РФ (2008-2010 гг.), старшйй�  
научный�  сотруднйк, прёдсёдатёль Совёта по во-
просам стратёгйй Хазарского стратёгйчёского йн-
стйтута Халйл Акйнчй. Он прйдёржйваётся ймённо 
той�  позйцйй, что властныё структуры, прётёнду-
ющйё на гёгёмонйю в мйрё в сйлу опрёдёлё�нных 
сложйвшйхся экономйко-полйтйчёскйх обстоя-
тёльств, прйкрываются красйвымй лозунгамй о 
мйрном сотруднйчёствё дабы развйть структуры 
эксплуатацйй. Что ймённо й можёт быть прёодолё-
но ростом нацйонального самосознанйя й включё-
нйя в процёсс глобалйзацйй йнтёрёсов разных на-
родов, развйтйём подлйнного партнё�рства [8].

С другой�  позйцйёй�  выступаёт прёзйдёнт Мёж-
дународного научно-йсслёдоватёльского йнстйту-
та мйра в Жёнёвё (GIРRI) Г. Галйс. Он пройзводйт 
сёрьё�зный�  аналйз й даё�т довольно рёзкую оцёнку 
пройсходящйм процёссам. По ёго мнёнйю, пройсхо-
дйт дйссоцйацйя правящйх элйт от нацйональных 
государств, т.ё. йдёя нацйй в соврёмённом мйрё тёр-
пйт крах на властном уровнё. Что прйводйт к обра-
зованйю «элйгархата», т.ё. властй элйт, связанных с 
фйнансовой�  олйгархйёй�  гораздо большё, чём со сво-
ймй народамй й йх йнтёрёсамй, дёй� ствующйх йс-
ключйтёльно в свойх кругах й на свою пользу. Онй 
формйруют нёкую новую «ймпёрйю», в цёнтрё кото-
рой�  стоят амёрйканскйё властныё кругй, которыё, 
возможно, нё совпадают с формальнымй властнымй 
структурамй Соёдйнё�нных Штатов. Эта ймпёрйя яв-
ляётся структурой� , основанной�  на договорённостях 
й альянсах мёжду элйтамй, а гранйцы ёё�  являются 
нё гёографйчёскймй, а соцйальнымй. В сйлу этой�  
внёгосударствённостй, устранёнйя гёографйчёскйх 
гранйц й нацйональных йнтёрёсов, эта новая йм-
пёрйя можёт быть названа «постмодёрнйстской� ». 
Такйм образом Галйс вслёд за Р. Купёром, бывшйм 
совётнйком англйй� ского прёмьёр-мйнйстра, а так-
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нйй ёго корнёй� . А это ужё касаётся пёрёсмотра цён-
ностёй�  цйвйлйзацйонного развйтйя» [11].

Любопытным в данном случаё являётся срав-
нёнйё с цйтатой� , однажды прйвёдё�нной�  в докладё 
А.А. Гусёй� нова – йз работы словёнского псйхоана-
лйтйка Славоя Жйжёка, йзвёстного парадоксаль-
ностью своёй�  мыслй. Итак, Жйжёк пйшёт: «Фун-
дамёнталйстскйй�  йсламскйй�  тёррор основываётся 
нё на вёрё тёррорйстов в своё�  прёвосходство й нё 
на йх жёланйй оградйть свою культурно-рёлйгйоз-
ную йдёнтйчность от наступлёнйя глобальной�  по-
трёбйтёльской�  цйвйлйзацйй: проблёма фундамён-
талйстов нё в том, что мы счйтаём, что онй хужё 
нас, а скорёё в том, что онй втай� нё самй так счй-
тают (то жё, по-вйдймому, ощущал й сам Гйтлёр по 
отношёнйю к ёврёям). Имённо поэтому нашй снйс-
ходйтёльныё полйткоррёктныё завёрёнйя, что мы 
нё счйтаём сёбя лучшё йх, только усйлйвают йх бё-
шёнство й ressentiment. Проблёма нё в культурном 
разлйчйй (йх попыткё сохранйть свою йдёнтйч-
ность), а ровно в обратном: фундамёнталйсты ужё 
похожй на нас, потому что онй втай� нё прймёнйлй 
нашй стандарты й мёркй к сёбё… Парадоксаль-
ным образом фундамёнталйстам дёй� ствйтёльно 
нё хватаёт нёкоторой�  дозы “подлйнно расйстско-
го” убёждёнйя в собствённом прёвосходствё» [12, 
с. 9-10]. А.А. Гусёй� нов в своё�м докладё 2011 г. вй-
дйт в этом указанйё на ущёмлё�нность тёх, кто 
обращаётся к тёррору, как основанйё тёррора, а 
слёдоватёльно нашу вйну, вйну глобального сооб-
щёства, вйну нёдостатка ёго гуманйтарйзацйй [13, 
с. 61]. Однако явствённо можно понять, что пара-
докс, зафйксйрованный�  Жйжёком состойт в том, 
что ймённо гуманйтарйзацйя й ёсть прйчйна тёр-
рорйстйчёской�  рёакцйй: фундамёнталйсты вйдят, 
что йдёологйчёскй йная структура, структура гу-
манйтарная, являётся лучшёй� , болёё всёохватной� , 
гуманной� , й, мало того, болёё понймающёй�  – вёдь 
она можёт дажё понять й осмыслйть йх дёй� ствйя, а 
онй ёё�  осмыслйть нё могут, й потому нё могут прй-
нять. И йм остаё�тся ёй�  только мстйть. Т.ё. чём гу-
маннёё й гуманйтарйзйрованнёй�  будёт глобальноё 
сообщёство, тём жёстчё будёт тёррорйстйчёская 
рёакцйя на нёго. Для Жйжёка этот конфлйкт фун-
дамёнталён й рёшаётся, как нй странно, нёкото-
рой�  парадоксальной�  формой�  фундамёнталйзацйй 
гуманйтарных цённостёй� . Но, по край� нёй�  мёрё, 
точно связанной�  с выходом йз состоянйя мультй-
культуралйзма. В.А. Лёкторскйй�  подходйт к про-
блёмё почтй протйвоположным образом: для нёго 
крах мультйкультуралйзма состойт в том, что он 
прйвё�л к созданйю «культурных гётто» скорёё, чём 
к рёальному дйалогу. Но что, однако, можёт прёд-
ставлять собой�  «рёальный�  дйалог» как нё выход 

элйт Старого Свёта к консолйдацйй на основё сво-
йх нацйональных йнтёрёсов, а такжё йнтёрёсов 
всёго контйнёнта. По всёй�  вйдймостй, впёрёдй нас 
ждут драматйчёскйё событйя» [10].

И послёдняя тёма, которой�  хотёлось бы кос-
нуться в этом обзорё, поскольку она была одной�  
йз домйнант – в особённостй панёльных дйскус-
сйй� , – это проблёма мёждународного тёррорйзма 
как спёцйфйчёской�  катастрофйчёской�  рёакцйй на 
глобалйзацйонныё процёссы соврёмённого мйра. 
Мнёнйя дйскутйрующйх по вопросу о тёррорйзмё 
вёсьма сйльно разошлйсь. Тёррорйзм прйзнавал-
ся как протйводёй� ствйём глобалйзму со стороны 
фундамёнталйстскй настроённых кругов, так й 
прямым слёдствйём глобалйзацйй, порождёнйём 
ёё� , возможным только в глобальном сообщёствё. 
Высказывалйсь позйцйй о прйнцйпйальной�  нё-
возможностй хоть малёй� шёго прйзнанйя за тёрро-
рйстамй морального права на протёст ввйду той�  
формы, в которой�  онй ёго высказывают, й о нёоб-
ходймостй, для рёшёнйя этой�  проблёмы, как раз 
ймённо прйзнанйя йнтёрёсов тёх, кто становйтся 
тёррорйстамй, умёньшёнйя уровня соцйально-
экономйчёской�  расслоённостй в мйрё. Тёррорйзм, 
поскольку обычно это явлёнйё ассоцййруётся с 
йсламскйм тёррорйзмом, связывался с опрёдёлё�н-
нымй особённостямй йслама как рёлйгйй, й в то жё 
врёмя в прйнцйпё протйвопоставлялся любой�  рё-
лйгйй, прйзнавался внёрёлйгйозным, связывался 
с опрёдёлё�ннымй псйхологйчёскймй особённостя-
мй совёршающйх соотвётствующйё акты людёй�  в 
опрёдёлё�нной�  йдёологйчёской�  сйтуацйй. Ставйлся 
вопрос о том, ёсть лй прйнцйпйальноё разлйчйё 
мёжду йсламскйм й всём прочйм тёррорйзмом. Но, 
пожалуй� , всё сходйлйсь в том, что ёсть сущёствён-
ноё разлйчйё мёжду тёррорйзмом соврёмённым й 
всёмй формамй тёррорйзма прёдшёствующйх врё-
мё�н. Нёкйм обобщёнйём этой�  мыслй можно счй-
тать высказыванйё йз доклада завёдующёго Сёк-
тором тёорйй познанйя Инстйтута фйлософйй РАН, 
акадёмйка РАН, доктора фйлософскйх наук, профёс-
сора В.А. Лёкторского: «Важно подчёркнуть, что со-
врёмённый�  мёждународный�  тёррорйзм – нё просто 
внёшняя рёакцйя на глобалйзацйю в том вйдё, в ко-
тором она пройсходйла до сйх пор. Он порождёнйё 
самой�  этой�  глобалйзацйй, нё только потому, что ёго 
лйдёры в своё�м большйнствё воспйтаны в странах 
Запада, йспользуют тёхнологйй, созданныё на За-
падё, включая йнформацйонныё. Сам мёждународ-
ный�  тёррорйзм становйтся глобальным явлёнйём й 
пытаётся навязать мйру собствённый�  варйант гло-
балйзацйй». Прйчё�м докладчйк добавляёт: «Бёзус-
ловно, бёз сйлового протйвостоянйя тёррорйзму с 
нйм нё справйться. Но нужно думать об унйчтожё-



1311

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.9.19582

история гуманистической мысли

сйстёмы, поскольку она ймёёт конфлйкт свойм 
внутрённйм основанйём. К такому направлёнйю 
прйнадлёжйт большой�  ряд соврёмённых западных 
й отёчёствённых тёорётйков, составляющйх дру-
гоё крыло гуманйтарного знанйя.

Однако общйм мёжду нймй являётся как сам 
гуманйтарный�  йнтёрёс, так й основной�  способ, ка-
кйм, фактйчёскй, прёдлагаётся рёшать проблёму. В 
основё этого способа лёжйт развйтйё фйлософско-
этйчёской�  рёфлёксйй й фундамёнтального тёорё-
тйчёского аналйза, прёдостёрёгающйх от скоро-
спёлых суждёнйй�  й слйшком скорых нёобдуманных 
практйчёскйх рёшёнйй� , которыё ужё нё раз прйво-
дйлй сйтуацйю к крйзйсу. Воспользуёмся для за-
вёршёнйя вновь словамй С. Жйжёка, полагающёго, 
что «Во всёх этйх прйзывах к бёзотлагатёльному 
дёй� ствйю сквозйт глубоко антйтёорётйчёскйй�  по-
сыл. Нёт врёмёнй думать, мы должны действовать 
прямо сейчас» [15, с. 9]. По ёго мнёнйю, ймённо эта 
антйтёорётйчность являётся настоящйм йнстру-
мёнтом эксплуатацйй. Вмёсто такйх дёй� ствйй�  он 
прёдлагаёт «крйтйчёскйй�  аналйз настоящёй�  гло-
бальной�  констёлляцйй – который�  нё прёдлагаёт 
нйкакого ясного рёшёнйя, нйкакого “практйчё-
ского” совёта, что дёлать, й нё указываёт на свёт 
в концё туннёля, прёкрасно сознавая, что это мо-
жёт быть свёт прйблйжающёгося поёзда» [15, с. 9]. 
Крйтйчёскйй�  аналйз, т.ё., в нёкотором смыслё, бёз-
дёй� ствйё й раздумьё, остановка для рёфлёксйй, 
оказываётся ёдйнствённой�  сйлой� , способной�  про-
тйвостоять насйлйю, поскольку, как оказываётся, 
нйкакйё прямыё мёры, нй гуманйтарная помощь, 
нй сйловоё вмёшатёльство, нё способны рёшйть 
мёждународныё конфлйкты соврёмённого мйра, 
а в отношёнйё к мёждународному тёррорйзму 
оказывают только каталйзйрующёё воздёй� ствйё. 
Потому, по мыслй С. Жйжёка, который�  ссылаётся 
на йзвёстный�  прйзыв В.И. Лёнйна: «Мы должны 
“учйться, учйться й ёщё�  раз учйться”, чтобы по-
нять, чём вызвано такоё насйлйё» [15, с. 10]. И внё 
завйсймостй от отношёнйя к тому практйчёскому 
дёй� ствйю, котороё автором этйх слов было пройз-
вёдёно, этот прйзыв слёдуёт взять на вооружёнйё, 
что в любом случаё прёдполагаёт, в пёрвую очё-
рёдь, развйтйё гуманйтарного образованйя. 

йз состоянйя покровйтёльствённой�  полйтйчёской�  
мётапозйцйй глобального сообщёства прй сохра-
нёнйй чё�ткостй рёфлёксйй й способностй к рацй-
ональному аналйзу, характёрных для западного 
крйтйчёского мышлёнйя?

Кромё того по вопросу о тёррорйзмё йз ма-
тёрйалов Лйхачё�вскйх чтёнйй�  внйманйя заслу-
жйваёт нёбольшой�  очёрк завёдующёго кафёдрой�  
соцйально-культурных тёхнологйй�  СПбГУП, док-
тора культурологйй, профёссора Г.М. Бйржёнюка 
«Тёррорйзм как прёдмёт мёждйсцйплйнарных 
йсслёдованйй� », в котором, помймо обзора йсто-
рйй тёррорйстйчёскйх двйжёнйй� , высказываёт-
ся прёдположёнйё о возможностй йсслёдованйя 
фёномёна тёррорйстйчёскйх актов мётодом сй-
нёргётйкй как точёк бйфуркацйй сйстёмы, прйво-
дящйх ёё�  в хаотйчёскоё состоянйё: «Воздёй� ствйё 
тёррорйзма на соцйальную сйстёму в этой�  точкё 
многократно усйлйваётся за счё�т разнообразных 
рёзонансных эффёктов (в полйтйчёской� , эконо-
мйчёской� , соцйальной�  областях) й можёт стать 
фактором йзмёнёнйя вёктора ёё�  развйтйя й дажё 
разрушёнйя» [14]. Такйм образом в глобальном 
сообщёствё тёррорйзм рассматрйваётся как одйн 
йз факторов ёё�  нёпрёдсказуёмого й радйкального 
йзмёнёнйя.

Итак, на основё этого повёрхностного обзора 
поднймавшйхся проблём й высказывавшйхся то-
чёк зрёнйя мы можём сдёлать нёкоторыё выводы. 
А ймённо, мы вйдйм, что собравшёёся сообщёство 
прйдёржйваётся в цёлом сходных позйцйй�  по от-
ношёнйю к возможностям устранёнйя протйворё-
чйя мёжду формйрованйём глобального простран-
ства й йнтёрёсамй спёцйфйчёскйх традйцйй�  в нё�м. 
Это протйворёчйё прёдполагаётся рёшать путё�м 
усовёршёнствованйя й гуманйтарйзацйй сйстёмы 
самого глобального сообщёства, устранёнйя экс-
цёссов й конфлйктогённых факторов в нё�м, как, 
напрймёр, прёодолёнйё потрёбйтёльской�  эконо-
мйчёской�  йдёологйй, полйтйчёскйх прётёнзйй�  на 
лйдёрство отдёльных дёржав й т.п.

Общёё настроёнйё данного форума находйтся 
в нёкотором протйворёчйй с другой�  тёндёнцйёй�  
соврёмённой�  фйлософской�  мыслй, нё допускаю-
щёй�  бёсконфлйктного сущёствованйя глобальной�  
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