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УЧАСТИЕ В ЭКСТРЕМИСТСКОМ СООБЩЕСТВЕ: 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Аннотация: Статья посвящена вопросу уголовной ответственности лица за участие в экс-
тремистском сообществе (ч. 2 ст. 282.1 УК РФ). Одним из наиболее сложных вопросов в право-
применительной деятельности является вопрос о том, в каких действиях выражается участие 
в организованном преступном объединении, а также какова степень такого участия. В уголовном 
законодательстве РФ не разделено участие в организованном преступном объединении (в том 
числе экстремистском сообществе) по степени активности такого участия, а в юридической ли-
тературе этот вопрос относится к числу дискуссионных. Методологической основой настояще-
го исследования служат базовые положения диалектического метода познания явлений и процес-
сов объективной действительности. Также в работе использовались современные общенаучные, 
частнонаучные и специальные методы исследования: логико-юридический, сравнительно-право-
вой, системно-структурного анализа и др. Автором проанализирована судебная практика по во-
просам квалификации участия лица в организованных преступных объединениях. Общий анализ 
характера участия лица в конкретных преступных объединениях, предусмотренных Особенной 
частью УК РФ, преследующих цель совершения тех или иных преступлений либо дальнейшего за-
нятия преступной деятельностью, позволил сделать ряд значимых выводов. Автором вносятся 
конкретные предложения по совершенствованию действующего уголовного законодательства, 
позволяющие оптимизировать борьбу с экстремизмом и терроризмом.

Ключевые слова: Экстремизм, экстремистское сообщество, терроризм, незаконное 
вооруженное формирование, уголовная ответственность, пособник преступления, приго-
товление к преступлению, наказание, объективная сторона преступления, Верховный Суд.

Review: The paper is devoted to the issue of legal responsibility of a person for participation in an 
extremist group (part 2, article 282.1 of the Criminal Code of the Russian Federation). One of the most 
complicated problems of law enforcement activity is the problem of particular actions, the participation in 
an extremist group is reflected in, and the degree of involvement. The criminal legislation of Russia doesn’t 
range participation in an extremist group according to the degree of involvement in its activities, and le-
gal science studies qualify this problem as a disputable one. The research methodology is based on the 
provisions of the dialectical method of cognition of phenomena and processes of the objective reality. The 
author also applies modern general scientific and specific research methods: logical and legal, compara-
tive-legal, system-structure analysis, etc. The author analyzes the judicial practice related to the problem 
of qualification of a person’s participation in organized criminal groups. The author analyzes the character 
of participation of a person in particular criminal groups, described in the Special Part of the Criminal Code 
of the Russian Federation, which aim at committing particular crimes or a further involvement in criminal 
activities, and comes to significant conclusions. The author makes particular proposals about the improve-
ment of the current criminal legislation, helping optimize combating extremism and terrorism.

Keywords: objective aspect of crime, punishment, preparation for crime, accomplice of the crime, 
criminal responsibility, illegal armed group, terrorism, extremist group, extremism, Supreme Court.

В последние годы в мире и в Российской Фе-
дерации наблюдается эскалация экстре-
мизма, формирование и беспрецедентная 

активность экстремистских организаций1. В 2010 г. 

1 Прим.: в данном случае термин «организация» 
следует понимать в традиционном и общепринятом 

зарегистрировано 656 преступлений экстре-
мистской направленности. В 2011 г. наблюдается 
незначительное снижение числа таких престу-
плений – 622. Однако уже в 2012 г. в структуре 

смысле, который он имеет в обычном словоупотре-
блении. 
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совершенных преступлений вновь отмечается 
рост их количества – 696. В 2013 г. количество 
преступлений экстремистской направленности 
достигает 896, а в 2014 г. – 1024. В 2015 г. заре-
гистрировано рекордное число таких преступле-
ний – 1308, а за январь-июнь 2016 г. – 830, что на 
89 преступлений больше (+10,5 %) в сравнении 
с аналогичным периодом прошлого года [1]. При-
веденные данные свидетельствуют о непрекра-
щающемся стабильном росте преступных про-
явлений экстремизма.

В Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации, утвержденной Ука-
зом Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 
683, в числе основных источников угроз госу-
дарственной и общественной безопасности 
указана «деятельность террористических и 
экстремистских организаций, направленная 
на насильственное изменение конституцион-
ного строя Российской Федерации» и др. Со-
гласно данному документу одним из главных 
направлений обеспечения государственной 
и общественной безопасности является «со-
вершенствование правового регулирования 
предупреждения преступности (в том числе 
в информационной сфере), коррупции, тер-
роризма и экстремизма».

В Стратегии противодействия экстремиз-
му в Российской Федерации до 2025 года, ут-
вержденной Указом Президента РФ от 25 ав-
густа 2014 г. № 1618-р, на первом месте сре-
ди основных направлений государственной 
политики по противодействию экстремизму 
стоит обеспечение эффективного примене-
ния норм законодательства РФ в рассматри-
ваемой сфере.

Проблема оптимизации борьбы с экс-
тремизмом остается актуальной для России 
уже не первое десятилетие. Мысль о том, что 
перо и бумага могут входить в арсенал терро-
риста XXI века вряд ли кому-либо могла при-
йти в голову. Однако в современный период 
развития общества лидеры экстремистских 
и террористических организаций рассматри-
вают борьбу за умы масс и проникновение в 
гражданское общество в качестве приоритет-
ной задачи. Фактически посредством средств 
массовой информации ведется информаци-
онная война. Для этого активно создаются 
довольно разветвленные сети информа-
ционно-пропагандистского воздействия на 

общественность, в которых используются 
самые современные системы коммуника-
ции, в частности сеть «Интернет». Так, по со-
общениям прессы в августе 2016 года в РФ 
была пресечена деятельность экстремист-
ской группы, которая с использованием сети 
«Интернет» рекрутировала новых членов в 
ряды боевиков «Исламского государства». В 
свою очередь указанная организация 29 де-
кабря 2014 г. признана Верховным Судом РФ 
террористической организацией. Следует от-
метить, что география резонансной деятель-
ности данной экстремистской группы была 
представлена в Тюменской, Челябинской и 
Свердловской областях. Целью международ-
ного Интернет-сообщества «Рохнамо ба суи 
давлати исломи» являлась пропаганда иде-
ологии терроризма и рекрутирование новых 
членов в состав организации «Исламское го-
сударство», а также сбор денежных средств 
для ее финансирования. 

В связи с вышеизложенным одним из ак-
туальнейших вопросов остается вопрос уго-
ловной ответственности лица за участие в 
экстремистском сообществе. Уголовный ко-
декс РФ содержит ряд правил квалификации 
преступлений, совершаемых организован-
ными преступными объединениями. Однако 
довольно значительная часть правил квали-
фикации обозначенных преступлений фор-
мируется в процессе правоприменительной 
деятельности. 

В ст. 35 УК РФ представлены нормы, со-
держащие исчерпывающий перечень форм 
соучастия. Однако, несмотря на это в Осо-
бенной части УК РФ законодатель выделил 
специфические разновидности организован-
ных преступных объединений.

Одним из наиболее сложных вопросов в 
правоприменительной деятельности являет-
ся вопрос о том, в каких действиях выража-
ется участие в организованном преступном 
объединении, а также какова степень такого 
участия. В уголовном законодательстве РФ 
не разделено участие в организованном пре-
ступном объединении (в том числе экстре-
мистском сообществе) по степени активности 
такого участия, а в юридической литературе 
этот вопрос относится к числу дискуссионных.

Анализ научной литературы позволяет 
сделать вывод, что в определении содержания 
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понятия «участие» в экстремистском сообще-
стве (да и в преступном объединении вообще) 
существует два концептуальных подхода:

Первый подход: исключает возможность 
пассивного участия в экстремистском сооб-
ществе и предполагает возможность исключи-
тельно активного участия в нем.

Второй подход: предполагает возмож-
ность как пассивного, так и активного участия 
в экстремистском сообществе.

Сторонники первого подхода отмечают, 
что «участие в экстремистском сообще-
стве» может выражаться в таких деяниях, 
которые: предусмотрены в качестве кон-
кретного преступления (преступлений) Осо-
бенной частью УК РФ; являются соучасти-
ем в конкретном преступлении (преступле-
ниях); представляют собой приготовление 
или покушение на конкретное преступление 
(преступления)» [2, с. 93]. Изложенное по-
зволяет сделать вывод, что в данном слу-
чае участником экстремистского сообще-
ства признается только то лицо, которое в 
той или иной степени принимает участие в 
совершении конкретных преступлений. 

Представители второго подхода отмечают, 
что «участие» в экстремистском сообществе 
в принципе, «является бездействием, чистым 
или смешанным, то есть таковым будет счи-
таться уже просто нахождение, членство в 
данном сообществе» [3, с. 83]. Б.Д. Завидов 
условно разделяет участие в экстремистском 
сообществе на «пассивное» и «активное». 
Пассивным, предлагается считать такое уча-
стие, «когда лицо не участвует в разработке 
планов (условий) для совершения престу-
плений экстремистского сообщества, являясь 
рядовым членом такого сообщества, а актив-
ным – когда лицо принимает участие в экс-
тремистском сообществе в целях разработки 
планов (условий) для совершения преступле-
ний данного вида» [4].

Анализ ряда Постановлений Пленума 
Верховного суда РФ [5] позволяет сделать вы-
вод, что преступление в форме участия в ор-
ганизованном преступном объединении счи-
тается оконченным с момента непосредствен-
ного участия хотя бы в одном из преступлений 
или с момента совершения иных конкретных 
действий по обеспечению деятельности пре-
ступного объединения.

Следует отметить, что Пленум Верховного 
Суда РФ изменил своей позиции один-един-
ственный раз в ранее действовавшем Поста-
новлении «О судебной практике рассмотре-
ния уголовных дел об организации преступ-
ного сообщества (преступной организации)». 
Так, согласно п. 10 данного Постановления 
«уголовная ответственность за участие в пре-
ступном сообществе <…> наступает с момен-
та вступления лица в члены этого преступного 
сообщества (преступной организации) или в 
объединение организованных групп, принятия 
на себя определенных обязательств и функ-
циональных обязанностей» [6].

Таким образом, Верховный суд РФ при-
знавал возможность так называемого пассив-
ного участия в преступном сообществе, выра-
жавшемся лишь в факте вступления в него. 

В юридической литературе встречается и 
такая позиция, в соответствии с которой участ-
ник преступной организации может не только 
не участвовать в совершаемых ею преступле-
ниях, но даже не знать об обстоятельствах 
их совершения. Так, Ю.А. Цветков отмечает, 
что для того, чтобы действия лица подлежа-
ли квалификации «как участие в преступной 
организации, необходимо установить, что оно 
занимает определенное место в ее структу-
ре и связано с ней выполнением конкретной 
функции. Причем выполняемая таким лицом 
функция <…> может вообще не содержать в 
себе признаков объективной стороны какого-
либо преступления. Достаточно, чтобы эта 
функция осуществлялась им в интересах пре-
ступной организации и была направлена на 
поддержание ее организационного единства 
и эффективной деятельности» [7, с. 79-80].

Несмотря на то, что данная позиция под-
вергается критике в юридической литературе, 
представляется, что она в определенной сте-
пени не лишена рационального зерна. Напри-
мер, как быть, если не все участники экстре-
мистского сообщества совершают или готовы 
совершать преступления экстремистской на-
правленности?

Для решения данных вопросов необхо-
димо проанализировать судебную практику 
по вопросам квалификации участия лица в 
организованных преступных объединени-
ях. Общий анализ характера участия лица в 
конкретных преступных объединениях, пред-
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усмотренных Особенной частью УК РФ, пре-
следующих цель совершения тех или иных 
преступлений либо дальнейшего занятия 
преступной деятельностью, позволил сделать 
следующие выводы:

Первый. Исчерпывающий перечень спо-
собов пособничества, содержащийся в ч. 5 ст. 
33 УК РФ, является устаревшим, и не охваты-
вает возможные способы содействия совер-
шению преступления. 

Судебной практикой подтверждается, что 
пособничество совершению преступления, в 
частности незаконному вооруженному фор-
мированию, может быть оказано способами 
отличными от указанных в ч. 5 ст. 33 УК РФ пе-
речне. Приведем соответствующие примеры.

Ситуация 1. Тляратинским районным су-
дом Республики Дагестан к уголовной ответ-
ственности по ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 208 УК РФ 
была привлечена Рамазанова П.А. Было уста-
новлено, что примерно в 2010 г. на территории 
Республики Дагестан к участию в незаконном 
вооруженном формировании «Цунтинская» 
(далее – НВФ) был привлечен ряд установ-
ленных (10 человек) и неустановленных след-
ствием лиц. В ноябре 2011 г., Рамазанова 
П.А. приехала в гости к участнице НВФ Рама-
зановой Н.А., проживающей в с. Хутрах Цун-
тинского района Республики Дагестан. В эту 
же ночь в домовладение Рамазановой Н.А. 
пришли четверо участников НВФ, вооружен-
ные огнестрельным автоматическим оружием 
и боеприпасами, которым она предоставила 
для временного пребывания свое жилище. 
Один из участников НВФ – Магомедов М.У., 
находясь в жилище Рамазановой Н.А., пред-
ложил Рамазановой П.А. выйти за него замуж. 
Последняя достоверно зная о том, что Маго-
медов М.У. является действующим участни-
ком НВФ и находится в федеральном розы-
ске за совершение различных преступлений, 
дала согласие стать его женой.

Осознавая общественно опасный харак-
тер своих действий и предвидя возможность 
и неизбежность наступления общественно 
опасных последствий, то есть, действуя с 
прямым умыслом, руководствуясь мотивами 
изменения конституционного строя РФ и на-
рушения ее территориальной целостности, 
а также идеями исламского экстремизма, и 
видя, что участники НВФ вооружены огне-

стрельным оружием и боеприпасами, зная 
о том, что они разыскиваются сотрудниками 
правоохранительных органов, добровольно, с 
целью поддержания деятельности НВФ, Рама-
занова П.А. согласилась оказать им помощь 
путём предоставления продуктов питания. 
Так, Рамазанова П.А., в декабре 2011 года, 
находясь в гостях у участницы НВФ Рама-
зановой Н.А., зная о том, что к ней должны 
приехать участники НВФ – Магомедов А.О., 
Магомедов М.У., Магомедов Г.К. и Рамаза-
нов М.А., накрыла для них на стол. В этот же 
день, Рамазанова П.А., руководствуясь лич-
ными религиозными убеждениями, осознавая 
свою незаконную деятельность, приготовила 
торт для вышеуказанных участников НВФ. 
Накрытые на стол продукты питания (банка 
соленых огурцов, две буханки хлеба, восемь 
кусков сыра и торт, приготовленный Рамаза-
новой П.А.) участники НВФ Магомедов А.О., 
Магомедов М.У., Магомедов Г.К. и Рамазанов 
М.А., прибывшие в домовладение Рамазано-
вой Н.А., употребили в пищу [8].

Суд вынес обвинительный приговор, при-
знав, что Рамазанова П.А. совершила пре-
ступление, предусмотренное ч. 5 ст. 33, ч. 2 
ст. 208 УК РФ, а именно, пособничество 
участникам вооруженного формирования, не 
предусмотренного федеральным законом.

Ситуация 2. В апелляционном определе-
нии Верховного Суда Республики Дагестан 
[9] по делу М., обвиняемой в пособничестве в 
участии в вооруженном формировании, выра-
зившемся в предоставлении его участникам 
жилья и обеспечении их продуктами питания, 
Суд отметил, что пособнические действия об-
виняемой М. выразились лишь в предостав-
лении жилья участникам НВФ, которые при-
ехали к ней. Действиям М. по обеспечению 
участников НВФ продуктами питания Верхов-
ный Суд оценку не дал. 

Представляется, что данное обстоятель-
ство объясняется тем, что ч. 5 ст. 33 УК РФ 
содержит исчерпывающий перечень спо-
собов пособничества. В науке уголовного 
права в зависимости от способа содействия 
совершению преступления пособничество 
принято разделять на интеллектуальное и 
физическое. В рассмотренных примерах 
(Ситуация 1 и Ситуация 2) речь идет о физи-
ческом пособничестве. Уголовным законом к 
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нему отнесены следующие способы: предо-
ставление средств или орудий совершения 
преступления либо устранение физических 
препятствий. 

Содержание понятий «средства престу-
пления», «орудия преступления», «устране-
ние физических препятствий» довольно де-
тально разработаны в науке уголовного права 
и, очевидно, что ни под одну из этих правовых 
категорий не подпадают действия осужденной 
в первом из рассмотренных уголовных дел. 
Продукты питания нельзя признать средства-
ми и орудиями совершения преступления, и 
уж тем более, физическими препятствиями. 

Изложенное подтверждает наш вывод, 
что исчерпывающий перечень способов по-
собничества, содержащийся в УК РФ, являет-
ся устаревшим, и не охватывает возможные 
способы содействия совершению преступле-
ния. Судебной практикой подтверждается, 
что пособничество совершению преступле-
ния, в частности незаконному вооруженному 
формированию, может быть оказано спосо-
бами, отличными от указанных в ч. 5 ст. 33 
УК перечне. 

В связи с вышеизложенным в целях оп-
тимизации борьбы с экстремизмом и терро-
ризмом представляется логичным и целесоо-
бразным дополнить ч. 5 ст. 33 УК РФ абзацем 
вторым следующего содержания:

«Пособником также признается лицо, 
умышленно совершившее любые действия по 
обеспечению деятельности незаконного воо-
руженного формирования, террористического 
сообщества, экстремистского сообщества». 

Второй. Факт вступления лица в орга-
низованное преступное объединение имеет 
важное юридическое значение и определяет 
квалификацию преступления.

Для подтверждения данного тезиса вновь 
обратимся к рассмотренному ранее апел-
ляционному определению Верховного Суда 
Республики Дагестан (Ситуация 2). Следует 
отметить, что государственный обвинитель 
настаивал на том, что Кизилюртовским рай-
онным судом неправильно переквалифициро-
ваны действия М. с ч. 2 ст. 208 на ч. 5 ст. 33 
и ч. 2 ст. 208 УК РФ. Однако Верховный Суд 
Республики Дагестан признал доводы госу-
дарственного обвинителя необоснованными, 
и отметил, что из материалов уголовного дела 

не усматривается, что М. вступила в ряды 
НВФ, являлась участницей этого незаконного 
вооруженного формирования. «Из обвинения 
и материалов уголовного дела усматривает-
ся, что она лишь предоставила жилье участ-
никами НВФ, которые приехали к ней» [9], – 
констатировал Суд.

Третий. Вступление лица в организован-
ное преступное объединение, не доведенное 
до конца по не зависящим от этого лица об-
стоятельствам, квалифицируется как приго-
товление к участию в организованном пре-
ступном объединении.

Так, например, в январе 2015 года П., под 
влиянием призывов к джихаду, содержащих-
ся в пропагандистских видеороликах активи-
стов «ИГИШ» на сайте YouTube в сети «Ин-
тернет» и по возникшим в результате этой 
пропаганды ультрарадикальным религиоз-
ным мотивам решил: принять участие в джи-
хаде для установления на территории Сирии 
и Ирака исламского государства «Халифат»; 
вступить в НВФ «ИГИШ» на территории Си-
рийской Арабской Республики, с целью непо-
средственного участия в боевых действиях 
на стороне «ИГИШ» против правительствен-
ных сил этой страны. 

П. разработал план действий, который 
включал в себя установление связей со сто-
ронниками «ИГИШ», выяснение маршрута 
следования, накопление денег на проезд, по-
лучение заграничного паспорта.

В соответствии с данным планом П. про-
должал создавать условия для своего выез-
да в Сирию и вступления в НВФ «ИГИШ», а 
именно, накопил деньги на проезд, а также по-
лучил на свое имя в установленном законом 
порядке общегражданский заграничный па-
спорт. После этого, продолжая реализовывать 
вышеуказанный план, П. приобрел авиабилет 
на рейс «Грозный-Москва». Затем он сел в 
неустановленный автомобиль, предназначен-
ный для использования в качестве «такси», 
под управлением неустановленного водителя, 
и доехал до аэропорта. В этот же день П. вы-
летел в Москву. Находясь в аэропорту «Внуко-
во», П. приобрел авиабилет на авиарейс аэро-
порта «Ататюрк» в Турции. Однако указанное 
преступление П. не довел до конца по неза-
висящим от него обстоятельствам: при пере-
сечении КПП аэропорта «Внуково» сотрудни-
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ками пограничной службы ФСБ РФ ему было 
отказано в вылете в Турецкую Республику. О 
данном факте было сообщено сотрудникам 
ЦПЭ МВД по Чеченской Республике, которы-
ми он был задержан в аэропорту, и доставлен 
в МВД по Чеченской Республике [10].

Таким образом, своими умышленными 
действиями П. совершил преступление, пред-
усмотренное ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 208 УК РФ.

Изложенное позволяет сделать вывод, 
что складывающаяся судебная практика, 
делает несостоятельным вывод отдельных 
авторов, отмечающих, что членство в НВФ 
«само по себе не является общественно 
опасным действием» [11, с. 92]. А иначе 
складывалась бы парадоксальная ситуа-
ция: лицо, вступившее в НВФ, не подлежит 
уголовной ответственности, а лицо, совер-
шившее приготовительные действия к всту-
плению в такое формирование, подлежит. 

Опровергает вывод о том, что пассивное 
членство в НВФ не является преступлением 
и то обстоятельство, что 6 июля 2016 г. УК РФ 
был дополнен новой статьей 205.6, устанав-
ливающей ответственность за несообщение 
о преступлении. В соответствии с диспозици-
ей данной нормы лицо подлежит уголовной 
ответственности за «несообщение в органы 
власти, уполномоченные рассматривать со-
общения о преступлении, о лице (лицах), ко-
торое по достоверно известным сведениям 
готовит, совершает или совершило хотя бы 
одно из преступлений, предусмотренных ст. 
ст. 205-205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277-279, 
360 и 361 УК РФ» [12]. 

Введение данной нормы актуализиро-
вало вопрос о возможности или невозмож-
ности пассивного участия в незаконном во-
оруженном формировании и создало конку-
ренцию норм, предусмотренных ч. 2 ст. 208 
и ст. 205.6 УК РФ. Следовательно, в соответ-
ствии с действующим законодательством, 
так называемое пассивное участие в НВФ, 
в любом случае влечет уголовную ответ-
ственность. Однако вопрос о квалификации 
действий пассивного участника должен раз-
решаться в зависимости от фактических об-
стоятельств уголовного дела.

Для полного уяснения содержания поня-
тия «участие» в организованном преступном 
объединении, важным представляется про-

следить процесс его формирования новыми 
членами. В свою очередь это позволит отве-
тить на следующие вопросы: каким образом 
формируется преступное объединение? Ка-
кие этапы развития оно проходит? 

Представляется, что, как и любое разви-
тие, формирование преступного объедине-
ния это динамический процесс. Например, 
формирование экстремистского сообщества 
«Пит Буль», созданного в г. Краснодаре, 
происходило в несколько этапов. Лидер экс-
тремистского сообщества формировал свою 
группировку2 новыми членами, выбирая их в 
процессе дерби, в ходе которого проверял 
их бойцовские качества. Кроме того лица, 
состоящие в группировке, наблюдали за ли-
цами, которые достаточно часто появлялись 
в традиционных местах сбора неформаль-
ной молодежи, подходили к ним и начинали 
общение. В процессе общения, если их ми-
ровоззрение (ненависть к лицам неславян-
ской внешности) совпадают, они завязывали 
приятельские отношения и распивали вме-
сте алкогольные напитки. В процессе распи-
тия алкогольных напитков, лицами, состоя-
щими в группировке, проводилась агитация, 
и если человек подходил им по «духу», то 
ему предлагали вступить в группировку. Тот, 
кто соглашался вступить в бригаду3 обязан 
был пробежать указанную лидером дистан-
цию, после чего на него надевалась маска с 
прорезями для глаз и он должен драться в 
полный контакт с членами бригады, которых 
должно быть не менее трёх человек. После 
этого маска с прорезями для глаз на всту-
пающем в бригаду переворачивалась, и он 
также должен драться «в слепую» опреде-
ленное время с членами бригады, т.е. таким 
образом, проверялись бойцовские качества 
вступающего. 

Далее необходимо было пройти так на-
зываемый обряд посвящения, который заклю-
чается в том, что собираются члены бригады, 
находят в вечернее время на мало оживлен-
ной улице двух-трех человек неславянской 

2 Прим.: термин «группировка» для характеристики 
экстремистского сообщества использовался в пригово-
ре суда.
3 Прим.: термин «бригада» для характеристики экстре-
мистского сообщества использовался в приговоре суда.
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внешности с целью применения к ним физи-
ческого насилия. Новобранец первым начина-
ет драку, при этом он обязан вскинуть руку к 
верху, сопровождая это криком «Зиг Хайль». 
Остальные члены группировки выжидают 
того момента когда новобранца начнут «за-
бивать». Это выжидание длится от десяти 
до двадцати секунд в зависимости от физи-
ческой подготовки вступающего, после чего 
остальные члены выбегают на помощь с на-
ционалистическими криками и начинают бить 
лиц неславянской внешности [13, с. 147-148].

Изложенное позволяет выделить следую-
щие этапы «подборки» новых членов экстре-
мистского сообщества:

первый этап: поиск потенциальных участ-
ников экстремистского сообщества. Данный 
этап предполагает реализацию следующей 
задачи – наблюдение за лицами:

а) появлявшимися в традиционных местах 
сбора неформальной молодежи, или 

б) во время дерби. 
Второй этап: установление контактов с 

выбранными кандидатами в члены экстре-
мистского сообщества. Данная цель реализу-
ется посредством: 

а) бесед, в процессе которых анализиру-
ется мировоззрение указанных лиц;

б) агитации в процессе совместного рас-
пития спиртных напитков.

Третий этап: испытание. На данном этапе 
решаются следующие задачи:

а) проверка бойцовских качеств, а именно 
физической силы;

б) проверка способности новобранца на-
пасть первым в процессе так называемого 
обряда посвящения. То есть разрешается во-
прос о психологической готовности кандидата 
в члены экстремистского сообщества совер-
шить преступление.

Как видим, на каждом из указанных этапов 
происходил отбор кандидатур в участники экс-
тремистского сообщества. Изложенное сви-
детельствует о том, что отбор участников экс-
тремистского сообщества производился тща-
тельно и бесполезными «непродуктивными» 
членами оно не формировалось. Сделанный 
нами вывод также подтверждается и тем как 
формируется, например, преступное сообще-
ство. Ярким доказательством того, что беспо-
лезными членами организованные преступные 

объединения «не комплектуются» является 
дело Польских. «Создавая преступную органи-
зацию, целью которой являлось совершение 
преступлений в сфере оборота недвижимости 
с последующей легализацией, Польских вы-
бирал членов преступного сообщества исходя 
именно из этой цели. Так, доступ участников 
преступного сообщества к государственным 
учреждениям, обусловливался наличием у 
Гонтарь – юридического образования и опы-
та представительской деятельности в суде, 
у Весниновой – опытом взаимоотношений на 
рынке недвижимости, у Кондрашовой – знани-
ем делопроизводства и опытом работы в служ-
бе судебных приставов. Все это и создавало 
условия для реализации преступных намере-
ний – хищения права на имущество граждан 
путем получения судебных решений на осно-
вании подложных документов и последующей 
регистрацией права в органах юстиции» [14].

Для уяснения смысла любого понятия це-
лесообразно в первую очередь обратиться к 
толковому словарю. Согласно толковому сло-
варю С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой под уча-
стием понимается «совместная с кем-нибудь 
деятельность, сотрудничество в чем-нибудь» 
[15, с. 845]. В свою очередь под деятельно-
стью понимается «занятия, труд»; «работа 
каких-нибудь органов, а также сил природы» 
[15, с. 164], а глагол «сотрудничать» означа-
ет «работать, действовать вместе, принимать 
участие в общем деле» [15, с. 751].

Следовательно, слова «участие» и «со-
трудничество» используются как синонимы и 
выражают активность либо действия в общем 
деле. Таким образом, исходя из значения ука-
занных слов, вступление в ряды преступно-
го объединения не входит в объем понятия 
«участие». В связи с этим, с целью исключе-
ния расширительного толкования слова «уча-
стие», представляется необходимым внести 
изменения в ч. 2 ст. 282.1 УК РФ, и изложить 
ее в следующей редакции: 

«2. Участие в экстремистском сообще-
стве, а равно вступление в такое сообщество 
–

наказывается …»
Аналогичные изменения необходимо вне-

сти и в ч. 2 ст. 208 УК РФ.
Вышеизложенное позволяет сделать и 

другой важный вывод: несмотря на то, что в 
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доктрине уголовного права доминирующей 
является позиция, отраженная в первом ва-
рианте, исключающая возможность пассив-
ного участия в экстремистском сообществе, 
и предполагающая возможность исключи-
тельно активного участия в экстремистском 
сообществе, результаты анализа судебной 
практики позволяют заключить, что участник 
экстремистского сообщества (да и любого 
другого организованного преступного объеди-
нения) – лицо, которое сознавая свою при-
надлежность к экстремистскому сообществу, 
даёт согласие на участие в нём и выполняет 
любые по характеру, но обязательно причин-
но обусловленные членством действия. В 
этой связи необходимо четко разграничивать 
такие понятия как «участие в экстремистском 
сообществе» и как «участие в совершаемых 
сообществом преступлениях экстремистской 
направленности». Оказание разового содей-
ствия экстремистскому сообществу лицом, не 
являющимся его членом, не может считаться 
участием в таком сообществе. В рассматри-
ваемом случае указанное лицо будет нести 
ответственность за соучастие в деятельно-
сти сообщества в форме пособничества, и за 
действия, образующие самостоятельный со-
став преступления.

В свою очередь, членство в экстремист-
ском сообществе выражается в даче лицом 
согласия (как показывает судебная практика, 
в большинстве своем оно устное); принятии 
на себя определенных обязательств; произ-
несении клятвы; прохождении обряда посвя-
щения; и др. Кроме того, анализ приговоров, 
вынесенных по ч. 2 ст. 282.1 УК РФ, показал, 
что члены экстремистских сообществ носят 
«определенную форму одежды единого на-
правления» [13, с. 137], «в сообществе при-
няты свои правила и нормы поведения, фор-
ма одежды и отличительные знаки различия 
между членами сообщества в зависимости 
от времени участия в деятельности сообще-
ства» [13, с. 149-150]. Представляется, что 
указанные обстоятельства также свидетель-
ствуют о том, что лицо является членом экс-
тремистского сообщества.

Возвращаясь к вопросу о возможности 
(невозможности) пассивного участия в экстре-
мистском сообществе, можно заключить, что 
активным участием в экстремистском сооб-

ществе следует признавать участие, которое 
выражается в выполнении членом сообще-
ства основных (существенных) функций со-
общества. Под основными (существенными) 
функциями следует понимать участие в той 
или иной степени в совершении конкретных 
преступлений. 

В свою очередь под пассивным участи-
ем в экстремистском сообществе понимается 
участие, при котором лицо выполняет вспо-
могательные (несущественные) функции, а 
именно, не участвует в совершении конкрет-
ных преступлений. Под вспомогательными 
(несущественными) функциями понимаются 
формально-правомерные действия, обяза-
тельно причинно обусловленные членством 
лица в экстремистском сообществе, и совер-
шенные им в интересах такого сообщества. 
Таким образом, если лицо, являясь членом 
экстремистского сообщества, занимается на-
пример, обеспечением исправной работы 
компьютерной техники (не используется для 
совершения преступлений), или приготовле-
нием пищи, или уборкой помещений и др., 
то такие действия следует признавать пас-
сивным участием в экстремистском сообще-
стве. Обязательным условием наступления 
уголовной ответственности в данном случае 
является то, что лицо осознает свое член-
ство в экстремистском сообществе (принад-
лежность к экстремистскому сообществу). 
Любые формально правомерные действия, 
а именно, не подпадающие под объективные 
признаки какого-либо состава преступления, 
предусмотренного Особенной частью УК РФ, 
совершенные лицом, осознающим свою при-
надлежность к экстремистскому сообществу, 
и в интересах такого сообщества следует при-
знавать участием в таком сообществе. 

Примечание 1 к ст. 282.1 УК РФ содержит 
специальный вид освобождения от уголовной 
ответственности в связи с деятельным рас-
каянием. Как и все примечания такого рода, 
примечание к ст. 282.1 УК РФ носит обяза-
тельный характер для правоприменителя и 
распространяется на лиц, предусмотренных 
в ч. 2 и ч. 3 ст. 282.1 УК РФ. Участие в экстре-
мистском сообществе предполагает подго-
товку или совершение лицом преступлений 
экстремистской направленности. Однако в 
таких ситуациях положения данного приме-
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чания не применимы к участнику экстремист-
ского сообщества, так как в тексте примеча-
ния прямо указано: «если в его действиях не 
содержится иного состава преступления». 
Следовательно, основная категория лиц, ко-
торым адресовано анализируемое примеча-
ние, – лица, участвующие в экстремистском 
сообществе, но не участвующие в подготовке 
или совершении преступлений экстремист-
ской направленности. 

И.В. Миронов, комментируя оговорку 
«если в его действиях не содержится иного 
состава преступления», отмечает: «Большин-
ство учёных солидаризировалось с позицией 
Верховного Суда РФ, что это означает сле-
дующее: если лицо совершило лишь данное 
преступление, оно, безусловно, освобождает-
ся от уголовной ответственности, но если при-
готовительные действия составляли самосто-
ятельное преступление либо лицо совершило 
другое преступление в ходе совершения ука-
занного в примечании, то оно отвечает лишь 
за эти деяния» [16, с. 134] .

Вместе с тем в п. 17 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10 июня 2008 г. 
№ 8 говорилось: «Названное примечание не 
распространяется на лиц из числа участников 
преступного сообщества (преступной органи-
зации), совершивших иные преступления, от-
ветственность за которые предусмотрена со-
ответствующими статьями Особенной части 
Уголовного кодекса Российской Федерации» 
[17]. Однако позже Верховный Суд РФ изменил 
свою позицию и в п. 26 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 
указал, что в соответствии с примечанием к ст. 
210 УК РФ «лицо освобождается от уголовной 
ответственности за преступление, предусмо-
тренное этой статьей, если оно добровольно 
прекратило участие в преступном сообществе 
(преступной организации) <…> и активно спо-
собствовало раскрытию или пресечению это-
го преступления. <…> Участники преступного 
сообщества (преступной организации), совер-
шившие в составе сообщества (организации) 
иные преступления, не освобождаются от уго-
ловной ответственности за эти деяния» [18].

В своем Постановлении от 27 июня 2013 г. 
№ 19 «О применении судами законодатель-
ства, регламентирующего основания и поря-
док освобождения от уголовной ответственно-

сти» Пленум Верховного Суда РФ расставил 
все точки над «i» по данному вопросу и ука-
зал, что «судам следует иметь в виду, что при-
менение примечания допускается и в случае 
совершения лицом совокупности преступле-
ний» (п. 26) [19].

Исходя из изложенного представляет-
ся, что анализируемую оговорку необходимо 
понимать следующим образом: если лицо, 
совершило лишь преступление, предусмо-
тренное ч. 2 или ч. 3 ст. 282.1 УК РФ, то оно, 
безусловно, освобождается от уголовной от-
ветственности, но если приготовительные 
действия составляли самостоятельное пре-
ступление либо лицо совершило другое пре-
ступление в ходе совершения указанного в 
примечании, то оно отвечает лишь за эти де-
яния, а именно совокупности с ч. 2 или ч. 3 
ст. 282.1 УК РФ возникать не будет. Вместе с 
тем, чтобы устранить дальнейшее противо-
речивое толкование анализируемого приме-
чания представляется целесообразным вне-
сти соответствующие изменения в его текст 
и исключить из него выражение «если в его 
действиях не содержится иного состава пре-
ступления». На наш взгляд, данная оговорка 
лишь усложняет восприятие текста уголовно-
го закона, так как и без неё ясно, что освобож-
дение от уголовной ответственности возмож-
но в отношении только того преступления, ко-
торое обозначено в диспозиции статьи УК РФ, 
соответствующей примечанию [13, с. 153].

В 2016 г. в текст рассматриваемого 
примечания были внесены существенные 
изменения: 

во-первых, из текста примечания были 
исключены такие гражданско-правовые ка-
тегории как «общественное или религиозное 
объединение», деятельность которых нико-
им образом не была связана с экстремист-
ским сообществом. Тем самым законодатель 
устранил допущенное ранее замещение не-
однородных по смысловому объему понятий;

во-вторых, был сужен круг лиц, на которых 
распространяются положения анализируемо-
го примечания. В соответствии с новой ре-
дакцией примечания одним из необходимых 
условий освобождения лица от уголовной от-
ветственности является наличие следующего 
основания – совершение преступления, пред-
усмотренного ст. 282.1 УК РФ, впервые. 
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Если первое из обозначенных изменений 
редакции примечания можно оценить как по-
зитивное и верное решение законодателя, то 
второе – представляется не вполне удачным. 
Поскольку именно уголовно-правовое стиму-
лирование позитивного посткриминального 
поведения участников экстремистского со-
общества позволит эффективно пресекать 
преступную деятельность такого сообщества 
в целом.

Представляется, в целях эффективного 
противодействия экстремизму (экстремист-
ской деятельности) необходимо расширить 
круг действия института позитивной ответ-
ственности применительно к деяниям, пред-
усмотренным ст. 282.1 УК РФ. При этом воз-
можны два варианта реализации данного 
предложения: 

первый вариант: исключить из текста при-
мечания слово «впервые»;

второй вариант: В случае если лицо, при-
нимавшее участие в таком сообществе, не 
может быть освобождено на основании при-

мечания к ст. 282.1 УК РФ, то факт доброволь-
ного выхода из экстремистского сообщества 
должен быть обстоятельством, смягчающим 
наказание за совершение данного преступле-
ния. С учетом изложенного, представляется 
целесообразным изложить рассматриваемое 
примечание в следующей редакции:

«1. Лицо, совершившее преступление, 
предусмотренное настоящей статьей, и до-
бровольно прекратившее участие в деятель-
ности экстремистского сообщества, освобож-
дается от уголовной ответственности за пре-
ступления, предусмотренные частями второй 
и третьей настоящей статьи.

1.1. Положения части первой настоящего 
примечания не применяются, если лицо ранее 
освобождалось от уголовной ответственности 
по данному основанию. В этом случае добро-
вольное прекращение участия в деятельно-
сти экстремистского сообщества признается 
обстоятельством, смягчающим наказание за 
совершение преступлений, предусмотренных 
частями второй и третьей настоящей статьи».
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