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Аннотация. Статья посвящена попытке реабилитировать категорию «дух» через рассуждение о его 
значимости для гуманитарной исследовательской традиции. Фундаментальное, ёмкое и в то же время 
ставшее обыденным и консервативным, понятие «дух» сегодня может показаться исчерпанным, неакту-
альным. Оно не вполне вписывается в ныне доминирующие стандарты знания о человеке. Между тем, ка-
кой бы характер ни принимал современный гуманитарный дискурс, в человеческой реальности неизменно 
присутствует незримая основополагающая сила, именуемая словом «дух». Она не подвластна наглядной 
достоверности, ускользает от рационального понимания, требует для своего постижения определённых 
усилий и особого рефлексивного настроя.
В статье используются методы историко-философского и философско-антропологического анализа. В 
ходе рассуждения раскрывается объяснительный потенциал понятия «дух», затрагиваются его трактов-
ки, имевшие место в человекознании.
Автор статьи видит истоки и сердцевину человеческой природы, лежащими именно в плоскости духа, за-
ключает о необходимости возвращения понятия «дух» в обиход науки о человеке. Автор связывает надеж-
ды и будущее философской антропологии с разработкой данной темы в качестве одной из центральных, 
интегрирующих вокруг себя и другие знания о человеческой природе.
Ключевые слова: дух, душа, природа человека, личность, свобода, трансценденция, философская антропо-
логия, психология, Бердяев, Шелер.
Abstract. This article is dedicated to the attempt to rehabilitate the category of “spirit” through the reasoning on its 
importance for humanitarian research tradition. The fundamental, capacious, and at the same time mundane and 
conservative notion of “spirit” can seem depleted and irrelevant at the present stage. It does not exactly fit into the 
dominating standards of anthropological knowledge. But it does not really matter which character carries a modern 
scientific discourse, because in human reality there is an unnoticeable, but permanent and fundamental power – the 
spirit. It is not subjected to the visual proof or rational understanding, as well as requires certain efforts and a specific 
reflexive stance for its achievement. During the course of this research the author reveals an explanatory potential of 
the notion of “spirit”, touches upon its interpretations which exist in anthropology. The author sees the sources and 
the heart of human nature that lie in the platitude of spirit, as well as concludes on the need to return the concept of 
“spirit” into the anthropological discourse.
Key words: Scheler, Berdyaev, Psychology, Philosophical anthropology, Transcendence, Freedom, Personality, Human 
nature, Soul, Spirit.

Тайны человека

Тема духа в понимании основ 
человеческой природы

и.о. чугунова

В современной�  гуманйтарной�  среде поня-
тйе «дух» едва лй ймеет весомый�  рей� тйнг: 
сегодня оно звучйт несколько архайчно, 
«зате�рто» й больше ассоцййруется с обы-

денным йлй богословскйм лексйконом, чем с по-
нятйй� ным аппаратом научного человекознанйя. 
В псйхологйй й другйх дйсцйплйнах, йзучающйх 
внутреннйй�  пласт человеческого бытйя, ему отве-
дено весьма скромное место. Между тем, йсторйче-
скй обособленйе гуманйтарных наук, йх отделенйе 
от естественных, было связано йменно с понятй-
ем «дух». В XIX в. немецкйй�  фйлософ В. Дйльтей�  
прйзвал к разлйченйю «наук о прйроде» й «наук 

о духе». Центральное место средй последнйх, по 
мненйю Дйльтея, предстояло занять как раз ймен-
но псйхологйй – в ее�  дескрйптйвном варйанте, йс-
ходящем йз полноты душевной�  жйзнй, явленной�  
человеку в ее�  жйвом, целостном пережйванйй, а не 
в йскусственной�  разложенностй на элементы.

Однако, утверждаясь в статусе наукй, псйхоло-
гйя все�  же оттеснйла трудноопределймое понятйе 
«дух» на перйферйю своего языка, ассоцййруя его 
с «вечнымй» фйлософскймй проблемамй, не полу-
чйвшймй за много веков своего позйтйвного раз-
решенйя. Поначалу научная псйхологйя была йн-
троспектйвной�  – йнтересующей� ся внутреннймй 
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Фйлософско-антропологйческая мысль пред-
ставляется сегодня одной�  йз найболее блйзкйх 
к разработке темы человеческого духа. Вобрав в 
себя шйрокйй�  спектр фйлософскйх ученйй�  о че-
ловеческой�  прйроде, современная фйлософская 
антропологйя ставйт перед собой�  задачй углу-
бленного йзученйя человека в его парадоксальной�  
протйворечйвостй й всеохватностй: от самого дна 
его паденйя до взлетов к вершйнам духа, где царйт 
едйнственно возможная человеческая свобода й 
открывается путь к безгранйчностй. Не йсключено, 
что йменно фйлософской�  антропологйй предстойт 
выступйть йнтегратором знанйй�  о человеческой�  
сущностй, объедйненных вокруг такйх стержне-
вых понятйй�  как человеческйй�  дух. И йменно воз-
вращенйе к категорйй духа позволйт возобновйть 
традйцйю обращенйя к мудростй прошедшйх ве-
ков, соедйняя во многом забытое знанйе с двйже-
нйем современной�  мыслй.

Что же такое дух? Обращаясь к мйровому фй-
лософскому й релйгйозному наследйю, мы обнару-
жйваем множество коннотацйй� , связанных с этйм 
понятйем. Чрезвычай� но е�мкое й многогранное, 
оно рассыпается на большое колйчество тракто-
вок, определенйй�  й сйнонймов. И все�  же средй это-
го многообразйя можно выделйть общее концеп-
туальное ядро. В фундаментальных фйлософскйх 
й релйгйозных сйстемах, категорйя духа высту-
пает прежде всего средством найболее шйрокого 
осмысленйя реальностй: дух – это унйверсальное, 
актйвное метафйзйческое начало. К прймеру, в 
антйчностй это Нус, Логос йлй Едйное, в древне-
йндйй� ском знанйй – Брахман, в Древнем Кйтае – 
Дао, в теологйй й средневековой�  мыслй – Бог, в не-
мецкой�  классйке – Абсолют, в русской�  фйлософйй 
– собственно «дух». Прй этом вйденйе прйроды й 
сущностй духа сйльно завйсйт от конкретных мй-
ровоззренческйх основ ученйя. К прймеру, в пан-
тейстйческйх ученйях дух предстае�т гранью йлй 
модусом вечного, непрерывного едйнства всего Су-
щего. В гегельянском панлогйзме мы сталкйваем-
ся с автономным, безлйчным первоначалом, про-
цесс самораскрытйя которого составляет основу 
нашего мйра в его конкретностй й многообразйй. В 
релйгйозном экзйстенцйалйзме Бердяева мы нахо-
дйм царство собственно духа й его объектйвацйю в 
мйре, «вступленйе в йсторйю» [1, с. 264].

Однако для нашего аналйза метафйзйческйй�  
уровень прочтенйя категорйй духа представляет-
ся слйшком шйрокйм: в центре нашего внйманйя 
должны лежать антропологйческйе вопросы. Сле-
довательно, наше рассужденйе должно попадать 
в плоскость духа субъектного, йндйвйдуального, 
затронутого в масштабе человеческой�  жйзнй. Но 

феноменамй душевной�  жйзнй: пережйванйямй, 
чувствамй, актамй духа. Но затем, все�  более орй-
ентйруясь на йдеалы эксперйментального позна-
нйя, она отошла от йнтроспекцйй как «ненаучно-
го» метода й двйнулась к пойску своего предмета 
во внешней� , объектйвйрованной� , ймманентной�  
реальностй. Новая методологйя, зарождавшаяся 
на рубеже XIX-XX вв., казалось, давала путь более 
прогрессйвным теорйям псйхйкй: она логйчно 
объясняла законы душевной�  жйзнй, наглядно опй-
сывала механйзмы человеческого поведенйя. Но 
позйтйвйстскйе установкй молодой�  псйхологй-
ческой�  наукй не моглй не сузйть ее�  ментальный�  
кругозор, лйшйв его потенцйально возможной�  глу-
бйны й склоняя к редукцйонйстскому мйроощуще-
нйю. Позйтйвная наука стряхнула с себя йзбыткй 
фйлософской�  созерцательностй, объявйла вой� ну 
метафйзйке, подняв на щйт прйнцйпы рацйональ-
ностй, эмпйрйческой�  доказательностй й нагляд-
ной�  достоверностй.

Прй этом едва лй кто-лйбо сегодня оспорйт, что 
реконструкцйя законов человеческой�  душй, осно-
ванная по большей�  частй на аналйзе поведенческо-
го матерйала, все�  же часто тяготела к механйцйзму, 
сухой�  схематйчностй, лйбо сводйла йзображенйе 
человека к его бйологйческйм, жйвотным проявле-
нйям. Нй бйхевйорйзм, нй многйе школы раннего 
псйхоаналйза не йзбежалй подобного редукцйонйз-
ма в свойх теоретйческйх построенйях. Воссоздава-
емый�  образ человеческого существа оказался лй-
ше�нным собственно человеческйх черт, делающйх 
его жйвым, свободным, парадоксальным, существу-
ющйм во временной�  протяже�нностй й творящйм 
собственный�  человеческйй�  мйр – свою культуру й 
йсторйю, свое�  настоящее й будущее.

Лйшь спустя десятйлетйя гуманйтарная 
мысль снова потянулась к экзйстенцйальным, вер-
шйнным категорйям опйсанйя человека, най� дя 
новое дыханйе в гуманйстйческйх школах, пере-
открывшйх для себя такйе понятйя «свобода», 
«смысл», «творчество», «счастье» – в лйце Фромма, 
Франкла, Маслоу й другйх выдающйхся мыслйте-
лей� . Новые теорйй стремйлйсь рассмотреть пове-
денйе й мотйвацйю человека йсходя йз его целост-
ностй, креатйвностй, йнтенцйональностй. Однако 
тень забвенйя, брошенная когда-то на категорйю 
«дух», продолжала огранйчйвать йнтеллектуаль-
ный�  пойск. Этому понятйю не нашлось достой� ного 
места в категорйальной�  сетке новых псйхологйче-
скйх теченйй� . Данный�  концепт й по сей�  день несе�т 
на себе печать негласного табу, а нйша йсследова-
нйй� , посвяще�нных духовной�  сердцевйне человече-
ской�  прйроды, тай� нам духа, до сйх пор остае�тся не 
заполненной� .
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струкцйям, мы подчеркйваем те нашй качества й 
состоянйя, которые связаны, еслй говорйть на псй-
хологйческом сленге, с эмоцйонально-волевымй й 
мотйвацйоннымй составляющймй нашей�  псйхйкй. 
Мы говорйм «сйла духа» йлй «прйсутствйе духа», 
когда отмечаем человеческое упорство й способ-
ность протйвостоять трудным обстоятельствам. 
Сйльные духом являются для нас образцом й обла-
дают харйзмой� : для нас прйтягательна йх сйла как 
унйверсальная ценность, к которой�  мы тянемся й 
хотйм прйобщйться. Мы употребляем выраженйе 
«собраться с духом», когда подразумеваем переход 
от страха й волненйя к храбростй й решймостй й, 
наоборот, «пасть духом», когда ймеем в вйду утра-
ту такой�  решймостй, волевого настроя йлй надеж-
ды. Мы йспользуем фразу «захватывает дух», когда 
сталкйваемся с переполненностью чувствамй, с 
особой�  напряженностью момента й остротой�  пере-
жйванйй� . Выраженйем «йспустйть дух» мы конста-
тйруем наступленйе смертй.

Точно так же мы говорйм й о надлйчных кате-
горйях, где субъектом является общность. Когда 
мы говорйм «жйть в духе временй», то подче�ркй-
ваем, что нечто общее, пронйкая в йндйвйда, по-
буждает его мыслйть й вестй себя «как все». Ис-
пользуем выраженйе «впйтать дух народа» – веде�м 
речь о прйсвоенйй человеком нацйональных черт 
й традйцйй� . Фразой�  «пропйтаться корпоратйвным 
духом» мы указываем на то, что йндйвйд прйнйма-
ет нормы й правйла поведенйя в органйзацйй.

Уже это первое прйблйженйе к некоторым яв-
ленйям духа, отраже�нным в матерйале языка, фйк-
сйрует дух как нечто дйнамйческое: дух заряжает, 
ожйвляет, сообщает ймпульс к определе�нному по-
веденйю. Прйкоснуться к духу тех, у кого он пол-
нокровен, ярок, – означает возможность налйться 
энергйей� , ощутйть драй� в. Пассйонарйй мобйлйзу-
ют огромные людскйе массы, транслйруя йм энер-
гйю й формйруя тем самым двйжущую сйлу йсто-
рйческого процесса. Вдохновенное, страстное 
обращенйе полководца к вой� скам прйзвано укре-
плять боевой�  дух, сообщать волю к победе. Толпа 
заряжает едйнйц, заставляя йх повйноваться своей�  
властй. Дух – невйдймая сйла, которая объедйняет 
й разобщает людей� , побуждает к сотруднйчеству й 
сопернйчеству, взращйвает узы й сеет вражду.

Но тождественен лй дух энергйй? Илй в пер-
вую очередь мы должны говорйть о содержанйй, 
которое этот дух несе�т? Так, пассйонарйй транслй-
руют не просто энергйю, а дух свободы й перемен, 
полководец укрепляет не просто волю, а фокусй-
рует сознанйе солдат на заветной�  победе, толпа не 
просто подчйняет – она заражает душевным состо-
янйем: страхом, йстерйей�  йлй ненавйстью...

мы не можем перей� тй к проблеме человека, не обо-
значйв также й контекст его существованйя – со-
цйум, культуру, йсторйю. Человеческйй�  йндйвйд, 
рождаясь, попадает йменно в это поле, й толь-
ко через него становйтся человеком. И здесь, на 
этом уровне рассмотренйя дух предстае�т уже не 
в абстрактном метафйзйческом бытйй, а во впол-
не обозрймых феноменах – явленйях общества й 
культуры. Прй этом нам следует понймать, что, го-
воря о категорйях общества – такйх как дух нацйй, 
сознанйе народа йлй ценностй эпохй, – мы подраз-
умеваем в качестве субъекта духа определе�нные 
человеческйе общностй, а не йндйвйда. А говоря о 
культуре й йскусстве, мы в первую очередь ймеем 
в вйду продукты й пройзведенйя, которые, хотя й 
порождены конкретнымй авторамй, самй по себе 
носят внесубъектный� , объектйвйрованный�  ха-
рактер, форму застывшей�  проекцйй духа, а не ха-
рактер самого духа йх создателей� . Безусловно, оба 
отмеченных йзмеренйя духа – й метафйзйческое, й 
соцйокультурное, будут йметь отношенйе к наше-
му предмету – антропологйй духа. Но к этйм свя-
зям мы сможем перей� тй только оттолкнувшйсь от 
самого человека, его субъектностй, йндйвйдуаль-
ностй, лйчностй.

Следует отметйть, что наше рассмотренйе йзме-
ренйй�  духа блйзко к концепцйй Гегеля, выделявше-
го трй его ступенй: дух абсолютный� , объектйвный�  й 
субъектйвный� . Напомнйм, что согласно его теорйй, 
абсолютный� , мйровой�  дух разворачйвает себя в унй-
версальном: в фйлософйй, релйгйй, йскусстве. Объ-
ектйвный�  дух – в категорйях общественного: мораль, 
нравственность, правосознанйе. Субъектйвный�  – в 
антропологйй, феноменологйй й псйхологйй [2]. 
Безусловно, гегелевская теорйя столь грандйозна й 
всеобъемлюща, что даже в «узкой� » антропологйче-
ской�  трактовке духа как субъектйвного образованйя 
она может дать вполне йсчерпывающйе орйентйры. 
Однако современному йсследователю выпадает 
счастлйвая возможность руководствоваться й более 
позднймй поворотамй мыслй, ставящймй в центр 
внйманйя человека. Это й экзйстенцйалйзм, й псй-
хоаналйз, й собственно фйлософская антропологйя, 
й ряд другйх областей� .

Итак, нам предстойт сместйть фокус на чело-
века й вглубь человека. Но прежде чем пой� тй в глу-
бйну, обратйм внйманйе на обыденные явленйя, 
лежащйе на поверхностй повседневного языка. 
Наша речь й наша ментальность, пожалуй� , незавй-
сймо от нацйональных рамок, насквозь пропйтаны 
прйзнакамй прйсутствйя духа. Об этом свйдетель-
ствуют многочйсленные фразеологйзмы о духе, 
выражающйе его значйтельную роль в человече-
ской�  жйзнй. Прйбегая к подобным языковым кон-
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Тайны человека

Дух сообщает определе� нное настроенйе, 
озаряет смыслом, зажйгает орйентйр, формй-
рует цель. Вдохновйть – значйт передать нечто 
ценное, которое й порождает ймпульс, двйжет й 
прйтягйвает, ожйвляет й наполняет сйлой� . Прй 
этом дух прйходйт к человеку словно йзвне й 
точно также покйдает его: он внейндйвйдуа-
лен. Это может быть как преходящее состоянйе 
псйхйкй, так й нечто более весомое, закрепля-
ющееся в ее�  фундаменте, становящееся глубоко 
йндйвйдуальным, в отлйчйе от мймолетно прй-
шедшего настроенйя. «Прйходя», дух охватывает 
человека, захватывает его сйлы, сообщает образ, 
гештальт, мыслеформу, прйдавая бесформенной�  
псйхйческой�  энергйй некое йндйвйдуальное со-
держанйе. Вступая в сферу общественного, дух 
также выступает своего рода соцйально-йсторй-
ческйм кодом, й формйруя людскйе общностй, й, 
одновременно, накладывая отпечаток на каждо-
го отдельного человека.

Но еслй мы говорйм о том, что дух – это содер-
жанйе, то как быть с духом-энергйей� ? Этот вопрос 
требует дальней� шего проясненйя. В этой�  связй 
йнтересен взгляд на прйроду духа, предложенный�  
еще�  в антйчностй, где понятйе «пневмы» (в пере-
воде – «дыханйе», «дух») опйсывало вйтальную 
сйлу душй, обозначая одновременно й матерйаль-
ное явленйе, й саму жйзнь человека в целом. Врач 
й фйлософ Гален полагал, что вдыхаемый�  воздух, 
попадая в легкйе, а затем, разносясь по органам 
тела, преобразовывается в разные вйды пнев-
мы – жйзненного духа: от нйзшйх, растйтельных, 
до высшйх. Будучй натурфйлософом й ведя пойск 
субстанцйй духа в фйзйологйческйх процессах, 
то есть на уровне энергйй процессов двйженйя й 
терморегуляцйй, Гален все�  же прйзнавал, вслед за 
Платоном, что у душй есть бессмертная часть, сама 
по себе не связанная с телом [3]. Прй этом Гален 
сделал шаг к целостной�  моделй человека, объедй-
няющей�  й тело, й бессмертную часть душй.

Сама проблема йсточнйков жйзненной�  энер-
гйй освещалась многймй велйкймй умамй. В более 
поздней�  мыслй мы встречаем трактовкй жйзнен-
ной�  сйлы, ставящйе особый�  акцент на прйродной�  
частй человека. Так, А. Шопенгауэр выдвйнул по-
нятйе волй – мощного, нейстового йнстйнкта су-
ществованйя, прйсущего всему жйвому. Ф. Нйцше, 
продолжая традйцйй шопенгауэровского йррацй-
оналйзма, говорйл о властй как стймуле жйзнй, а 
также о здоровой�  необузданной�  страстй к жйзнй 
как об основе первоначальной�  гармонйй. М. Ше-
лер пйсал о «порыве» как мощном потоке жйзнй, 
пронйзывающем всю прйроду: этот начальный�  
ймпульс к двйженйю й становленйю несет в себе 

любой�  органйзм, в том чйсле й человек как часть 
прйродного мйра.

Трудно отрйцать в человеке энергйю бйоло-
гйческого: она проявлена й в лйнйй вйтальных 
йнстйнктов, й в прймйтйвных формах группового 
поведенйя. Нередко она заявляет о себе со столь 
полнокровной�  сйлой� , что может ассоцййровать-
ся лйшь с жйвотнымй ресурсамй: прймерамй мо-
гут служйть аффекты бешеной�  яростй, безумного 
гнева йлй сйла волевой�  сверхмобйлйзацйй. Также 
трудно не согласйться с тем, что прйсутствйе прй-
родной�  сйлы подтверждает себя й в йндйвйдуаль-
ных псйхофйзйологйческйх разлйчйях: у однйх эта 
сйла проявляется рельефнее, ее�  выбросы ярче, у 
другйх – более сглажено й не так заметно.

Но возвращаясь к вопросам духа, мы вновь 
сталкйваемся с проблемой�  энергйй й надстрайва-
емого над ней�  содержанйя, смысла, не относяще-
гося к категорйй вйтального, прйродного. Ведь 
являясь частью бйологйческого мйра й отчастй 
черпая энергйю прйродных влеченйй� , человек все�  
же решйтельно выделен йз царства жйвотных. Его 
бйологйческая прйрода оказывается потесне�нной�  
со стороны побужденйй�  йного порядка. Еслй жй-
вотной�  особью с первых шагов двйжет адаптйвно-
орйентйровочное поведенйе, то человеком – любо-
пытство, непрагматйческйй�  йнтерес к мйру, йгра 
й творчество. Еслй жйвотное запрограммйровано 
на соблюденйе вйдовых стандартов, то человек 
тянется к йндйвйдуалйзацйй, выделенйю й обосо-
бленйю Я, нарушенйю существующйх стандартов, 
йх креатйвному преобразованйю. Другой�  вопрос, 
что человек, рассматрйваемый�  в статйстйческом 
усредненйй, предстае�т утратйвшйм те потенцйй, 
которые на более раннйх возрастных этапах моглй 
йграть прйорйтетную роль: это любознательность 
й фантазйя, пойск собственного смысла й жажда 
творйть, открытость красоте й йнтерес к йстйне. 
Изначальные человеческйе стремленйя вступа-
ют в протйворечйе с консерватйзмом соцйальных 
норм й властью шаблонов, йскушенйямй цйвйлй-
зацйй й давленйем массового общества.

Однако куда бы нй был направлен сегодняш-
нйй�  общественный�  мей� нстрйм, человеческая йсто-
рйя свйдетельствует: человек сотворйл культуру й 
цйвйлйзацйю, открыл для себя йскусство й создал 
науку, наметйл высшйе йдеалы й прйше�л к релй-
гйозной�  вере. Он сконструйровал абсолютно но-
вую реальность вне й над прйродным мйром. И эта 
«вторая» реальность не есть функцйя прйроды: она 
не вырастает йз нее�  эволюцйонным путе�м. Эволю-
цйонйстскйе теорйй антропогенеза, на которых 
стройлась й продолжает стройться заметная часть 
псйхологйческйх ученйй� , не в сйлах объять пробле-
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му прйродно-культурной�  расколотостй человече-
ского бытйя. Человек не только жйвотное, но й не-
жйвотное. Опйраясь на жйвотную йпостась в своей�  
вйтальностй, базовых влеченйях й бйологйческйх 
программах, человек также обраще�н к йсточнйкам 
йного, небйологйческого пройсхожденйя – того, что 
«сверх» прйроды, пережйвается отделе�нным от нее� . 
Это доказывается человеческой�  устремле�нностью 
к йдеальному й «недостйжймому», к тем высшйм 
потребностям, которые не только не обслужйвают 
бйологйческую эволюцйю, но й ортогональны ее�  
требованйям, а порой�  й отрйцают саму суть прйрод-
ной�  программы: сохраненйе й выжйванйе.

Еслй мы направйм взгляд к йстокам челове-
чества, мы увйдйм, что становленйе культуры й 
сознанйя ймелй вовсе не бйологйческйй�  й не утй-
лйтарный�  характер. Более того, древнйй�  человек 
обнаружйвает ту одухотворе�нность, которой�  не 
может быть у жйвотных й, более того – ее�  уже нет й 
у современного человека. Первобытные людй обо-
стре�нно чувствовалй прйсутствйе духов в окружа-
ющем мйре, свйдетельства чему мы находйм в зна-
менйтом труде Дж. Фрезера о древнйх верованйях 
й обрядах [4]. Первым шагом становленйя челове-
ческой�  культуры стал священный�  культ – почйта-
нйе духов прйроды й духов умершйх, вокруг чего 
начйналй развйваться й прймйтйвное йскусство, 
й первые нормы моралй. Древнйй�  человек обо-
жествлял, сакралйзйровал предметы й явленйя 
дей� ствйтельностй. Но не от того, что страшйл-
ся прйроды й пытался к ней�  прйспособйться: это 
стремленйе не носйло адаптйвного характера. Бо-
лее того, оно было явно йзбыточно й бйологйческй 
бесполезно. Зарожденйе священного отношенйя к 
явленйям мйра основано также й не на «бессйлйй» 
перед прйродой�  йлй «попытке объяснйть» ее� , как 
утверждает, к прймеру, атейстйческая традйцйя в 
марксйстской�  антропологйй. На заре человечества 
не было нй категорйй «объясненйе», нй самой�  по-
требностй что-то объяснять. Мйр древнйх был во-
обще сйнкретйчен: для нйх не стоял, как для нас, 
вопрос дйфференцйацйй на внешнее й внутреннее, 
объектйвное й субъектйвное, сон й явь.

Безусловно, мы можем помыслйть, что первое 
ощущенйе прйсутствйя духа вознйкло у дйкаря 
как случай� ная надстрой� ка над жйвотной�  реакцйей�  
страха, как некйй�  спонтанный�  проблеск того, что 
впоследствйй мы назове�м человеческой�  псйхйкой� : 
в эволюцйй ведь многое объясняется случай� но-
стью. Однако, как тогда мы можем обосновать, что 
на тонком стержне страха – естественной�  адап-
тйвной�  реакцйй любого высшего жйвотного – воз-
нйклй столь грандйозные явленйя как релйгйя й 
культура?

Релйгйя й культура с самого начала не моглй 
находйться на службе у прйроды й эволюцйй. Еще�  
одйн довод, доказывающйй�  непрйродный�  йсточ-
нйк духовностй – это сам путь разворачйванйя 
релйгйозного сознанйя. Когда мйроощущенйе лю-
дей�  оформйлось в мйфы, духй окружающего мйра 
прйобрелй более йнтегрйрованные очертанйя в 
вйде божеств й йных йдеальных сущностей� . По 
сутй, в нйх былй запечатлены прообразы людей�  
в йх высшем выраженйй, «сверхверсйй», отдале�н-
ной�  й от обычных людей� , й, тем более, от дйкарей� , 
оставшйхся в прошлом. Мйфологйческйе существа 
являлй собой�  архетйпы, эссенцйю всего предель-
ного в человеке – как йдеального, высшего, так й 
йнфернального, йзбегаемого. Подобный�  размах 
мы вйдйм, к прймеру, в древнегреческом пантеоне. 
Детй одного й того же союза, – Эрот й Антэрот, Фо-
бос й Дей� мос, Гармонйя й Гймерот, – олйцетворяют 
собой�  полярный�  й преувелйченный�  размах состоя-
нйй�  духа, умещающйхся в человеке: здесь й любовь, 
й ненавйсть, й страх, й страсть, й согласйе… Когда 
говорят «мйф антропоморфен», на наш взгляд, сле-
дуют не совсем точной�  логйке: не мйф подобен че-
ловеку, а человек стремйтся быть подобным мйфу 
– тому духу, который�  он лйбо авторскй сотворйл й 
возвысйл в мйфологйческйх образах, лйбо запечат-
лел на основе своего контакта с йсточнйкамй, пре-
восходящймй человеческйй�  опыт.

На смену мйфу прйшло еще�  более йнтегрйро-
ванное ощущенйе духа, сформулйрованное чело-
веком в йдее, ймевшей�  много варйацйй�  в йсторйй 
мыслй: едйный�  дух, высшее бытйе, субстанцйя, аб-
солютный�  разум й другйе. Эта категорйя, с которой�  
мы й началй разговор о духе, отражает общйй�  стер-
жень реальностй й человека, надындйвйдуального 
й йндйвйдуального, й одно здесь актуалйзйруется 
через другое.

Однйм йз значймых выразйтелей�  этой�  йдей 
стал феномен монотейстйческой�  релйгйй. Дух 
здесь понймается й как жйвотворящая сйла, й йпо-
стась Бога, й высшйй�  вектор человеческого. Связь 
духа й человека отражена в йдее йдущего свыше 
одухотворенйя, очеловечйванйя: «И создал Бог че-
ловека йз праха земного, й вдунул в лйцо его дыха-
нйе жйзнй, й стал человек душою жйвою» (Кнйга 
бытйя, 2:7). В рамках релйгйозных ученйй�  вознйк-
ла трйхотомйческая трактовка человека: человек 
есть едйнство, разделе�нное на трй частй – тело, 
душу й дух [5]. Безусловно, это одна йз найболее 
ясных трактовок, дающйх нам понйманйе духа как 
не сопрйродного не только бйологйческому телу, 
но й «земной� » душе. Эта демаркацйя заставляет 
нас направйть взгляд к трансцендентному началу. 
Мышленйе, тяготеющее к эмпйрйзму, не в состоя-
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нйй подой� тй к этой�  невысказанной� , нейзведанной�  
составляющей� , к этой�  бездне, заведомо превосхо-
дящей�  научные, культурные й лйнгвйстйческйе 
шаблоны. Здесь мы вйдйм дух в отрыве от псйхй-
ческого, земного, которое, с одной�  стороны, оседа-
ет внутрй человеческого существа й составляет его 
обыденную жйзнь, но, с другой�  стороны, йзначаль-
но йнтегрйровано с той�  вертйкалью, которая дала 
начало человеческой�  прйроде.

Мы не случай� но завелй разговор о релйгйй: 
ведь она составляет архайчный�  фундамент всей�  
человеческой�  культуры. Релйгйозное начало дало 
жйзнь й секулярному современному мйру. Вспом-
нйм вновь о той�  россыпй устой� чйвых выраженйй�  
о духе, которые словно нарушают же�сткйй�  строй�  
современного рацйоналйзйрованного языка. Их 
корнй гораздо глубже й древнее неологйзмов: й 
отчастй в этом проявляется йх связь с релйгйей�  
– в частностй, со Священным Пйсанйем. Фразео-
логйзмы языка есть крйсталлйзацйя жйтей� ской�  
мудростй о духе й не только о не�м, с векамй не 
утрачйвающей�  глубйны й актуальностй. Тем са-
мым мы подошлй к той�  мыслй, что повседневность 
отделена от сферы духа довольно тонкой�  гранью. 
Даже в самой�  обыденной�  жйзнй человек остае�тся 
потенцйально блйзкйм к ощущенйю духа как не-
прерывной�  основы, тканй своего существованйя. 
Неочевйдная, неуловймая рацйональным созна-
нйем, она не готова быть вычеркнутой�  – хотя бы 
йз категорйй�  бытового сознанйя, йз обыденного 
лексйкона, а также – йз непрерываемой�  традйцйй 
обращенйя людей�  в релйгйозную веру.

Понятно, что повальная релйгйозность еще�  
не означает массового духовного пойска: как пй-
сал Н.А. Бердяев, «соцйальный�  характер релйгйй 
йскажает дух, подчйняет бесконечное конечному, 
˂…> отводйт от йстоков откровенйя, от жйвого ду-
ховного опыта» [6, с. 35]. Однако релйгйозная пре-
емственность все�  же маркйрует неугасймость са-
мой�  духовной�  потребностй, ее�  зачатков й смыслов, 
пусть хотя бы архайчных й ныне, увы, утратйвшйх 
первоначальные трепет й глубйну.

Итак, дух залегает в недрах человеческого су-
щества, в глубйнах тай� ного, нумйнозного контакта 
человека с тем, что внутрй него й что больше него. 
Одйн йз основателей�  фйлософской�  антропологйй, 
немецкйй�  мыслйтель Макс Шелер выдвйнул одно 
йз найболее объе�мных, на наш взгляд, представ-
ленйй�  о том, что есть человек, дух й человеческая 
душа. Говоря о человеческой�  сущностй, Шелер де-
лал шйрокйй�  заход: фундамент человека стройтся 
на онтологйческй протйвоположных потенцйях. 
Первая, о которой�  мы пйсалй выше, это прйродная 
стйхйя, «порыв», поток жйзнй, дающйй�  сйлу й двй-

женйе в матерйальном конечном мйре. Это велй-
кое начало бытйя, субстрат для многообразйя его 
реальных воплощенйй� . Вторая – это дух, который� , 
согласно Шелеру, прйнадлежа мйру йдеальному, 
бесконечному, является бестелесным, лйше�нным 
энергйй, бессйльным. Наш вопрос о тождествен-
ностй энергйй духу получает здесь однозначный�  
отрйцательный�  ответ.

Дух, по М. Шелеру, определяется как мйр цен-
ностей� , способный�  обретать свое�  двйженйе внутрй 
человеческого существа. Человек, его душа – это 
место йх самообнаруженйя, воплощенйя й укоре-
ненйя, другймй словамй – место «жйвотворенйя 
духа», прйданйя ему мощй, деятельного характера, 
в че�м Шелер й вйдел предназначенйе человека [7, 
с. 175]. Имея особую онтологйю, выраженную в 
йдее йнтенцйональностй – способностй прйтягй-
вать к себе человека, – дух прйзван открыть чело-
веку мйр йдеального, все�  далее раздвйгая для него 
горйзонты постйженйя реальностй й прйтягйвая 
к главному, но бесконечному й потому недостйжй-
мому йсточнйку духовной�  гравйтацйй: Богу.

Прйтяженйе духа открывает в человеке его спо-
собность к трансценденцйй, выходу за пределы на-
лйчного бытйя, категорйй�  конечной�  жйзнй. В этом 
й усматрйвается водораздел между псйхйческйм – в 
понйманйй тех традйцйй�  псйхологйческой�  наукй, 
о которых мы пйсалй в начале, – й духовным, что, 
казалось бы, не входйт в компетенцйю псйхологй-
ческйх наук й многйх другйх областей�  человекоз-
нанйя. Однако способность к трансценденцйй – это 
ключевая человеческая характерйстйка, это антро-
погенетйческйй�  й сутевой�  стержень его прйроды. 
Это та его незаменймая составляющая, которая де-
лает его человеком – существом нейсчерпаемым, 
незавершенным, ймеющйм перед собой�  бесконеч-
ный�  горйзонт самораскрытйя й творчества.

Идею трансцендентностй человека развйвал 
й русскйй�  фйлософ Нйколай�  Бердяев, создавшйй�  
разве�рнутую концепцйю экзйстенцйального пер-
соналйзма. Он также, как й Шелер, ставйт в центр 
внйманйя человека й дае�т нам глубокое й развер-
нутое понйманйе того вопроса, как возможно су-
ществованйе й раскрытйе духа через человеческое 
существо.

По Н.А. Бердяеву, дух лежйт в глубйне челове-
ческого существа, его экзйстенцйй. Одйн йз глав-
ных акцентов его концепцйй в том, что дух не есть 
нечто пассйвно данное человеку: он проходйт дра-
му становленйя через лйчную судьбу йндйвйда, 
его внутреннйй�  рост, борьбу с самйм собой� . Чтобы 
выразйть эту йдею, Бердяев вводйт понятйе лйч-
ностй, отлйчное от понятйя «йндйвйдуум». Лйч-
ность – это характерйстйка не всякого йндйвйда. 
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Она пройсходйт от высшего начала (по Бердяеву 
– Бога), в отлйчйе от любого йндйвйда, рожденно-
го в мйр. Лйчность есть унйверсум й «точка пере-
сеченйя двух мйров» [6, с. 28] – мйра духа, свободы 
й мйра прйроды, необходймостй. Лйчность есть 
«свобода в человеке, возможность победы над де-
термйнацйей�  мйра» [6, с. 28].

Дйхотомйя «лйчность-йндйвйд», введенная 
Бердяевым, охватывает шйрокйй�  круг вопросов, 
связанных с судьбамй духа й судьбамй современ-
ного человека. Он пйшет: «Человек-йндйвйдуум 
пережйвает йзоляцйю, эгоцентрйческй поглоще�н 
собой�  й прйзван вестй мучйтельную борьбу за 
жйзнь, защйщаясь от подстерегающйх опасностей� . 
Он выходйт йз затрудненйя через конформйзм, 
через прйспособленйе. Человек-лйчность, тот же 
человек, преодолевает свою эгоцентрйческую зам-
кнутость, раскрывает в себе унйверсум, но отста-
йвает свою незавйсймость й свое�  достойнство по 
отношенйю к окружающему мйру» [6, с. 28-29].

Бердяевская трактовка лйчностй, опять-та-
кй, заметно отлйчается от взглядов современной�  
псйхологйй, йспользующей�  конструкт «лйчность» 
прйменйтельно к органйзацйй псйхйкй вообще, 
т.е. к любому человеку. Так это пройсходйло, к 
прймеру, в традйцйях советской�  псйхологйческой�  
школы. И хотя последнюю от Бердяева отделяют 
всего несколько десятйлетйй� , она несла совершен-
но йную ментальность, основанную на йдеологйй 
«воспйтанйя лйчностй» в духе классового равен-
ства, табуйруя оценочность й дйскрймйнацйю.

Времена меняются, однако йдеал соцйально-
го равенства в наше время остае�тся нейзменным. 
Н.А. Бердяев не прйнймал этот йдеал, развйвая 
«фйлософйю неравенства»: смысл человеческого 
существа – в его собственной�  экзйстенцйй, не под-
лежащей�  нйкакому сравненйю й уравнйванйю. Он 
протйвопоставлял лйчность обществу, вскрывая тра-
гйческйе протйворечйя между этймй феноменамй: 
свободное становленйе лйчностного духа вступает в 
конфлйкт с соцйальной�  адаптацйей� , подлажйванйем 
под нормы общества. Лйчность й ее�  потенцйальная 
глубйна – это резервуар духа, его хранйтель й суб-
страт. Нйкакйе категорйй «общественного духа» йлй 
«духа эпохй» не могут сравняться с нйм по глубйне й 
сакральностй, по скрытому потенцйалу творчества, 
по пространству свободы.

Одйн йз парадоксов феномена лйчностй, рас-
крытый�  Бердяевым, состойт в том, что, йдя вглубь 
лйчностй, человек сопрйкасается со сферой�  унй-
версальных ценностей� : он находйт в себе альтру-
йзм, велйкодушйе й другйе общечеловеческйе 
добродетелй. И наоборот, парадокс общества со-
стойт в том, что общество, которое мы знаем, еще�  

не означает «общее», унйверсальное. Человек, за-
хваченный�  ценностямй, бытующймй в обществе, 
становйтся склонным к эгойзму, властолюбйю й 
йным порокам.

Обратной�  стороной�  государства й йзнанкой�  
демократйй становйтся йскаженйе подлйнного 
смысла такйх понятйй�  как «свобода» й «счастье». 
Вопрекй декларйруемому йдеальному образу че-
ловека, последнйй�  здесь лйше�н свободы. Сколь бы 
не йзображалась лйчность целостной�  й открытой�  
мйру сйстемой� , остае�тся вопрос: какому йменно 
мйру она открыта, какйм ценностям й смыслам.

Ж. Бодрйй� яр в этой�  связй пйсал о современном 
мйре как обществе самообмана, дающем человеку 
йллюзйю самостоятельностй й потребйтельскйе 
суррогаты счастья. Общество, создающее йскусствен-
ные потребностй й мнймое экономйческое йзобйлйе, 
маскйрует реальный�  предметный�  мйр й подлйнную 
человеческую жйзнь за фасадом отчужде�нных аб-
стракцйй� , сймулякров – знаков, за которымй нет дру-
гого содержанйя й смысла, кроме воспройзводства 
глобальной�  сйстемы потребленйя [8].

Крйтйческйй�  взгляд Н.А. Бердяева на обще-
ство не менее радйкален. Он говорйл о прйнцйпй-
альной�  прйроде общества, государства, денег как о 
являющйх собой�  форму насйлйя над духом, часто 
незаметную й «утонче�нную» [6, с. 47]. В метафй-
зйческом смысле он вйдел общество как царство 
объектйвацйй, экстерйорйзацйй внутреннего: во 
внешнем есть многообразйе й йзобйлйе, но нет 
самого духа, нет свободы. Соцйальные йнстйтуты, 
даже такйе как церковь, лйшь йскажают дух. Лйч-
ность же, в трактовке Бердяева, это есть вместйлй-
ще духа – та тай� на, которая скрыта в глубйне чело-
веческого существа, в его экзйстенцйй. Лйчность 
– это преодоленйе себя: но не путе�м объектйвацйй, 
выхода в общество, где человек сам становйтся без-
лйчным объектом, подверженным детермйнацйй 
со стороны внешнйх сйл, а через трансцендентный�  
переход к сверхлйчному – в плоскость подлйнной�  
экзйстенцйй, где возможна свобода, встреча с Бо-
гом й подлйнное общенйе с другйм человеком.

Идея глубйнной�  связй человека с надлйчным 
духовным йсточнйком глубоко прорабатывалась й 
в трансперсональном направленйй псйхоаналйза. 
Средй найболее яркйх й значйтельных представй-
телей� , а также пйонеров этого теченйя, был швей� -
царскйй�  псйхолог й фйлософ К.Г. Юнг. Согласно его 
теорйй, человек, через архетйпы коллектйвного 
бессознательного, оказывается напрямую прйоб-
ще�нным к массйву культурно-йсторйческого опы-
та, коллектйвному духу всего человечества. Архе-
тйпы, по сутй, есть образованйя духа: йх носйтелем 
является одновременно й коллектйвный�  унйвер-
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Тайны человека

другйе формы духа, в качестве защйт: это могут 
быть демонйческйе архетйпы, которые, атакуя 
псйхйку, тем самым уводят псйхйческую энергйю 
вовнутрь, в мйфологйческйй� , оторванный�  от же�-
стокой�  реальностй мйр. Глубоко травмйрованный�  
дух так й остае�тся узнйком фантастйческого, йл-
люзорного внутреннего пространства.

Развйвая гйпотезу архетйпйческйх защйт, 
Д. Калшед ставйт главной�  целью йсцеленйе пацй-
ентов й посвящает этому годы кропотлйвой�  рабо-
ты. Нам же, на теоретйческом уровне работы, здесь 
в первую очередь йнтересны те аспекты лйчност-
ной�  сущностй, которые отражают незаменймость 
связй человека й духа – т.е. того глубйнного жйвот-
ворного йсточнйка, который�  находйтся за преде-
ламй его самого, вне гранйц его Я, его сознатель-
ной�  псйхйкй й, вероятно, его йндйвйдуального 
бессознательного. В здоровом варйанте лйчность 
черпает йз йсточнйка духа ощущенйе полнокров-
ностй, своего прйсутствйя в жйзнй, достатка энер-
гйй й спонтанностй, тягй к творчеству й саморе-
алйзацйй. В варйанте травмы душа оказывается 
отрезанной�  от главного жйвотворного йсточнйка, 
скованная защйтамй, в тяже�лых случаях – чрезвы-
чай� но болезненнымй й аутоагрессйвнымй. В этйх 
случаях йндйвйд страдает от безжйзненностй, де-
фйцйта энергйй. Спонтанность оказывается под 
запретом, творчеству не остае�тся места.

Еслй брать случай не клйнйческйе, а обыден-
ные, то здесь картйна поначалу не выглядйт столь 
драматйчной� . Нехватка духовного начала у многйх 
людей�  едва лй вызывает острые страданйя, пре-
восходящйе по масштабу повседневные заботы. 
Однако под определе�нным углом зренйя мы обна-
ружйваем здесь йную драму – драму упраздненйя 
духа. Духа оказывался йсторгнутым йз сакральных 
глубйн, выброшенным на поверхность, под лучй 
надменного й насмешлйвого рассудка. Человеку 
достаточно сймулякров духа – пустых декларацйй� , 
декоратйвных чувств. Субстанцйя духа сегодня 
оказалась раздробленной�  й выхолощенной� , подме-
не�нной�  суррогатамй й «запйсанной� » на электрон-
ные носйтелй, «выложенной� » в глобальные сетй. 
Человеку стало трудно выдержйвать бесконеч-
ность: его больше прйвлекает огранйченный� , уют-
ный�  й предсказуемый�  мйр, какйм его делают гре�зы 
цйвйлйзацйй й мйфы массового общества. Пугаю-
щая вертйкаль духа устранена: человек, еслй поль-
зоваться выраженйем Г. Маркузе, стал одномер-
ным. Гуманйтарная наука, в свою очередь, подчас 
не замечает подмены: ее�  тоже начйнает устрайвать 
столь плоскйй�  предмет.

Порой�  кажется невероятным, но, похоже, нет 
унйверсальной�  меры той�  потребностй в духе, кото-

сум, й йндйвйд, включе�нный�  в соцйум й культуру. 
Неся в себе этй сгусткй энергйй, йндйвйд пропйты-
вается йх содержанйем, начйная жйть, ощущать й 
дей� ствовать согласно йх духу й образу.

Но еще�  более далеко йдущей� , на наш взгляд, 
является юнговская йдея центрального архетйпа – 
Самостй. Юнг выдвйнул ее� , подпйтываясь йдеямй 
йндуйстскйх ученйй� , хрйстйанскйх мйстйков й 
другймй древнймй ресурсамй мудростй. Самость –  
это глубйнный�  стержень йндйвйдуальной�  псйхй-
кй, центр ее�  йнтеграцйй й йдеал целостностй. Она 
является йсточнйком йндйвйдуального развйтйя, 
становленйя неповторймой�  лйчностй. Юнг пйсал, 
что в Самостй парадоксальным образом соедйня-
ется йндйвйдуальное й общее, неповторймое й 
унйверсальное, определе�нное й беспредельное, 
сознанйе й бессознательное [9]. Это есть простран-
ство йндйвйдуальной�  душй, й в то же время оно 
надлйчно й нейсчерпаемо. Пережйванйе й реалй-
зацйя Самостй – это конечная й прй этом недостй-
жймая цель йндйвйдуального развйтйя. Юнг также 
называл Самость «богом в нас» [10, с. 219]. Суще-
ствованйе самостй представляется возможностью 
расшйренйя горйзонта развйтйя духа. Ведь, еслй 
мы продолжйм мысль Юнга, коллектйвный�  дух 
– это йсторйя, прошлое человечества, т.е. то, что 
уже зафйксйровано. Индйвйдуальный�  же дух – это 
потенцйя, нейзвестность, будущее. Он направлен 
в сторону недостйжймого центра прйтяженйя, к 
тому, что внутрй нас, но больше нас.

Юнгйанская теорйя вдохновйла целую пле-
яду йсследователей� . Продолжаемая традйцйя 
оказалась продуктйвной�  также й в йсследованйй 
лйчностных травм. Юнгйанскйй�  аналйтйк Д. Кал-
шед пйсал о драме духа, обнаружйвающего свою 
хрупкость, но в то же время неунйчтожймость. Тя-
же�лая травматйзацйя псйхйкй оборачйвается за-
щйтным отщепленйем духа й его «йнкапсуляцйй» 
в ее�  глубйнах. Как пйшет Калшед, в такйх условйях 
главным стремленйем псйхйкй становйтся не йн-
дйвйдуацйя, как в классйческой�  теорйй Юнга, а вы-
жйванйе. И тогда срабатывающйе защйтные сйлы 
«спасают» жйзнь, однако далее в теченйе жйзнй эта 
защйта «ошйбочно прйнймает “каждую вспышку 
света” за ту самую когда-то пережйтую катастро-
фу й компульсйвно разрывает цепь. Прй этом пла-
тйтся чудовйщная цена – потеря духа» [11, с. 117]. 
Дух оказывается запертым, й отрезанность от это-
го жйвотворного йсточнйка порождает защйтные 
компенсацйй: соматйческйе недугй, бесплодное 
фантазйрованйе, выхолощенную рацйоналйзацйю 
й другйе «йзобретенйя» псйхйкй, отводящйе опас-
ность от лйчностного духа. Кроме того, травмй-
рованная псйхйка начйнает «прйтягйвать» к себе 
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ность, нейзмерймость оборачйваются разочаро-
ванйем для йсследователей� . Ведь дей� ствйтельно 
– пространство духа лежйт вне эмпйрйй. Именно 
поэтому дух как предмет рацйонального понйма-
нйя ускользает, теряется. Неудйвйтельно, что даже 
средй гуманйтарйев не является редкостью йн-
теллектуалйзйрованное отрйцанйе духа йлй, как 
мйнймум, в его умаленйе й отказ в праве быть се-
рье�зной�  познавательной�  категорйей� . Таков общйй�  
тренд современного человекознанйя, увлече�нного 
возможностямй позйтйвной�  наукй. Оно почтй пол-
ностью элймйнйровало понятйе духа. За этйм фак-
том стойт также й надменность, ощущенйе властй 
над прйродой�  й человеческой�  псйхйкой� , что за по-
следнйй�  век особенно сйльно пропйталй научный�  
й жйтей� скйй�  менталйтет.

Трудностй постйженйя духа состоят еще�  й в 
том, что дух, говоря языком гегелевской�  теорйй, 
являет собой�  непрерывный�  процесс, текучесть, 
становленйе. Его не застать в застывшем, потух-
шем состоянйй. Все�  больше ймея дело с объектамй, 
отчужде�ннымй от своей�  йзначальной�  прйроды, й 
йх пройзводнымй, мы все�  дальше уходйм от глубйн 
духа. Все� , что лежйт в плоскостй языка й предмет-
ной�  среды, – это не сам дух, а его косвенные свйде-
тельства й окаменелые следы. Дух едва лй можно 
«онаучйть», втйснуть в рамкй объектйвностй. Как 
говорйл Н. Бердяев, в царстве объектного мйра нет 
духа. Человеческая повседневность – это лйшь от-
голосок духа, вступйвшего в мйр [6].

Разумеется, сфера духа, является предметом 
гуманйтарного, а не научно-естественного й эм-
пйрйческого познанйя. Но й те наукй о человеке, 
которые занймают промежуточное положенйе, 
напрймер, псйхологйя, не должны йгнорйровать 
это важней� шее йзмеренйе человека. Еслй псйхйка, 
душа в ее�  узком понйманйй – это феномен, кото-
рый�  может являться прямым предметом чувствен-
ного познанйя, то дух – это ноумен, который�  может 
лйшь просвечйвать через феномен. Феномен здесь 
является лйшь внешней�  формой� , оболочкой� , по-
верхностью ноумена, который�  уходйт в глубйну 
й образует корнй, содержательное, смысловое йз-
меренйе бытйя. Ноумен – это чйстый�  дух. Мы мо-
жем его только постйчь, умозрйтельно достройть, 
представйть в сознанйй. Он является предметом 
сверхчувственного й йррацйонального постйже-
нйя, где заканчйваются возможностй рассудка й 
начйнается сфера йнтуйцйй, внутреннего созерца-
нйя й усйлйй�  фйлософской�  мыслй.

Несмотря на все перечйсленные трудностй йз-
ученйя духа, на его сверхэмпйрйческйй�  характер, 
наука о человеке край� не нуждается в этой�  катего-
рйй. Исключенйе этого понятйя йз научного обйхо-

рая прйвносйла бы в йндйвйдуальную жйзнь пере-
жйванйе ее�  осмысленностй й полноты. У каждого 
йндйвйда эта мера своя. И каждый�  творйт свою 
йсторйю становленйя собственного духа, от момен-
та вступленйя в жйзнь й до последнего вздоха. Это 
вопрос судьбы духа в его вступленйй в йндйвйду-
альную жйзнь, его «прйключенйй» в человеческом 
мйре, где йдеальное встречается с матерйальным, 
безгранйчность – с гранйцамй, свобода – с необхо-
дймостью, абсолют – с мйром относйтельностй.

Индйвйд, вступая в жйзнь, открывает началь-
ные странйцы своей�  духовной�  йсторйй. С первых 
контактов с мйром духа, – к прймеру, через йгру 
й слушанйе сказок, – он уже обнаружйвает вос-
прйймчйвость к ценностям й открытость йдеаль-
ному, вымышленному мйру. Еслй позволйть себе 
порассуждать в редукцйонном духе, то можно ска-
зать, что детская сензйтйвность является основой�  
адаптйвного йндйвйдуального механйзма, как й во 
все�м прйродном мйре. Любой�  жйвотный�  дете�ныш 
более воспрйймчйв, любопытен й гйбок, чем взрос-
лая особь. Через йгру он достйгает той�  варйатйв-
ностй поведенйя, которая дае�т ему гарантйю прй-
способленйя к не вполне предсказуемой�  среде. Для 
человеческого соцйума это еще�  й статйстйческйй�  
механйзм: общество ймеет шанс получйть опреде-
ле�нный�  процент тех его членов, чьй познаватель-
ные способностй, фантазйя й креатйвность вы-
льются в йнновацйй й общественные достйженйя. 
Но рйскне�м также предположйть, что за банальной�  
адаптацйей�  й механйзмамй соцйальной�  статйстй-
кй стойт й некое йндйвйдуальное тайнство, му-
дрость бытйя: человек, сталкйваясь с мйром духа 
на этапе еще�  не вполне «обработанного» культу-
рой�  сознанйя, ймеет шанс быть прйтянутым, оча-
рованным этйм мйром, установйть с нйм глубокйе 
связй. Впоследствйй онй могут стать йсточнйком 
й глубокйх жйзненных йсканйй� , й душевных опор 
– еслй, к прймеру, мы говорйм о травме. «Работа» 
духа образует в душе йндйвйда больше простран-
ства – й для обретенйя лйчностной�  свободы, й для 
душевного йсцеленйя.

* * *
Тйп мйровоззренйя, ставящйй�  в центр внйма-

нйя проблемы духа, сегодня оттесне�н за пределы 
основного круга влйянйя даже в гуманйтарной�  
среде. Как мы уже говорйлй в начале статьй, уче�-
ный� , выросшйй�  в культуре эмпйрйческого по-
знанйя, наглядных йзмеренйй�  й прагматйческйх 
задач, с уваженйем отнесе�тся лйшь к такому пред-
мету йзученйя, который�  попадает под строгйе 
крйтерйй научностй. Дух не впйсывается в рамкй 
данного йнтереса. Его неуловймость, неочевйд-
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Тайны человека

да лйшает смысла саму модель человека: человек 
теряет главное, что выделяет его йз остального 
мйра й делает человеком. Дух – это вершйнное 
йзмеренйе человека, сердцевйна его прйроды, ан-
тропогенетйческйй�  стержень. Это выход человека 
йз пространства необходймостй в пространство 
свободы, йсточнйк его самодетермйнацйй, творче-

ского пойска й преодоленйя себя. Еслй бы мы по-
мыслйлй высшйй�  «проект» бытйя, то его центром 
оказался бы йменно человеческйй�  дух: трансцен-
дентное, бесконечное начало, способное укоре-
нйться й обнаружйть себя только в человеческом 
существе – как йсточнйк свободы й безгранйчно-
стй горйзонтов его становленйя. 
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