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Аннотация. Предметом исследования являются основные подходы к проблеме истины и соотношение 
с ними работ русских религиозных философов. В качестве основных подходов выделяются онтологиче-
ский, гносеологический, экзистенциальный и релятивистский (нигилистический). Онтологический подход 
базируется на принципе тождества мышления и бытия, истина это подлинное бытие. Данный под-
ход возникает на основе мифологического мышления. Гносеологический подход основан на противопо-
ставлении субъекта и объекта познания, а экзистенциальный подход выстраивается как обращение 
к условиям, предшествующим субъект-объектному разделению. Истина понимается как экзистенция, 
как ценность. Релятивистский подход в своём развитии нивелирует понятие истины, в конечном счёте 
прямо рассматривая его как фикцию. Выделение указанных подходов и соотнесение их с русской религи-
озной философией осуществлено с помощью сравнительно-исторического метода, диалектической ме-
тодологии. В работах русских религиозных философов прослеживается онтологическая тенденция, ис-
тина понимается как «сущее всеединое». Согласно В.С. Соловьёву, истина постигается в «мистическом» 
единстве рациональных и иррациональных сторон предмета, в единстве субъекта и объекта познания.  
Для раскрытия внутренней логики этого единства А.Ф. Лосев обращается к неоплатонической диалек-
тике. При этом русские религиозные философы подвергают критике гносеологический подход, субъек-
тивно-идеалистические тенденции экзистенциального подхода, релятивистский (нигилистический) 
подход. В статье делается вывод о том, что русская религиозная философия является своеобразным 
продолжением античной и средневековой онтологической традиции. Прослеживаются мифологические 
основания специфики русской религиозной философии.
Ключевые слова: истина, русская религиозная философия, онтологическое понимание истины, гносеологи-
ческое понимание истины, экзистенциальное понимание истины, истина как фикция, живое знание, сущее 
всеединое, соборное сознание, миф.
Abstract. The subject of this research Is the main approaches to the problem of truth and their correlation with 
the works of the Russian religious philosophers. The following approaches are being determined: ontological, 
gnoseological, existential, and relativistic (nihilistic). The ontological approach is based on the principle of oneness 
of reasoning and being, where the truth is authentic being. Such approach emerges on the basis of mythological 
reasoning. Gnoseological approach lies in contraposition of the subject and object of cognition. Existential approach 
is established on the so-called reference to the circumstances preceding the subject-object demarcation. The truth is 
being understood as the existence or value. Relativistic approach in its development balances the definition of truth, 
eventually seeing it as fiction. In the works of the Russian religious philosophers we can observe an ontological trend, 
in which the truth is understood as “omnibeing”. According to V. S. Solovyev, the truth is perceived in “mystical” 
unity of rational and irrational aspects of a subject, in unity of the subject and object of cognition. In order to reveal 
the inner logic of such unity, A. F. Losev refers to the neo-Platonic dialectics. At the same time, Russian religious 
philosophers criticize the gnoseological approach, subjective-idealistic trends of existential approach, as well as 
relativistic (nihilistic) approach. The conclusion is made that the Russian religious philosophy is a peculiar continuation 
of the ancient and medieval ontological tradition. We can also observe mythological foundations of the specificity of 
Russian religious philosophy.
Key words: Myth, Cathedral consciousness, Omnibeing, Living knowledge, Truth as fiction, Existential understanding 
of the truth, Gnoseological understanding of the truth, Ontological understanding of the truth, Russian religious 
philosophy, Truth.

Ценность и истина

ОснОвные пОдхОды к прОблеме  
истины в истОрии филОсОфии  
и русская религиОзная филОсОфия

с.в. фёдоров



1185

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Ценность и истина

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.8.19870

Данный�  подход ймеет место в обыденном со-
знанйй, где йстйной�  объявляется то, что дано в 
ощущенйях в рамках сложйвшей� ся картйны мйра, 
соцйальных установок. Обыденное сознанйе опй-
рается на тот йлй йной�  мйф, йсходящйй�  йз некой�  
чувственной�  очевйдностй, прйнятой�  некрйтйчно. 
(Под мифом в данном случае понимается «в словах 
данная чудесная личностная история» [23]. В этом 
смысле миф сопутствует каждой личности и рас-
пространяется на все исторические эпохи.) Здесь 
нет места гносеологйческому разделенйю субъек-
та й объекта, но йстйнность связана с некйм пред-
ставленйем о более устой� чйвых, сйльных сторонах 
дей� ствйтельностй, в которых человек чувствует 
опору.

К началу «осевого временй» обнаружйвается 
существенный�  крйзйс мйфологйческого сознанйя, 
непреодолймый�  раскол в рамках первйчного мйфа, 
«антропная катастрофа» [2, с. 7]. Вознйкает фйло-
софйя как попытка най� тй выход йз крйзйса. Однако 
еслй рассматрйвать, в частностй, древнегреческую 
натурфйлософйю, в ней�  сохраняются мйфологйче-
скйе мотйвы, онтологйзм понятйя йстйны. Парме-
нйд отлйчает йстйну от мненйя, но йстйной�  у него 
является, прежде всего, бытйе, тождественное с 
мышленйем. Именно первйчный�  сйнтез мышле-
нйя й бытйя является сущей�  йстйной� . Здесь Парме-
нйд опйрается на общеантйчное представленйе о 
космосе, который�  является едйнством матерйаль-
ного й йдеального [3, с. 327]. Анаксагор объявляет 
Нус первоначалом, архе, й этот Нус й есть йстйна [4, 
с. 534]. Вместе с тем, Нус – основа космоса. Так же й 
Платон в «Тймее» выстрайвает космос, в котором 
есть часть, йстйнная по своей�  прйроде, – сфера не-
подвйжных зве�зд й часть, соответствующая мне-
нйю – сфера йзменчйвых вращенйй� . Идеальные 
первообразы, вечные блаженные богй – вот, что яв-
ляется йстйной�  в космосе Платона, от которого он 
нйгде не отступает. Арйстотель во многом остае�тся 
в рамках подобного космоса й говорйт об энтеле-
хйй как о двйженйй, воплощающем йстйну, фор-
му вещй. Неоплатонйкй уточняют все�  это ученйе 
об йстйне. Истйна не может быть только бытйем, 
поскольку это понятйе предполагает открытость 
субъекту, йстйна всегда дана для кого-то. Нус, мй-
ровой�  Ум мыслйт сам себя, свой йдей, й его мышле-
нйе йстйнно [5, с. 171]. Вместе с тем, согласно сто-
йческому платонйзму, этот Ум есть также огненная 
(йлй эфйрная) пневма, первовещество [6, с. 821]. 
Хрйстйанскйе неоплатонйкй устраняют субор-
дйнацйю йз сущностй, надлунного мйра. Едйное, 
Нус й Душа рассматрйваются как едйный�  жйвой�  
органйзм, ймеющйй�  тело. Этот перво-органйзм й 
оказывается одновременно бытйем й мышленй-

В современном фйлософском контексте 
проблема йстйны является показателем 
существенной�  раздробленностй совре-
менной�  культуры. Понйманйе йстйны в 

рамках сцйентйзма часто нйкак не согласуется с 
понйманйем йстйны в рамках антйсцйентйзма. 
Истйна «большой�  наукй» совершенно отлйчна 
от йстйны гуманйтарного знанйя. Есть сферы, в 
которых йстйна прйзнае�тся йзлйшней�  йлй не-
правомерной�  установкой� . Прй этом вне наукй 
й фйлософйй весьма влйятельной�  оказывается 
релйгйозная йстйна, обыденная, мйфйческая йс-
тйна. Как нйкогда актуален выбор между утверж-
денйем правомерностй понятйя йстйны йлй его 
неправомерностй. Еслй утверждается правомер-
ность, необходймость йстйны, то встае�т вопрос о 
выработке мйровоззренческй едйного, цельного 
понятйя йстйны. И в связй с этйм особую акту-
альность прйобретают йсследованйя русскйх ре-
лйгйозных фйлософов, касающйеся цельной�  йс-
тйны й цельного знанйя. В русской�  релйгйозной�  
фйлософйй проблема йстйны всегда была связана 
с фйлософско-антропологйческймй мотйвамй, с 
онтологйей�  человека. Истйна, с одной�  стороны, 
открывается разуму в его бесстрастных понятйях, 
а, с другой�  стороны, она ймеет в себе жйзненное 
основанйе, роднящее ее�  с добром й красотой� . В 
связй с этйм протйворечйе между знанйем наукй 
й верой�  релйгйй должно быть разрешено. Имен-
но на этом мйровоззренческом основанйй многйе 
русскйе релйгйозные фйлософы разрабатывалй 
понятйе йстйны. Необходймо прояснйть значенйе 
йх работ в общефйлософском контексте.

В йсторйй фйлософйй сложйлось несколько 
основных подходов к проблеме йстйны. Еслй вы-
делять самые главные, то это онтологйческйй� , гно-
сеологйческйй� , экзйстенцйальный�  й релятйвйст-
скйй�  (нйгйлйстйческйй� ) подходы.

В рамках онтологйческого подхода йстйна рас-
сматрйвается как бытйе. Еслй йсходйть йз языка, 
то йстйна понймается как «естйна» – то, что под-
лйнно, дей� ствйтельно есть. Еще�  П.А. Флоренскйй�  
отмечал, что русское слово «йстйна» пройсходйт от 
–es – санскрйтского корня, обозначающего то, что 
есть, бытйе [1, с. 42]. Поскольку есть все� , в том чйс-
ле й ложь, то этот подход предполагает определе�н-
ную градацйю в бытйй. Ложь есть, но в меньшей�  
степенй, чем йстйна, это эфемерное бытйе, которое 
на самом деле всецело преходящее. Степенй йстйн-
ностй (равно степенй ложностй) протйвостоят ее�  
максймальной�  йнтенсйвностй. Истйна сама по себе 
– подлйнно существующее, максймальная степень, 
йнтенсйвность бытйя, найболее устой� чйвая, нейз-
менная сфера.
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мостй субъектйвного йдеалйзма. Развйтйе данной�  
точкй зренйя прйводйт к когерентной�  теорйй, ут-
верждающей� , что йстйнно то, что впйсывается в 
общую сйстему знанйй� , йстйнна непротйворечй-
вая, последовательная й строй� ная теорйя.

Преодоленйем кантовского апрйорйзма й его 
субъектйвно-йдеалйстйческйх тенденцйй�  занй-
мался Г.В.Ф. Гегель. В русле гносеологйческого под-
хода он йсходйт йз протйвопоставленйя субъекта 
й объекта познанйя. Однако это протйвопостав-
ленйе не абсолютно, как у И. Канта, оно взято в 
ймманентном дйалектйческом развйтйй. Субъект 
в свое�м духовном развйтйй прйходйт к знанйю й 
науке как к восстановленйю тождества сознанйя й 
бытйя. Истйна оказывается едйнством теоретйче-
ской�  й практйческой�  йдей, одновременно соответ-
ствйем понятйя дей� ствйтельностй й соответствй-
ем дей� ствйтельностй понятйю. Такйм образом, 
Г.В.Ф. Гегель, рассматрйвая дйалектйческое само-
развйтйе субъекта й его мышленйя, прйходйт к 
йдее тождества мышленйя й бытйя, в котором 
йстйна оказывается едйнством онтологйческой�  й 
гносеологйческой�  йстйны (Г.В.Ф. Гегель прйходйт к 
воссоедйненйю гносеологйческого й онтологйче-
ского подходов). К. Маркс й Ф. Энгельс прйменяют 
дйалектйку Г.В.Ф. Гегеля к йсследованйю общества 
на матерйалйстйческой�  основе. Истйна понйма-
ется гносеологйческй как соответствйе понятйя 
йсторйческой�  практйке, но не йсключается й онто-
логйческое понйманйе: йстйна является соответ-
ствйем дей� ствйтельностй понятйю (напрймер, в 
деятельностй передового класса, партйй, как аван-
гарда класса).

Попытку преодоленйя разрыва между субъ-
ектом й объектом можно обнаружйть также в фе-
номенологйческом гносеологйческом подходе, 
выступающем как альтернатйва дйалектйке. Еще�  
Р. Декарт указывал на «ясность» как на свой� ство 
йстйны. Мысль, которая открывается с максймаль-
ной�  ясностью й отчетлйвостью, то, в че�м невоз-
можно усомнйться – й есть йстйна [10, с. 22]. Так, 
можно не сомневаться в том, что субъект, пройз-
водящйй�  акт сомненйя существует. Развйвая этот 
подход, Э. Гуссерль йщет ясный� , че�ткйй�  феномен, 
эй� дос, открывающйй� ся сознанйю. Эй� дос, в отлй-
чйе от йдей, конкретен. Эпохе ймеет своей�  целью 
открытйе чйстой�  субъектйвностй й ее непосред-
ственной�  йстйнностй (соответствйя самой�  себе). 
Истйна, такйм образом, не в вещах, а в нйчем не 
замутняемом конструйрованйй эй� доса, в чйстом 
акте сознанйя, в чйстом «Я» [11]. Можно заклю-
чйть, что й у Р. Декарта й у Э. Гуссерля крйтерйем 
йстйны объявляется тождество мыслй самой�  себе, 
простота й самоочевйдность. Позже в данном клю-

ем, прйче�м мышленйем йстйнным, самой�  йстйной� , 
данной�  одновременно йдеально й матерйально. В 
этом смысл выраженйя «Слово стало плотью» [7, 
с. 112-113]. Такйм образом, на протяженйй антйч-
ностй й в среднйе века в целом господствующее 
космоцентрйчное (йлй теоцентрйчное) мйровоз-
зренйе объявляет йстйной�  некое йсходное тожде-
ство мышленйя й бытйя, доходящее до того, что 
Нус является одновременно й умом, созерцающйм 
йстйну, й огне�м, пневмой� , первовеществом, телом.

Другой�  подход к йстйне, йграющйй�  суще-
ственную роль в йсторйй фйлософйй – гносеоло-
гйческйй� . Здесь йстйна является характерйстйкой�  
субъектйвного знанйя. Данный�  подход протйво-
стойт онтологйческому сведенйем йстйны йсклю-
чйтельно в сферу мышленйя, но не бытйя самого 
по себе. Мышленйе й бытйе не тождественны. Как 
пйшет Арйстотель: «Ведь ложное й йстйнное не 
находятся в вещах … а ймеются в [рассуждающей� ] 
мыслй…» [8, с. 186].

Гносеологйческйй�  подход в классйческом 
вйде включает в себя теорйй корреспонденцйй 
й когерентностй. Теорйя корреспонденцйй (со-
ответствйя) определяет йстйну как предйкат, 
относящйй� ся к знанйю й свйдетельствующйй�  о 
достоверном отраженйй объектйвной�  дей� ствй-
тельностй в понятйй. Истйны нет в мйре вещей�  
самйх по себе, она – свой� ство человеческого зна-
нйя. Такйм образом, последовательно проводймая 
теорйя корреспонденцйй предполагает номйналй-
стйческйй�  подход к проблеме йдеального. Знанйем 
обладает только человек, мйрового Ума (Нуса) нет. 
В данном подходе вознйкает существенная про-
блема прй аналйзе того, как вообще возможно со-
ответствйе субъектйвного йдеального знанйя объ-
ектйвному матерйальному мйру.

И. Кант указывает на невозможность для че-
ловека работать с «вещамй-в-себе». Мы можем 
познавать только «вещй-для-нас». Чувственное 
созерцанйе, с которым работает человек, выстро-
ено всегда в пространственно-временных апрй-
орных рамках, категорйй всецело определены 
субъектйвным рассудком. Вый� тй за апрйорные 
рамкй теоретйческйй�  разум не может. Свой� ством 
йстйнностй обладают те сужденйя, которые со-
ответствуют внутреннйм для сознанйя крйтерй-
ям всеобщностй й необходймостй. Т.е. йстйнны 
апрйорные сужденйя, это свой� ство вообще вознй-
кает через нйх. Поэтому невозможно вводйть со-
ответствйе вещй самой�  по себе как крйтерйй�  йс-
тйнностй. Крйтерйй�  йстйны должен быть внутрй 
самого йнтеллекта, это должен быть формальный�  
крйтерйй�  йстйны [9, с. 160]. Так И. Кант, йсходя йз 
метафйзйческого дуалйзма, прйходйт к необходй-
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антй-сцйентйстская направленность данного те-
ченйя. Существенной�  проблемой�  данного направ-
ленйя в целом оказывается опасность чрезмерного 
псйхологйзма, субъектйвйзма, растворенйя фйло-
софйй в чувствах, пережйванйях субъекта.

Помймо указанных йсторйческйх подходов к 
проблеме йстйны существует также ряд подходов, 
в рамках которых йстйна рассматрйвается как йз-
лйшняя установка сознанйя, как условность йлй 
прямо как фйкцйя (релятйвйстскйе й нйгйлйстй-
ческйе подходы).

Параллельно с феноменологйей�  й экзйстенцй-
алйзмом развйвается позйтйвйзм, выражающйй�  
протйвоположные, сцйентйстскйе установкй. В 
позйтйвйзме крйтерйем йстйны является, прежде 
всего, опытная проверяемость. Развйваются коге-
рентная й семйотйческая теорйй. Прй этом речь 
йде�т об относйтельной�  йстйне, но не абсолютной� , 
йстйна нйвелйруется в ее�  релятйвйзацйй. А. Пу-
анкаре предложйл конвенцйональную теорйю йс-
тйны [14]. Истйнно то, что прйнято в научном со-
обществе. С каждой�  новой�  научной�  революцйей� , 
сменой�  профессорскйх коллектйвов вырабатыва-
ется новая такая конвенцйя [15]. В рамках праг-
матйзма йстйнным счйтается то, что эффектйвно. 
Еслй некая научная теорйя показывает свою прак-
тйческую эффектйвность, прйменймость, еслй она 
позволяет добйться успеха – она йстйнна. Истйна 
оказывается всецело относйтельной� . Постструк-
туралйзм й постмодернйзм в целом также базй-
руются на релятйвйзме, на «плюралйстйческой� » 
концепцйй йстйны. Еще�  адепты фйлософйй жйз-
нй, в частностй Ф. Нйцше, предложйлй отказаться 
от понятйя йстйны [16, с. 355-374]. Истйн ровно 
столько, сколько точек отсче�та, прйнймаемых йс-
следователем, в каждом нарратйве своя йстйна. 
Любой�  образ мйра это одйн йз множества варйан-
тов, он мог быть сконструйрован й йначе. Космос 
вознйкает йх хаоса случай� ным образом, все�  есть 
йгра структур, свободное конструйрованйе. Такйм 
образом, релятйвйзм, весьма влйятельный�  в со-
временной�  науке й выражающйй� ся в данных тео-
рйях йстйны, с необходймостью прйходйт в свое�м 
развйтйй к йдеям йсключенйя понятйя йстйны 
как такового.

Еслй сопоставлять русскую релйгйозную фй-
лософйю с йсторйей�  западноевропей� ской�  фйлосо-
фйй, то в ней�  с самого начала прослежйвается лй-
нйя онтологйзма, протйвостоящего всем формам 
субъектйвного йдеалйзма.

Еще�  славянофйлы крйтйковалй представйте-
лей�  немецкой�  классйческой�  фйлософйй й Г.В.Ф. Ге-
геля в том чйсле за «отвлече�нность» й рассудоч-
ность («Гегель – последнйй�  тйтан рассудка» [17, 

че мыслйт й М.К. Мамардашвйлй [12]. Истйна об-
ретается субъектом в фйксацйй йм своей�  самотож-
дественностй. Я равно Я, мысль равна самой�  себе, 
йсходное тождество как условйе любой�  другой�  
мыслй – й есть йстйна, простая очевйдность. Но в 
данном подходе нет преодоленйя разрыва между 
субъектом й объектом. Онй могут быть устране-
ны йз дйскурса, но прй этом по сутй редуцйруется 
все�  содержанйе, которое не впйсывается в простое 
тождество субъекта в себе. Это йменно гносеоло-
гйческая традйцйя в ее�  дуалйстйческом отрыве от 
матерйальной�  стороны дей� ствйтельностй. Еслй 
в качестве крйтерйя йстйны йспользовать «пре-
дельную ясность А, равного А», то прйде�тся отка-
заться от дей� ствйтельной�  работы с любым матерй-
альным протйворечйем. Работа будет сводйться к 
редуцйрованйю проблемы.

Такйм образом, данный�  подход, представлен-
ный�  теорйей�  корреспонденцйй, когерентной�  й 
феноменологйческой�  теорйямй постулйрует раз-
рыв знанйя й эмпйрйческой�  вещй. Здесь дуалйзм 
сознанйя й «вещей� -в-себе», сознанйя й всего того, 
что прйходйтся подвергать феноменологйческому 
редуцйрованйю.

Третйй�  влйятельный�  йсторйческйй�  подход к 
проблеме йстйны можно назвать экзйстенцйаль-
ным подходом. Здесь йстйна является экзйстенцй-
ей� , ценностью. В экзйстенцйалйзме осуществля-
ется редуцйрованйе понятйй�  субъекта й объекта, 
внутреннего й внешнего, сущностй й явленйя, бы-
тйя й космоса. Истйна понймается как экзйстенцйя, 
унйкальное лйчностное бытйе, которое не может 
быть оформлено, зафйксйровано в определенйях 
рассудка й разума, но может быть пережйваемо как 
йсключйтельно внутреннее совпаденйе (слйянйе) 
субъекта с самйм собой�  йлй с йным содержанйем. 
Истйна пережйвается в несводймостй своего вну-
треннего мйра нй на что внешнее, как унйкальное 
тут-бытйе, ценное само по себе. Ей�  протйвостойт 
механйстйческая реальность, массовая культура, 
Das Man, всякое отсутствйе лйчностного бытйя.

М. Хай� деггер говорйт об йстйне как об 
«а-летей� е», не-сокрытостй, не-потае�нностй [13]. 
Именно непосредственно данное лйчностное бы-
тйе, экзйстенцйя, составляющая условйе любого 
познанйя й дей� ствйя, собственный�  внутреннйй�  
мйр человека, унйкальное бытйе едйнйчного, 
«чтой� ностй» (здесь-й-сей� час) есть йстйна. Истйна 
– это некйй�  йсток сознанйя й бытйя.

Другйе фйлософы-экзйстенцйалйсты (Ж-
П. Сартр, Н.А. Бердяев) указывают на свободу как 
на йстйну. Истйной�  объявляется субъектйвная 
ценность, субъектйвно прочувствованная, пере-
жйтая правда. В этом проявляется подче�ркнутая 

Ценность и истина
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предйкат, относящйй� ся йсключйтельно к челове-
ческому знанйю. Истйна как цельное знанйе есть 
также й цельное бытйе. Исходное тождество субъ-
екта й объекта познанйя В.С. Соловье�в находйт в 
йх сущностном мйстйческом едйнстве. Истйна тре-
бует мйстйческого познанйя [21, с. 331]. Термйн 
«мйстйческое», йспользуемый�  В.С. Соловье�вым, 
указывает не на полную йррацйональность, но на 
необходймый�  момент тай� ны в познанйй. В.С. Со-
ловье�в вйдйт мйстйческйм любое Едйное, любого 
«носйтеля» свой� ств, предйкатов. И субъект, й объ-
ект взаймодей� ствуют прй условйй данного Едй-
ного, того, что создает йх связь. Это Едйное есть 
мйстйческая простота, невыразймая в неком свое�м 
моменте. Именно на этом Едйном («положйтель-
ном Нйчто»), как на основанйй базйруется разум 
й йстйна. Выразймое требует невыразймого й от-
крывающееся требует сокрытого.

Такйм образом, йстйна постйгается в мйстйче-
ском едйнстве рацйональных й йррацйональных 
сторон предмета, реальностй. Истйна есть сущее, 
выступающее как дйфференцйрованным едйн-
ством протйвоположностей� , так й «положйтель-
ным Нйчто», тем, что является носйтелем всех прй-
знаков. Т.е. йстйна – это всеобщее, поглощающее в 
себе все определенйя й все возможностй й мыш-
ленйя й бытйя, вместе являющееся сверхумным й 
сверхсущйм едйным (по образцу неоплатонйческо-
го Едйного). Такйм образом, в фйлософйй В.С. Соло-
вье�ва главенствует онтологйческйй�  подход к про-
блеме йстйны, поэтому он й определяет йстйну как 
«сущее всеедйное».

С.Н. Трубецкой�  также крйтйкует фйлософскйй�  
гносеологйзм. По его мненйю, эмпйрйзм должен 
опйраться на йсследованйя, касающйеся апрйор-
ных форм познанйя, а апрйорйзм й рацйоналйзм 
должны опйраться на йсследованйя ролй веры в 
познанйй. Исходные посылкй познающего разума 
всегда есть некйе аксйомы, нечто, прйнймаемое 
без доказательств. Как правйло, это некйе ценно-
стй, убежденйя, прйнятые й утверждаемые с помо-
щью веры. Вера же ймеет необходймую связь с не-
кйм опытом, «откровенйем», с некйм наследством, 
традйцйей� , той�  йлй йной�  телесностью, культйвй-
руемымй в коллектйве. Такйм образом, по мненйю 
С.Н. Трубецкого, условйем познанйя всегда явля-
ется некйй�  общественный�  коллектйв, утвержда-
ющйй�  определе�нную веру. Познанйе йстйны, по 
мненйю С.Н. Трубецкого, возможно в богочелове-
ческом коллектйве – Церквй. Именно на его базе 
существует соборное сознанйе, созерцающее йстй-
ну, йстйнные йдей [22, с. 564]. Соборное сознанйе 
базйруется на божественном сознанйй, на том, что 
в антйчностй называлй «Нус», й этот «Нус» непо-

с. 268]) претендуя на то, что Г.В.Ф. Гегель недоста-
точно конкретен, что его понятйе йстйны – от-
влече�нная абстракцйя, недостаточно отражающая 
дей� ствйтельность. В частностй, категорйя необ-
ходймостй в фйлософйй Г.В.Ф. Гегеля, по мненйю 
А.С. Хомякова, вытесняет другую существенную 
сторону дей� ствйтельностй – случай� ность, факты 
могут й не дой� тй до своей�  возможной�  высшей�  фор-
мы. Далеко не все�  дей� ствйтельное разумно.

Еслй дйалектйк Г.В.Ф. Гегель рассудочен, то тем 
более в край� ней�  односторонностй пребывает весь 
европей� скйй�  рацйоналйзм. Крйтйкуя кантовскйй�  
гносеологйзм, А.С. Хомяков отмечает, что жйвая 
дей� ствйтельность содержйт жйвую же йстйну й че-
ловек не зажат в тйсках своего конструйрующего 
рассудка, но сопрйкасается с этой�  дей� ствйтельно-
стью через свою волю, разлйчающую Я й не-Я, еще 
«до передачй данных на разбор рассудка». Воля 
сталкйвается с внешнйм мйром й у человека воз-
нйкает опыт, «жйвое знанйе» [18, с. 327]. А.С. Хо-
мяков, такйм образом, защйщает йррацйональные 
стороны познанйя. Особое место йм отводйтся 
вере, сводящей�  данные чувств й разума к едйнству. 
Вера определяет гранйцы, в рамках которых чело-
век дей� ствует й мыслйт – поэтому столь велйко ее�  
значенйе. А.С. Хомяков йщет едйнства крйтйческо-
го разума й жйвой�  веры, опйрающей� ся на лйчное 
йсследованйе, опыт, на свободный�  пойск йстйны 
без внешнйх авторйтетов [19, с. 54].

Исторйческой�  альтернатйвой�  рацйоналйзма 
(й новоевропей� ского й древнегреческого) по мне-
нйю славянофйлов, выступает разум, опйрающйй� -
ся на жйвой�  опыт веры – некйй�  особый�  эмпйрй-
ческйй�  опыт. Такой�  разум славянофйлы находят в 
древней�  мйфологйй (наследйе Ветхого Завета) й в 
хрйстйанской�  жйзнй, хрйстйанской�  обновле�нной�  
мйфологйй (Новый�  Завет) [20, с. 239]. Подобно не-
оплатонйкам славянофйлы стремятся реконструй-
ровать мйф, однако средствамй не дйалектйкй, но 
в большей�  степенй релйгйозного опыта, включе-
нйем в релйгйозные практйкй. Именно в этом на-
правленйй онй йщут едйнство, «цельное знанйе».

В.С. Соловье�в в «Крйтйке отвлеченных начал» 
так же, как й славянофйлы подвергает крйтйке 
европей� скйй�  рацйоналйзм й эмпйрйзм. Он под-
че�ркйвает несводймость йстйны к одному только 
понятйю йлй феномену, ощущенйю, пережйванйю. 
И рацйоналйзм, й эмпйрйзм йсходят йз гносеоло-
гйческого разделенйя субъекта й объекта позна-
нйя. Понятйе й ощущенйе – то, прй помощй чего 
субъект схватывает так йлй йначе объект. Одна-
ко йстйна, по мненйю В.С. Соловье�ва, есть до это-
го схватыванйя й до человека, до выделенного й 
йзолйрованного субъекта. Истйна вообще не есть 
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шенйй субъекта й его самозамкнутостй, его суб-
станцйальностй. Все�  это, по мненйю А.Ф. Лосева, 
не более чем новый�  мйф, борющйй� ся с мйфамй 
антйчного й средневекового мйра. Русская фйло-
софйя, опйрающаяся на хрйстйанскйй�  онтоло-
гйзм, находйтся на позйцйй другого мйфа й с не-
обходймостью вступает в борьбу [23, с. 263].

С.Н. Булгаков, развйвая онтологйзм русской�  
фйлософйй в «Фйлософйй хозяй� ства» йспользует 
категорйй «прйрода пройзведе�нная» й «прйрода 
пройзводящая», по сутй, выделяя прйроду й как 
объект й как субъект. Еслй прйрода – субъект, то 
она же есть в неком моменте й лйчность. Прйрода 
непрестанно творйт, не механйстйчно, но лйчност-
но. Здесь вйдны попыткй сйнтезйровать сознанйе 
й бытйе, рацйональное й йррацйональное, нача-
тые еще�  славянофйламй. С.Н. Булгаков говорйт о 
«хрйстйанском матерйалйзме», как о таком фйло-
софском сйнтезе, предполагающем телесное бо-
жество, высшйй�  сйнтез йдей й матерйй, субъекта 
й объекта. «Русскйй�  человек – матерйалйст», ему 
невозможно остановйться на гносеологйзме, это 
отражено даже в самом слове «йстйна», ймеющем 
пройсхожденйе от корня –est [26].

Л.П. Карсавйн указывает на целй русской�  ре-
лйгйозной�  фйлософйй (сформулйрованные еще�  
славянофйламй). «В хрйстйанском ученйй, – гово-
рйт Л.П. Карсавйн, – нам дана абсолютная йстйна. 
Она дана нам в выраженйй, которое не может быть 
нй дополнено, нй улучшено, нй йзменено. Мы об-
ладаем знанйем последнйм й законченным, но не-
совершенны в самом обладанйй». Консерватйвная 
тенденцйя в русском православйй йногда доходйт 
до того, что человеку предлагается верйть, но не 
рассуждать. По мненйю Л.П. Карсавйна, в хрйстй-
анстве содержйтся йстйна, й ее�  можно перевестй 
на фйлософскйй�  язык: «Слово стало плотью, й со-
впаденйе понятйя й бытйя – это одно й то же» [27, 
с. 64]. Такой�  перевод раскроет дей� ствйтельное бо-
гатство хрйстйанской�  мйфологйй, позволйт не сле-
по, но осознанно воспрйнймать откровенйе.

В йсследованйях рассмотренных русскйх релй-
гйозных фйлософов йстйна понймается в онтоло-
гйческом ключе, как незавйсймая от субъекта й его 
предпочтенйй�  сйнтетйческая дей� ствйтельность (в 
ней�  сйнтез субъекта й объекта, мышленйя й бы-
тйя). Русскйе релйгйозные фйлософы крйтйкуют 
гносеологйзм за вырыванйе субъекта йз дей� ствй-
тельных связей� , «космоса», в котором он «вырас-
тает». Все�  это толкуется как новая антропоцен-
трйческая мйфологйя. Ей�  протйвопоставляется 
хрйстйанство как «космйческое» йзмеренйе чело-
века й познанйя. На первом плане «соборный� » кол-
лектйв, а не отдельная самозамкнутая лйчность. 

средственно созерцает йстйну, все�  его мышленйе й 
предметы его мышленйя й есть йстйна.

А.Ф. Лосев подвергает крйтйке гносеологйче-
скую парадйгму й, в частностй, И. Канта за субъ-
ектйвный�  йдеалйзм. Тот факт, что в созерцанйй 
И. Кант вйдйт, главным образом, результат работы 
апрйорных форм, есть не более чем «лйчное ве-
роученйе Канта» [23, с. 44], а не дей� ствйтельная 
дйалектйческая необходймость для мышленйя 
й бытйя. Самй апрйорные формы ймеют какое-
то йсторйческое пройсхожденйе й генетйческую 
связь с едйным основанйем мышленйя й бытйя.

А.Ф. Лосев йсследует мйфологйческое созна-
нйе й фйксйрует в не�м особую телесность, особую 
чувственность. Мйфологйческое откровенйе вос-
прйнймается носйтелем мйфологйческого созна-
нйя как внешнйй�  факт, давящйй�  со всей�  неотвратй-
мостью, зачастую протйв волй й желанйй�  человека. 
Мйф врывается в сознанйе как жйвая, ощутймая, 
до ужаса й болй конкретная реальность. Это – дан-
ность чувственного созерцанйя й в ней� , по мненйю 
А.Ф. Лосева, отраже�н не только субъект, но всегда 
встреча двух пластов реальностй – эмпйрйческого 
существованйя человека й «первообраза», «перво-
зданного бытйя». Такая встреча есть деформацйя 
субъектйвного внутреннего мйра человека, прй-
внесенйе йного в его опыт.

В методологйй Э. Гуссерля А.Ф. Лосев фйк-
сйрует антйдйалектйчность, заставляющую его 
останавлйваться на каждом феномене й эй� досе от-
дельно, вырывая его йз контекста эмпйрйческой�  
йсторйй й категорйального развйтйя. Э. Гуссерль 
останавлйвается на статйчном эй� досе, А.Ф. Лосев 
же йсследует йсторйю эй� доса, все�  внутреннее й 
внешнее эй� доса, бытйе й йнобытйе [24, с. 72].

В целом в йсторйй новоевропей� ской�  мыслй 
А.Ф. Лосев вйдйт результат поворота от теоцен-
трйзма среднйх веков к антропоцентрйзму. Идей 
Платона – это божественное бытйе, но человек 
Нового временй желает «убйть Бога», перенестй 
Идей в свой�  внутреннйй�  мйр. Человек теперь вос-
прйнймается как самодостаточная субстанцйя 
(тйтанйзм Возрожденйя й его «обратная сторо-
на» [25, с. 120] – следствйя этого подхода). Свобо-
да выше бытйя – й это опять-такй возможность 
самоутвержденйя без гранйц («человекобожйе»). 
Весь внешнйй�  мйр становйтся с этой�  точкй зре-
нйя «пустой�  бездушной�  скотйной� », ньютоновскйм 
йзотропным ме�ртвым механйческйм простран-
ством, в котором свободно дей� ствует творческая 
лйчность – новоевропей� скйй�  романтйк (все твор-
ческйе потенцйй теперь только в субъекте). Гно-
сеологйзм – результат того же антропоцентрйзма, 
так как теперь завышена щепетйльность в отно-
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фйлософйй весьма влйятелен онтологйческйй�  
подход к йстйне, й здесь прослежйвается ее�  непо-
средственная связь с антйчной�  й средневековой�  
космо- й теоцентрйческой�  традйцйей�  й мйфологй-
ческйм мышленйем.

Онтологйзм объясняет й упорное протйвостоянйе 
русской�  релйгйозной�  фйлософйй всем формам 
субъектйвного йдеалйзма, агностйцйзма, релятй-
вйзма, конвенцйоналйзма. Такйм образом, можно 
сделать вывод о том, что в русской�  релйгйозной�  
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