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Социальное бытие глобального 
конституционализма как идеологии

В.В. Гончаров

Аннотация. Автор обосновывает положение о том, что идеология как социально-философское явление 
представляет собой неотъемлемое свойство социального бытия, присущее любому обществу, объективи-
рующее социальную реальность посредством духовной деятельности человека путём смыслообразования 
через обобщение отдельных неопределённостей социального бытия с последующим их кооперированием в 
единую систему, позволяющую определить содержание общественного развития в единой системе коорди-
нат понятий и ценностей в конкретный отрезок времени. Идеология выступает в роли мировоззренческого 
ядра общества на определённом этапе его развития, а также в качестве системы критериев, посредством 
которых индивидуумами осуществляется осмысление социального бытия в целом, самоидентификация себя 
в окружающей социальной действительности, а также формирование своего отношения к ней.
В работе используется ряд методов научного познания: гносеологический; онтологический; формально-
логический; диалектический; статистический; сравнительно-правовой; абстрактно-идеалистический; 
конкретно-исторический.
Настоящая статья посвящена исследованию глобального конституционализма как идеологии. В работе 
исследованы понятия идеологии, государственной идеологии, глобального конституционализма как иде-
ологии. Даны авторские определения понятиям идеологии, государственной идеологии, глобального кон-
ституционализма. Исследованы особенности социального бытия идеологии глобального конституциона-
лизма в современном мире.
Ключевые слова: социальное бытие, глобальный конституционализм, идеология, концепция, власть, об-
щество, государство, народ, социально-философский, прогресс.
Abstract. The author substantiates the position that ideology as a socio-philosophical phenomena represents 
an intrinsic property of social being characteristic to any society, which objectivizes social reality by means of the 
human spiritual activity by sense-making through the generalization of separate uncertainties of social being with 
the following cooperation into an integrated system that allows determining the content of social development in the 
unified system of coordinated of the notions and values during a specific period of time and manifesting as a worldview 
core of society on peculiar stage of its development, as well as a system of criteria through which the individual 
understand social being as a whole, self-identification in the surrounding social reality along with formation of their 
attitude towards it. The article is dedicated to the examination of global constitutionalism as an ideology. The author 
studies the notions of ideology, state ideology, global constitutionalism, as well as gives their original definitions. The 
specificities of social being of the ideology of global constitutionalism in the modern world are being analyzed. 
Key words: society, power, concept, ideology, global constitutionalism, social being, government, people, socio-
philosophical, progress

В современной�  научной�  философской�  лите-
ратуре по-разному соотносят «идеологию» 
и «социальное бытие» как социально-фи-
лософские категории и явления. Так, по 

мнению В.Л. Хмылева: «Идеология является своео-
бразным общественным концептом, отражающим 
структуру и многообразие социального бытия и 
помогающим диагностировать и прогнозировать 
процессы социальной�  динамики» [29, с. 156]. Не-
которые авторы, в частности, В.А. Жилина, отно-
сят идеологию к атрибутам социального бытия [8, 

с. 44-50]. Другие авторы определяют идеологию 
через институциональные конструкции социаль-
ного бытия: «Идеология в процессе своего циви-
лизационного бытия становится одной�  из форм 
общественного сознания, а в последующем и соци-
альным институтом» [26, с. 110].

Представляется, что идеология как социально-
философская категория является неотъемлемым 
свой� ством социального бытия. С момента форми-
рования общества как группы людей� , объединё�н-
ных общими интересами, ценностями и идеями, 
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появляется и идеология, характеризующая его не-
посредственное развитие и присущая ему на всех 
этапах его развития. Любому историческому типу 
общества соответствует определё�нное идеологи-
ческое разнообразие. При этом по мере развития и 
усложнения социального бытия возрастает и опре-
деляющая роль идеологии.

Социальное бытие и идеология как социаль-
но-философские феномены взаимосвязаны и взаи-
мообуславливают друг друга.

С одной�  стороны, идеология представляет со-
бой�  определё�нный�  результат социального разви-
тия, некий�  устой� чивый�  конструкт, отражающий�  
социальное бытие, что характеризует любую идео-
логию как явление консервативное, обобщающее и 
обедняющее окружающую социальную реальность 
в процессе её�  объективации, замедляющую её�  раз-
витие, а с другой�  стороны, идеология пластична, 
она имманентно формирует цели социального 
развития, трансцендентируя их в окружающую со-
циальную реальность, обогащая её� , придавая ей�  
новые импульсы развития, благодаря чему идеоло-
гия приобретает прогрессивный�  и детерминирую-
щий�  социальное бытие характер.

Идеология одновременно является и систе-
мой�  знаний� , аккумулирующей�  «совокупность си-
стемно упорядоченных взглядов, выражающую 
интересы различных социальных классов и других 
социальных групп, на основе которой�  осознаются 
и оцениваются отношения людей�  и их общностей�  
к социальной�  дей� ствительности в целом и друг к 
другу и либо признаются установленные формы 
господства и власти (консервативные идеологии), 
либо обосновывается необходимость их преобра-
зования и преодоления (радикальные и револю-
ционные идеологии)» [13] и формой�  практической�  
реализации данных знаний�  в процессе развития 
социального бытия.

Идеология, отражая в себе социальное бы-
тие, концентрируя его компоненты, связанные с 
различными аспектами деятельности человека, 
одновременно трансформирует и собственную 
сущность как философского феномена и векторы 
развития социальной�  реальности, являющей� ся 
формой�  приложения (реализации) идеологическо-
го конструкта.

При этом идеология одновременно выступа-
ет и в роли мировоззренческого ядра общества на 
определё�нном этапе его развития, и в качестве си-
стемы критериев, посредством которых отдельны-
ми индивидуумами осуществляется осмысление 
социального бытия в целом, самоидентификация 
себя в окружающей�  социальной�  дей� ствительности, 
а также формирование своего отношения к ней� .

По мере изменения экономического базиса в 
развитии того или иного общества меняется и его 
социально-политическая надстрой� ка, ядром кото-
рой�  и является её�  идеологическое обоснование в 
виде системы ценностей� , взглядов, идей� , представ-
лений�  различных индивидуумов, их объединений�  
(социальных классов, групп и т.д.). При этом идео-
логия выступает в роли специфического социаль-
ного феномена, посредством которого отдельные 
неопределё�нности социального бытия при его из-
менении кооперируются в единую систему, позво-
ляющую определить содержание общественного 
развития в единой�  системе координат понятий�  и 
ценностей�  в конкретный�  отрезок времени.

В процессе развития социального бытия, иде-
ология характеризуется всё�  большим отставанием 
от него в своё�м собственном развитии. В связи с 
тем, что идеология оказывается упрощё�нной�  объ-
ективацией�  социального бытия, она изначально 
вторична к изменениям, происходящим в обще-
стве. И, следовательно, по мере развития послед-
него, социальное бытие усложняется, изменения 
затрагивают всё�  более усложняющиеся по числу и 
содержанию сферы жизнедеятельности общества, 
а идеология, являясь определё�нной�  системой�  объ-
ективации результатов предыдущего состояния 
социального бытия, не поспевает за его изменени-
ями, что рождает определё�нный�  гносеологический�  
конфликт в восприятии отдельными индивидуу-
мами идеологического конструкта и его отноше-
ния к объективной�  меняющей� ся социальной�  ре-
альности. В связи с этим от способности идеологии 
оперативно осуществить объективацию происхо-
дящих изменений�  в социальном бытие и явить в 
себе скорректированные цели развития человече-
ского общества зависит, будет ли данная идеоло-
гия служить средством общественного развития 
(прогрессивная идеология), ли его тормозом (ре-
грессивная идеология).

В качестве примера данного процесса можно 
привести отставание идеологии от изменений�  в 
обществе в недавнюю эпоху существования СССР. 
Если на начальном этапе своего развития, господ-
ствующая коммунистическая идеология объекти-
вировала всю полноту социального бытия и фор-
мировала в себе всю полноту целей�  общественного 
развития, подчиняя процессы развития советско-
го общества логике развития коммунистической�  
идеологии, отражая интересы господствующих в 
обществе классов, то на последних этапах суще-
ствования СССР идеология существенно отставала 
от социальной�  реальности, не только упрощая её�  
в процессе объективации, но и, с одной�  стороны, 
игнорировала процессы изменений�  в социальном 
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бытие, а с другой�  стороны, формировала ложные 
цели в его развитии, не соответствующие ни ком-
мунистической�  идеологии, ни интересам боль-
шинства населения. По мнению некоторых учё�-
ных, подобное отставание идеологии от реального 
общественного развития в СССР во многом было 
обусловлено политической�  ангажированностью 
идеологии в рамках однопартий� ной�  политической�  
системы в стране, высокой�  степенью политизации 
философского дискурса как необходимого эта-
па формирования идеологического мировоззре-
ния [1, с. 135].

Это обуславливает особую значимость идеоло-
гии как социально-философского явления в общей�  
логике социальной�  онтологии.

В мировой�  философии нет единого подхода 
в определении понятия «идеология». Как спра-
ведливо заметил по этому поводу Т. Иглтон, автор 
фундаментальной�  работы «Идеология», отсутствие 
единства в определении понятия идеологии обу-
словлено тем, что «понятие идеологии – это текст, 
сотканный�  из всех тканей�  различных концепций� , 
зачастую противоречащих друг другу, и поэтому бо-
лее важно определить, что должно быть оставлено, 
а что может быть выброшено в каждой�  из них, чем 
соединить их искусственно в некоторую великую 
глобальную теорию идеологии» [32, с. 1-2].

По его мнению, в мировой�  философии выде-
ляют несколько основных определений�  идеоло-
гии: а) как процесса производства идей� , знаний� , 
знаков и ценностей�  в социальной�  жизни; б) как 
совокупности идей� , характерных для отдельных 
социальных групп и классов; в) как системы идей� , 
которая позволяет узаконить государственную по-
литическую власть; г) как системы ложных идей� , 
помогающих узаконить государственную полити-
ческую власть; д) как систематически искажаемых 
сообщений� ; е) как формы мысли, мотивированные 
социальными интересами; ж) как необходимых со-
циальных иллюзий� ; з) как дей� ственно-ориентиро-
ванной�  направленности веры, убеждений� ; и) как 
конъюнктуры рассуждений�  и власти; к) как пута-
ницы лингвистической�  и феноменальной�  дей� стви-
тельности; л) как процесса превращения социаль-
ных идей�  в дей� ствительную реальность [32, с. 1-2].

Русский�  философ А. Зиновьев отмечал, что 
идеология сама по себе является всего лишь про-
дуктом изобретения профессионалов-идеологов 
и исторически перспективную реальную идеоло-
гию («руководящую цель») по определению можно 
вывести только из анализа хода истории, «из ясно 
определё�нной�  теории» [11].

Таким образом, представляется, что идеология 
как социально-философское явление представляет 

собой�  неотъемлемое свой� ство социального бытия, 
присущее любому обществу, объективирующее со-
циальную реальность посредством духовной�  де-
ятельности человека путё�м смыслообразования 
через обобщение отдельных неопределё�нностей�  
социального бытия с последующим их коопери-
рованием в единую систему, позволяющую опре-
делить содержание общественного развития в 
единой�  системе координат понятий�  и ценностей�  
в конкретный�  отрезок времени. Идеология высту-
пает в роли мировоззренческого ядра общества на 
определё�нном этапе его развития, а также в каче-
стве системы критериев, посредством которых ин-
дивидуумами осуществляется осмысление соци-
ального бытия в целом, самоидентификация себя 
в окружающей�  социальной�  дей� ствительности, а 
также формирование своего отношения к ней� .

Некоторые исследователи выделяют различ-
ные уровни разворачивания идеологии как свой� -
ства социального бытия. В частности, В.А. Жилина 
считает, что: «Идеология как атрибут социаль-
ного бытия разворачивается в четырё�х уровнях: 
включающая – экзистенциональная идеология 
через объективацию символического характе-
ра социального бытия отражает его специфику 
в наличии сознательных факторов, демонстри-
руя равноправность субъективности человека 
бессубъектным закономерностям мира в целом; 
включающая – историческая идеология отгра-
ничивает человека в возможности осмысления 
бытия, вводя сомнение в характеристики челове-
ческого существования; позиционно-экзистенци-
ональная идеология являет себя в самоидентифи-
кации «я»; позиционно-историческая идеология 
выводит человека в область решения, представ-
ляя его высшей�  ценностью, к которой�  направлен 
поиск смысла экзистенции [9].

По мнению А.В. Логинова, идеологию следует 
рассматривать в контексте процесса обновления 
моделей�  социальной�  онтологии, так как посред-
ством неё�  может быть описана схема и структура 
социального воспроизводства, с последующей�  ти-
пизацией�  с помощью инструментария, не отсылаю-
щего к констатации «истинности» или «ложности» 
той�  или иной�  формы общественного сознания [18].

С.П. Золотарев рассматривает процесс разво-
рачивания идеологии как атрибута социального 
бытия через призму её�  влияния на изменения со-
циальной�  реальности, трансформирующей� ся по 
мере достижения целей� , сформулированных в рам-
ках той�  или иной�  идеологической�  концепции [12], 
а по мнению Е.Б. Молчановой� , в некоторых случаях 
идеология выступает в качестве социокультурной�  
реакции на радикальные общественные перемены 
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и разрушение общественных институтов и механиз-
мов (например, консервативная идеология) [20].

Представляется, что глобальный�  конституци-
онализм как идеологическая концепция формиру-
ется, с одной�  стороны, как форма отражения объек-
тивно складывающей� ся реальности социального 
бытия, основывающей� ся на процессах глобализа-
ции социально-экономической� , политико-право-
вой� , культурно-творческой�  жизни общества в со-
временных национальных государствах. При этом, 
элементы глобализации в современном обществе 
пронизывают всю толщу общественных, полити-
ческих и экономических отношений� , являясь даже 
основной�  тенденцией�  научного развития в совре-
менном мире [22].

По мнению некоторых учё�ных, во многом дан-
ный�  процесс являлся предопределё�нным в силу 
финалистского характера основных современных 
концепций�  социального развития. Так, С.А. Пига-
лев считает: «Развитие глобализации приводит к 
ситуации, когда капиталистический�  класс, кото-
рому всегда было “тесно” в рамках национального 
государства, получает возможность вый� ти за его 
пределы, превратившись в замкнутую, лишё�нную 
корней�  структуру. В связи с этим идея социально-
го развития теряет для него всякую актуальность, 
превращаясь в излишнюю роскошь. В данном кон-
тексте финалистские концепции предстают как 
средство её�  деконструкции, а, следовательно, и ос-
вобождения от известных издержек, связанных с 
её�  воплощением» [21, с. 9].

С другой�  стороны, глобальный�  конституцио-
нализм как идеология формирует цели развития 
общества в общепланетарном масштабе, с после-
дующим навязыванием их национальным государ-
ствах повсеместно с использованием всей�  военно-
политической�  и экономической�  мощи стран Запада, 
прежде всего – США. Идеология глобализации, по 
мнению ряда учё�ных, существенно корректирует, 
а в ряде случаев кардинально меняет вектор раз-
вития национальных идей�  и национального госу-
дарственного строительства, подчиняя его логике 
глобализационных процессов [14, с. 1724-1733].

Представляется, что цели общественного раз-
вития, формируемые в рамках концепции глобаль-
ного конституционализма, явно противоречат 
целям развития национальных государств и на-
родов, их населяющих. В качестве основных целей�  
национально и государственно ориентированных 
идеологических концепций�  выступают: обеспече-
ние поступательного социально-экономическо-
го, политико-правового и культурного развития 
национальных государств, роста благосостояния 
общества; минимизация и предотвращение соци-

альных, культурных и религиозных конфликтов в 
обществе. Цели глобального конституционализма 
выведены за пространственные и национальные 
рамки государств, народов и наций� . Они обусловле-
ны логикой�  развития мировой�  капиталистической�  
системы, в своеобразную «сакральную жертву» ко-
торой�  приносится сама идея социально ориенти-
рованного государства и общества.

Так, Л.Е. Гринин справедливо считает: «Гло-
бализация сильно уменьшает и изменяет объё�м 
национального суверенитета и подрывает поло-
жение государства как главного субъекта между-
народных отношений� . Если, однако, неизбежным 
итогом глобализации является сокращение суве-
ренитета, то вместе с этим также неизбежно назре-
вают колоссальные перемены в моделях поведе-
ния как государств, корпораций�  и групп, так и масс 
обычных людей� . Ведь сегодняшнее мировоззрение 
и миросознание человека основывается на иден-
тификации себя с определё�нными нацией�  и госу-
дарством, что означает, в частности, моральный�  
приоритет национального над внешним. Однако 
ситуация всё�  заметнее поворачивается наоборот. 
Но сдвиг этот – что совершенно естественно – идё�т 
болезненно. И если процессы и далее останутся 
неосознанными и неконтролируемыми, он может 
стать ещё�  болезненнее» [4, с. 8].

В связи с этим, идеология глобального кон-
ституционализма вступает в гносеологическое 
противоречие с государственной�  (внутригосудар-
ственной� ) идеологией�  как таковой� , причё�м неза-
висимо от того, является ли данное государство 
капиталистическим, входящим в ядро капитали-
стической�  системы (например, Великобритания), 
либо государством периферий� ного капитализма 
(например, Бразилия), либо страной�  формально 
или фактически закрепляющей�  в качестве обяза-
тельной�  или основной�  идеологии коммунистиче-
скую идею (например, Китай� ская Народная Респу-
блика или КНДР).

При этом, как справедливо отмечает В.Н. Рас-
торгуев: «Глобальный�  конституционализм, ино-
гда выдаё�т себя за безыдей� ный� , т.е. не связанный�  
с мировыми идеологиями (как и Россий� ская Кон-
ституция) и универсальный�  принцип будущего 
планетарного мироустрой� ства. Основной�  аргумент 
в пользу такого вывода – усиление роли междуна-
родного права. Основные аргументы против этого 
принципа – декларативный�  характер международ-
ного права, которое всегда отступает перед правом 
силы (агрессия против Югославии, Ирака, Ливии 
не оставили камня на камне от доверия к наднаци-
ональному праву), в также запредельные полити-
ческие риски, угрожающие сохранению не только 
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традиционных демократий� , но и всей�  западной�  ци-
вилизации» [23, с. 1-3].

В связи с этим, определение понятия и призна-
ков глобального конституционализма как идеоло-
гии следует рассматривать в сопоставлении с по-
нятием и признаками государственной�  идеологии.

Новей� шая человеческая история охарактери-
зовалась существенными изменениями в форми-
ровании и развитии идеологических основ совре-
менных государств. Прежде всего, это выразилось 
в нивелировании национальных особенностей�  
государственного мировоззрения, глобализации и 
интернационализации системы взглядов и идей� , 
на которых основываются принципы организации 
и деятельности государственного механизма в со-
временных странах. По мнению ряда авторов, те-
ория демократии в эпоху глобализма становится 
основной�  проблемой� , препятствующей�  его исто-
рическому развитию [6, с. 114-126], при этом демо-
кратические ценности подменяются глобальными 
управляющими элитами стремлением к осущест-
влению глобализации как основной�  демократиче-
ской�  ценности [30, с. 71-78].

Всячески порицается не только проявление 
националистических и патриотических взглядов в 
оценке функций�  и задач государства, но и подрыва-
ется основы существования наций�  и государств в 
качестве суверенных и независимых международ-
ных образований� .

Ведь существование суверенного и независи-
мого государства немыслимо без наличия трё�х са-
мостоятельных и независимых его составляющих: 
народа, территории и государственного механиз-
ма. Правовая система страны должна гарантиро-
вать то, что её�  народ будет дей� ствительно являться 
носителем суверенитета и единственным источ-
ников власти в государстве. Власть народа должна 
иметь определё�нные пространственные границы 
– территорию страны, а её�  осуществление в инте-
ресах народа должно быть делегировано государ-
ственному механизму, который�  должен обладать 
суверенитетом от любых внутренних и внешних 
воздей� ствий�  кроме одного субъекта, делегировав-
шего ему властные полномочия – народа.

После развала СССР (в эпоху однополярной�  
политической�  карты мира с господствующей�  ро-
лью США) параллельно протекали два процесса. 
С одной�  стороны, руководство США всячески пре-
секало любые проявления суверенитета и незави-
симости стран, как на международной�  арене, так 
и при определении направлений�  внутригосудар-
ственного развития (особенно в странах, образо-
вавшихся на месте государств Варшавского дого-
вора). С другой�  стороны, руководители США сами 

утратили возможности для самостоятельного 
определения векторов развития государства, став 
своеобразными марионетками в руках междуна-
родных финансовых воротил, транснациональ-
ных корпораций�  и неформальных планетарных 
организаций� . Таким образом, государственные 
механизмы большинства стран в определении 
направлении государственного развития, что со-
ставляет одну из основ государственной�  идеоло-
гии, всё�  более зависимы от мнения правящей�  эли-
ты США, которая, в свою очередь, является частью 
общемировой�  системы элит, своеобразной�  сверх-
элиты планетарного масштаба.

Территория стран всё�  более перестаё�т быть 
пространственными пределами их государствен-
ного суверенитета. С одной�  стороны, роль тер-
ритории стран в их независимости ослабляется в 
результате политической�  глобализации и интегра-
ционных процессов (например, в Европе границы 
стран внутри Европей� ского Союзы отчасти носят 
уже формальный�  характер). С другой�  стороны, 
ряду стран навязаны в национальные правовые си-
стемы в качестве приоритетных международные 
правовые нормы. Конституции многих государств 
закрепили положения о том, что в случае противо-
речия национальных правовых норм междуна-
родному праву, подлежат применению последние. 
Кроме того, огромное число развивающихся стран 
сформировала значительное число отраслей�  пра-
ва, пользуясь многочисленными «модельными», 
«типовыми» кодексами, законами, правилами, раз-
работанными международными организациями.

Существенно подорваны институциональные 
основы суверенитета наций�  и народов. Прежде 
всего, последние полвека усиленно разрушается 
институт семьи как первичной�  ячей� ки общества 
и её�  цементирующего социального начала. Под-
рыв этот осуществляется по ряду направлений� : 
во-первых, всячески пропагандируется разруше-
ние морально-нравственных начал семьи и брака 
(поощряются однополые отношения, феминизм, 
«свободная любовь» и пр.); во-вторых, поощряется 
«животный� » индивидуализм, который�  заключает-
ся в том, что человек, удовлетворение его желаний�  
и потребностей� , преподносятся в качестве един-
ственной�  самоцели и ценности существования 
самого человека. Производится и вытравливание 
из народной�  памяти национальных особенностей�  
и способности к самостоятельной�  национальной�  
идентификации (чего стоит только отмена графы 
«национальность» в паспортах граждан России и 
ряда зарубежных стран) [15, с. 69-70]. Процессы 
глобализации нивелируют развитие националь-
ной�  культуры.
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Социальная философия

Государственная идеология обладает рядом 
признаков: во-первых, она представляет собой�  
определё�нное количество воззрений� , понятий� , 
суждений� , составляющих убеждение, верование 
и различные теории [24, с. 483], а в своей�  сово-
купности – мировоззрение, свой� ственное членам 
общества (вернее – господствующим в нё�м со-
циальным классам и группам, а также их союзам) 
на определё�нном этапе его развития; во-вторых, 
государственная идеология, как правило, навязы-
вается обществу определё�нной�  заинтересованной�  
его частью; в-третьих, она затрагивает все сторо-
ны жизнедеятельности общества и государства; 
в-четвё�ртых, государственная идеология пред-
ставляет собой�  определё�нную мировоззренческую 
квинтэссенцию господствующих экономических 
отношений�  (отношений�  по управлению собствен-
ностью) в обществе и государстве; в-пятых, она за-
крепляет определё�нный�  гносеологический�  идеал, 
к которому должно стремиться общество и госу-
дарство в своё�м развитии, и тем самым, является 
определё�нным организационным, мобилизаци-
онным и информационным базисом данного раз-
вития; в-шестых, государственная идеология, не-
смотря на то, что в силу своего доктринального 
закрепления, носит отчасти статичный�  характер, 
постоянно модернизируется, динамично разви-
ваясь вследствие постоянного изменения обще-
ственных отношений�  в мире в целом и в конкрет-
ном государстве в частности.

Таким образом, под государственной�  идеоло-
гией�  следует понимать динамично развивающееся 
мировоззрение, навязываемое обществу господ-
ствующими в нё�м социальными классами и груп-
пами, а также их союзами, затрагивающее все сто-
роны жизнедеятельности общества и государства, 
являющееся определё�нной�  мировоззренческой�  
квинтэссенцией�  господствующих экономических 
отношений�  (отношений�  по управлению собствен-
ностью), закрепляющее определё�нный�  гносеоло-
гический�  идеал, к которому должно стремиться 
общество и государство в своё�м развитии, и слу-
жащее организационным, мобилизационным и ин-
формационным базисом данного развития.

Однако идеологические основы любых госу-
дарств, которые устой� чиво существовали на протя-
жении истории человечества, представляли собой�  
своеобразный�  компромисс классового и общечело-
веческого аспектов мировоззрения [25, с. 51], что 
диктовалось необходимостью для политически 
господствующих классов не только обеспечивать 
удовлетворение своих интересов, но и создавать 
условия для сохранения и развития государствен-
ности вообще. Даже на более ранних этапах обще-

ственного развития (в эпоху рабовладельческих и 
феодальных государств) правящие классы были 
вынуждены распространять механизмы государ-
ственной�  защиты и на непривилегированные со-
циальные классы и страты, включая рабов и кре-
постных крестьян, так как последние являлись, в 
свою очередь, определё�нным незаменимым эко-
номическим условием существования и развития 
государства как такового.

В свою очередь, глобальный�  конституциона-
лизм как идеология характеризуется рядом при-
знаков:

Во-первых, он, как уже отмечалось, пред-
ставляет собой�  набор представлений� , понятий� , 
суждений� , составляющих убеждение, верование 
и различные теории, объединенных в социаль-
но-философские и политико-правовые учения, в 
своей�  совокупности образующих мировоззрение 
общепланетарного масштаба.

Причё�м в формировании идеологии глобаль-
ного конституционализма, носящей�  по мнению 
И. Валлерстай� на, во многом космополитический�  
характер [3, с. 126-127], стояли идеологические 
конструкты, разработанные в рамках неолибераль-
ных и консервативных концепций�  современного за-
падного капиталистического общества, явившиеся 
своеобразным консенсусом данных идеологий�  [27, 
с. 7-13; 5, с. 56-67; 7, с. 7-15; 28, с. 88-91].

Во-вторых, его основной�  идеей�  является не-
обходимость организации и функционирования 
межгосударственной� , государственной�  и обще-
ственной�  жизни в общепланетарном масштабе в 
соответствии с демократическими ценностями со-
временного этапа развития капитализма в мире, 
которые – обосновывают минимизацию негатив-
ных последствий�  в работе капиталистической�  си-
стемы путё�м экспорта издержек от центра (ядра) 
к её�  периферии, опирающей� ся на единую систему 
разделения труда в рамках мирового рынка и на-
правлены на обеспечение развития мирового ка-
питалистического финансово-экономического ба-
зиса и его общественно-политической�  надстрой� ки.

По мнению В.В. Жукова, глобализация обще-
ственно-государственного устрой� ства в общепла-
нетарном масштабе, в этой�  связи, представляет 
собой�  своеобразный�  вызов всей�  мировой�  истории, 
которая носила национально и государственно 
ориентированный�  характер [10, с. 43-46].

В-третьих, она осуществляется путё�м военно-
политической� , финансово-экономической� , куль-
турно-творческой�  и информационной�  экспансии 
Запада в общепланетарном масштабе посредством 
навязывания при помощи сформированных еди-
ных управляющих центров регулирования и кон-
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экспорта издержек от центра (ядра) к её�  периферии, 
опирающей� ся на единую систему разделения труда 
в рамках мирового рынка, направлены на обеспе-
чение развития мирового капиталистического фи-
нансово-экономического базиса и его общественно-
политической�  надстрой� ки, осуществляемая путё�м 
военно-политической� , финансово-экономической� , 
культурно-творческой�  и информационной�  экспан-
сии Запада в общепланетарном масштабе посред-
ством навязывания при помощи сформированных 
единых управляющих центров регулирования и 
контроля национальным государствам западных 
государственно-правовых, общественно-политиче-
ских институтов, принципов, связей� , отношений� , 
идей�  с целью защиты и продвижения финансово-
экономических интересов и потребностей� .

Социальное бытие глобального конституци-
онализма как идеологии в национальных госу-
дарствах характеризуется тем, что под давлением 
единых управляющих центров регулирования и 
контроля органам государственной�  власти в наци-
ональных государствах были навязаны изменения 
в национальное законодательство в части закре-
пления социально-экономической�  и политико-
правовой�  базы глобального конституционализма 
как идеологии.

Так, в Россий� ской�  Федерации идеология гло-
бального конституционализма нашла своё�  отраже-
ние в Конституции Россий� ской�  Федерации:

во-первых, в виде конституционного запрета 
устанавливать какую-либо идеологию в качестве 
государственной�  или обязательной�  (часть 2 ста-
тьи 13 Конституции России);

во-вторых, в виде установления приоритета 
международного права над национальным. Напри-
мер, часть 4 статьи 15 Конституции закрепляет: 
«Общепризнанные принципы и нормы междуна-
родного права и международные договоры Рос-
сий� ской�  Федерации являются составной�  частью 
её�  правовой�  системы. Если международным дого-
вором Россий� ской�  Федерации установлены иные 
правила, чем предусмотренные законом, то приме-
няются правила международного договора»;

в-третьих, в виде закрепления приоритета 
прав человека и гражданина над интересами го-
сударства. В частности, статья 18 Конституции 
гласит: «Права и свободы человека и гражданина 
являются непосредственно дей� ствующими. Они 
определяют смысл, содержание и применение за-
конов, деятельность законодательной�  и исполни-
тельной�  власти, местного самоуправления и обе-
спечиваются правосудием»;

в-четвё�ртых, в виде закрепления в Конститу-
ции России экономических, социально-политиче-

троля национальным государствам западных госу-
дарственно-правовых, общественно-политических 
институтов, принципов, связей� , отношений� , идей�  с 
целью защиты и продвижения финансово-эконо-
мических интересов и потребностей� .

В-четвё�ртых, он затрагивает все стороны жиз-
недеятельности любых национальных обществ и 
государств.

В-пятых, он представляет собой�  определё�н-
ную мировоззренческую квинтэссенцию господ-
ствующих в мире капиталистических экономиче-
ских отношений� .

В-шестых, он закрепляет определё�нный�  об-
щепланетарный�  гносеологический�  идеал миро-
вого капиталистического развития, интересам 
которого должны служить любые национальные 
государства и общества на планете, в силу чего 
является определё�нным организационным, мо-
билизационным и информационным базисом 
данного развития. В силу этого, по мнению ряда 
учё�ных, глобализация современного общественно-
государственного мирового устрой� ства занимает 
центральное место в системе культурологических 
координат [31, с. 59-71].

В-седьмых, данная идеология постоянно мо-
дернизируется, динамично развиваясь вследствие 
постоянного изменения общественных отноше-
ний�  в мире, однако носит регрессивный�  характер 
в части формирования условий�  для функциони-
рования и развития национальных государств и 
обществ. Так, по мнению К.К. Колина, глобализм в 
современном понимании несё�т за собой�  угрозу на-
циональной�  безопасности национально ориенти-
рованным государствам [16, с. 104-111]. Б. Линдси 
в связи с этим считает, что особенности современ-
ной�  глобализации общественно-государственного 
устрой� ства национальных государств ставит под 
сомнение сам факт существования в будущем гло-
бального капитализма [2]. Ряд исследователей� , 
анализируя идеологическую концепцию глобализ-
ма, приходят к выводу, что её�  успешная реализация 
вообще не совместима с сохранением русской�  госу-
дарственности и цивилизации [19, с. 13].

Таким образом, глобальный�  конституциона-
лизм как идеологическая концепция представляет 
собой�  социально-философские и политико-право-
вые учения, основной�  идеей�  которых является необ-
ходимость организации и функционирования меж-
государственной� , государственной�  и общественной�  
жизни в общепланетарном масштабе в соответ-
ствии с демократическими ценностями современ-
ного этапа развития капитализма в мире, которые 
обосновывают минимизацию негативных послед-
ствий�  в работе капиталистической�  системы путё�м 
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бод и законных интересов именно граждан страны, 
но в рамках соблюдения высоких морально-нрав-
ственных основ россий� ской�  государственности с 
наличием сильной�  и независимой�  судебной�  вла-
сти, тотальным контролем государственного меха-
низма со стороны общества (правовой�  аспект).

Второй�  путь заключается в дальней� шем за-
креплении идеологии глобального конституци-
онализма в политико-правовой�  и социально-эко-
номической�  жизни общества и государства. Это 
будет означать постепенную утрату народом и го-
сударственным механизмом своего суверенитета 
и независимости вследствие развала экономики, 
оборонно-промышленного комплекса, вымирания 
коренного населения, его культурно-нравствен-
ной�  и духовной�  деградации. Данный�  путь может 
быть заключё�н в любые нарядные обложки: кон-
серватизма, пропаганды «правового государства с 
либеральными ценностями» и пр.

Анализ господствующих идеологических ос-
нов в современных устой� чивых и успешно разви-
вающихся государствах (например, США, КНР) по-
казывает, что наиболее перспективными из них 
являются коммунистическая идеология (в КНР); 
построение государства на основе религиозных 
норм, в основном, ислама (в ряде стран Арабского 
региона); постепенно формирующаяся идеология 
постиндустриального тоталитаризма фашистско-
го толка (в США и странах Европей� ского Союза).

Представляется, что оптимальной�  идеологией� , 
которая позволит любой�  стране в XXI в. сохранить 
суверенитет и независимость будет являться та, 
которая обеспечит максимальную мобилизацию 
усилий�  общества и государства на пути модерни-
зации её�  экономики, повышения культурно-нрав-
ственного, морально-этического и социально-эко-
номического уровня жизни населения. 

ских, правовых, функциональных, структурных 
гарантий�  приоритета глобального конституциона-
лизма над национальной�  правовой�  системой�  [17].

Отсутствие системного подхода в осмыслении 
необходимости формирования и развития идеоло-
гической�  основы россий� ской�  государственности 
ставит под сомнение саму возможность сохране-
ния Россий� ской�  Федерации в качестве суверенного 
и независимого государства. Практика существо-
вания России с 1991 г. показала, что без наличия 
государственной�  идеологии нежизнеспособны и 
сами институты гражданского общества, которые 
скрепляют многонациональный�  государственный�  
механизм в единую систему.

Представляется, что в формировании идеоло-
гической�  основы россий� ского государства в пер-
спективе имеется два пути.

Первый�  путь предоставляет возможность для 
сохранения и развития россий� ской�  государствен-
ности, её�  суверенитета, независимости, создания 
условий�  для воспроизводства коренных народов 
России, улучшения их уровня жизни, культурно-
нравственного воспитания, духовного роста.

В связи с этим, государственная идеология 
России будет заключаться в построении суверен-
ного, независимого инновационного государства 
с опережающим развитием, что будет достигать-
ся: а) высоким уровнем морали, нравственности, 
возможно с пропагандой�  морально-нравственных 
ценностей�  официальных религий� : православия, 
ислама, буддизма и иудаизма (духовно-нравствен-
ный�  аспект); б) с определением официальной�  по-
литической�  идеологии с упором на националь-
ные и патриотические особенности россий� ского 
государства (политико-идеологический�  аспект); 
в) правовая система должна быть основана на про-
паганде максимального удовлетворения прав, сво-
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