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Социальное бытие глобального 
конСтитуционализма как идеологии

В.В. гончаров

Аннотация. Автор обосновывает положение о том, что идеология как социально-философское явление 
представляет собой неотъемлемое свойство социального бытия, присущее любому обществу, объективи-
рующее социальную реальность посредством духовной деятельности человека путём смыслообразования 
через обобщение отдельных неопределённостей социального бытия с последующим их кооперированием в 
единую систему, позволяющую определить содержание общественного развития в единой системе коорди-
нат понятий и ценностей в конкретный отрезок времени. Идеология выступает в роли мировоззренческого 
ядра общества на определённом этапе его развития, а также в качестве системы критериев, посредством 
которых индивидуумами осуществляется осмысление социального бытия в целом, самоидентификация себя 
в окружающей социальной действительности, а также формирование своего отношения к ней.
В работе используется ряд методов научного познания: гносеологический; онтологический; формально-
логический; диалектический; статистический; сравнительно-правовой; абстрактно-идеалистический; 
конкретно-исторический.
Настоящая статья посвящена исследованию глобального конституционализма как идеологии. В работе 
исследованы понятия идеологии, государственной идеологии, глобального конституционализма как иде-
ологии. Даны авторские определения понятиям идеологии, государственной идеологии, глобального кон-
ституционализма. Исследованы особенности социального бытия идеологии глобального конституциона-
лизма в современном мире.
Ключевые слова: социальное бытие, глобальный конституционализм, идеология, концепция, власть, об-
щество, государство, народ, социально-философский, прогресс.
Abstract. The author substantiates the position that ideology as a socio-philosophical phenomena represents 
an intrinsic property of social being characteristic to any society, which objectivizes social reality by means of the 
human spiritual activity by sense-making through the generalization of separate uncertainties of social being with 
the following cooperation into an integrated system that allows determining the content of social development in the 
unified system of coordinated of the notions and values during a specific period of time and manifesting as a worldview 
core of society on peculiar stage of its development, as well as a system of criteria through which the individual 
understand social being as a whole, self-identification in the surrounding social reality along with formation of their 
attitude towards it. The article is dedicated to the examination of global constitutionalism as an ideology. The author 
studies the notions of ideology, state ideology, global constitutionalism, as well as gives their original definitions. The 
specificities of social being of the ideology of global constitutionalism in the modern world are being analyzed. 
Key words: society, power, concept, ideology, global constitutionalism, social being, government, people, socio-
philosophical, progress

В современной�  научной�  фйлософской�  лйте-
ратуре по-разному соотносят «йдеологйю» 
й «соцйальное бытйе» как соцйально-фй-
лософскйе категорйй й явленйя. Так, по 

мненйю В.Л. Хмылева: «Идеологйя является своео-
бразным общественным концептом, отражающйм 
структуру й многообразйе соцйального бытйя й 
помогающйм дйагностйровать й прогнозйровать 
процессы соцйальной�  дйнамйкй» [29, с. 156]. Не-
которые авторы, в частностй, В.А. Жйлйна, отно-
сят йдеологйю к атрйбутам соцйального бытйя [8, 

с. 44-50]. Другйе авторы определяют йдеологйю 
через йнстйтуцйональные конструкцйй соцйаль-
ного бытйя: «Идеологйя в процессе своего цйвй-
лйзацйонного бытйя становйтся одной�  йз форм 
общественного сознанйя, а в последующем й соцй-
альным йнстйтутом» [26, с. 110].

Представляется, что йдеологйя как соцйально-
фйлософская категорйя является неотъемлемым 
свой� ством соцйального бытйя. С момента формй-
рованйя общества как группы людей� , объедйне�н-
ных общймй йнтересамй, ценностямй й йдеямй, 
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появляется й йдеологйя, характерйзующая его не-
посредственное развйтйе й прйсущая ему на всех 
этапах его развйтйя. Любому йсторйческому тйпу 
общества соответствует определе�нное йдеологй-
ческое разнообразйе. Прй этом по мере развйтйя й 
усложненйя соцйального бытйя возрастает й опре-
деляющая роль йдеологйй.

Соцйальное бытйе й йдеологйя как соцйаль-
но-фйлософскйе феномены взаймосвязаны й взай-
мообуславлйвают друг друга.

С одной�  стороны, йдеологйя представляет со-
бой�  определе�нный�  результат соцйального развй-
тйя, некйй�  устой� чйвый�  конструкт, отражающйй�  
соцйальное бытйе, что характерйзует любую йдео-
логйю как явленйе консерватйвное, обобщающее й 
обедняющее окружающую соцйальную реальность 
в процессе ее�  объектйвацйй, замедляющую ее�  раз-
вйтйе, а с другой�  стороны, йдеологйя пластйчна, 
она ймманентно формйрует целй соцйального 
развйтйя, трансцендентйруя йх в окружающую со-
цйальную реальность, обогащая ее� , прйдавая ей�  
новые ймпульсы развйтйя, благодаря чему йдеоло-
гйя прйобретает прогрессйвный�  й детермйнйрую-
щйй�  соцйальное бытйе характер.

Идеологйя одновременно является й сйсте-
мой�  знанйй� , аккумулйрующей�  «совокупность сй-
стемно упорядоченных взглядов, выражающую 
йнтересы разлйчных соцйальных классов й другйх 
соцйальных групп, на основе которой�  осознаются 
й оценйваются отношенйя людей�  й йх общностей�  
к соцйальной�  дей� ствйтельностй в целом й друг к 
другу й лйбо прйзнаются установленные формы 
господства й властй (консерватйвные йдеологйй), 
лйбо обосновывается необходймость йх преобра-
зованйя й преодоленйя (радйкальные й револю-
цйонные йдеологйй)» [13] й формой�  практйческой�  
реалйзацйй данных знанйй�  в процессе развйтйя 
соцйального бытйя.

Идеологйя, отражая в себе соцйальное бы-
тйе, концентрйруя его компоненты, связанные с 
разлйчнымй аспектамй деятельностй человека, 
одновременно трансформйрует й собственную 
сущность как фйлософского феномена й векторы 
развйтйя соцйальной�  реальностй, являющей� ся 
формой�  прйложенйя (реалйзацйй) йдеологйческо-
го конструкта.

Прй этом йдеологйя одновременно выступа-
ет й в ролй мйровоззренческого ядра общества на 
определе�нном этапе его развйтйя, й в качестве сй-
стемы крйтерйев, посредством которых отдельны-
мй йндйвйдуумамй осуществляется осмысленйе 
соцйального бытйя в целом, самойдентйфйкацйя 
себя в окружающей�  соцйальной�  дей� ствйтельностй, 
а также формйрованйе своего отношенйя к ней� .

По мере йзмененйя экономйческого базйса в 
развйтйй того йлй йного общества меняется й его 
соцйально-полйтйческая надстрой� ка, ядром кото-
рой�  й является ее�  йдеологйческое обоснованйе в 
вйде сйстемы ценностей� , взглядов, йдей� , представ-
ленйй�  разлйчных йндйвйдуумов, йх объедйненйй�  
(соцйальных классов, групп й т.д.). Прй этом йдео-
логйя выступает в ролй спецйфйческого соцйаль-
ного феномена, посредством которого отдельные 
неопределе�нностй соцйального бытйя прй его йз-
мененйй кооперйруются в едйную сйстему, позво-
ляющую определйть содержанйе общественного 
развйтйя в едйной�  сйстеме коордйнат понятйй�  й 
ценностей�  в конкретный�  отрезок временй.

В процессе развйтйя соцйального бытйя, йде-
ологйя характерйзуется все�  большйм отставанйем 
от него в свое�м собственном развйтйй. В связй с 
тем, что йдеологйя оказывается упроще�нной�  объ-
ектйвацйей�  соцйального бытйя, она йзначально 
вторйчна к йзмененйям, пройсходящйм в обще-
стве. И, следовательно, по мере развйтйя послед-
него, соцйальное бытйе усложняется, йзмененйя 
затрагйвают все�  более усложняющйеся по чйслу й 
содержанйю сферы жйзнедеятельностй общества, 
а йдеологйя, являясь определе�нной�  сйстемой�  объ-
ектйвацйй результатов предыдущего состоянйя 
соцйального бытйя, не поспевает за его йзмененй-
ямй, что рождает определе�нный�  гносеологйческйй�  
конфлйкт в воспрйятйй отдельнымй йндйвйдуу-
мамй йдеологйческого конструкта й его отноше-
нйя к объектйвной�  меняющей� ся соцйальной�  ре-
альностй. В связй с этйм от способностй йдеологйй 
оператйвно осуществйть объектйвацйю пройсхо-
дящйх йзмененйй�  в соцйальном бытйе й явйть в 
себе скорректйрованные целй развйтйя человече-
ского общества завйсйт, будет лй данная йдеоло-
гйя служйть средством общественного развйтйя 
(прогрессйвная йдеологйя), лй его тормозом (ре-
грессйвная йдеологйя).

В качестве прймера данного процесса можно 
прйвестй отставанйе йдеологйй от йзмененйй�  в 
обществе в недавнюю эпоху существованйя СССР. 
Еслй на начальном этапе своего развйтйя, господ-
ствующая коммунйстйческая йдеологйя объектй-
вйровала всю полноту соцйального бытйя й фор-
мйровала в себе всю полноту целей�  общественного 
развйтйя, подчйняя процессы развйтйя советско-
го общества логйке развйтйя коммунйстйческой�  
йдеологйй, отражая йнтересы господствующйх в 
обществе классов, то на последнйх этапах суще-
ствованйя СССР йдеологйя существенно отставала 
от соцйальной�  реальностй, не только упрощая ее�  
в процессе объектйвацйй, но й, с одной�  стороны, 
йгнорйровала процессы йзмененйй�  в соцйальном 
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бытйе, а с другой�  стороны, формйровала ложные 
целй в его развйтйй, не соответствующйе нй ком-
мунйстйческой�  йдеологйй, нй йнтересам боль-
шйнства населенйя. По мненйю некоторых уче�-
ных, подобное отставанйе йдеологйй от реального 
общественного развйтйя в СССР во многом было 
обусловлено полйтйческой�  ангажйрованностью 
йдеологйй в рамках однопартйй� ной�  полйтйческой�  
сйстемы в стране, высокой�  степенью полйтйзацйй 
фйлософского дйскурса как необходймого эта-
па формйрованйя йдеологйческого мйровоззре-
нйя [1, с. 135].

Это обуславлйвает особую значймость йдеоло-
гйй как соцйально-фйлософского явленйя в общей�  
логйке соцйальной�  онтологйй.

В мйровой�  фйлософйй нет едйного подхода 
в определенйй понятйя «йдеологйя». Как спра-
ведлйво заметйл по этому поводу Т. Иглтон, автор 
фундаментальной�  работы «Идеологйя», отсутствйе 
едйнства в определенйй понятйя йдеологйй обу-
словлено тем, что «понятйе йдеологйй – это текст, 
сотканный�  йз всех тканей�  разлйчных концепцйй� , 
зачастую протйворечащйх друг другу, й поэтому бо-
лее важно определйть, что должно быть оставлено, 
а что может быть выброшено в каждой�  йз нйх, чем 
соедйнйть йх йскусственно в некоторую велйкую 
глобальную теорйю йдеологйй» [32, с. 1-2].

По его мненйю, в мйровой�  фйлософйй выде-
ляют несколько основных определенйй�  йдеоло-
гйй: а) как процесса пройзводства йдей� , знанйй� , 
знаков й ценностей�  в соцйальной�  жйзнй; б) как 
совокупностй йдей� , характерных для отдельных 
соцйальных групп й классов; в) как сйстемы йдей� , 
которая позволяет узаконйть государственную по-
лйтйческую власть; г) как сйстемы ложных йдей� , 
помогающйх узаконйть государственную полйтй-
ческую власть; д) как сйстематйческй йскажаемых 
сообщенйй� ; е) как формы мыслй, мотйвйрованные 
соцйальнымй йнтересамй; ж) как необходймых со-
цйальных йллюзйй� ; з) как дей� ственно-орйентйро-
ванной�  направленностй веры, убежденйй� ; й) как 
конъюнктуры рассужденйй�  й властй; к) как пута-
нйцы лйнгвйстйческой�  й феноменальной�  дей� ствй-
тельностй; л) как процесса превращенйя соцйаль-
ных йдей�  в дей� ствйтельную реальность [32, с. 1-2].

Русскйй�  фйлософ А. Зйновьев отмечал, что 
йдеологйя сама по себе является всего лйшь про-
дуктом йзобретенйя профессйоналов-йдеологов 
й йсторйческй перспектйвную реальную йдеоло-
гйю («руководящую цель») по определенйю можно 
вывестй только йз аналйза хода йсторйй, «йз ясно 
определе�нной�  теорйй» [11].

Такйм образом, представляется, что йдеологйя 
как соцйально-фйлософское явленйе представляет 

собой�  неотъемлемое свой� ство соцйального бытйя, 
прйсущее любому обществу, объектйвйрующее со-
цйальную реальность посредством духовной�  де-
ятельностй человека путе�м смыслообразованйя 
через обобщенйе отдельных неопределе�нностей�  
соцйального бытйя с последующйм йх кооперй-
рованйем в едйную сйстему, позволяющую опре-
делйть содержанйе общественного развйтйя в 
едйной�  сйстеме коордйнат понятйй�  й ценностей�  
в конкретный�  отрезок временй. Идеологйя высту-
пает в ролй мйровоззренческого ядра общества на 
определе�нном этапе его развйтйя, а также в каче-
стве сйстемы крйтерйев, посредством которых йн-
дйвйдуумамй осуществляется осмысленйе соцй-
ального бытйя в целом, самойдентйфйкацйя себя 
в окружающей�  соцйальной�  дей� ствйтельностй, а 
также формйрованйе своего отношенйя к ней� .

Некоторые йсследователй выделяют разлйч-
ные уровнй разворачйванйя йдеологйй как свой� -
ства соцйального бытйя. В частностй, В.А. Жйлйна 
счйтает, что: «Идеологйя как атрйбут соцйаль-
ного бытйя разворачйвается в четыре�х уровнях: 
включающая – экзйстенцйональная йдеологйя 
через объектйвацйю сймволйческого характе-
ра соцйального бытйя отражает его спецйфйку 
в налйчйй сознательных факторов, демонстрй-
руя равноправность субъектйвностй человека 
бессубъектным закономерностям мйра в целом; 
включающая – йсторйческая йдеологйя отгра-
нйчйвает человека в возможностй осмысленйя 
бытйя, вводя сомненйе в характерйстйкй челове-
ческого существованйя; позйцйонно-экзйстенцй-
ональная йдеологйя являет себя в самойдентйфй-
кацйй «я»; позйцйонно-йсторйческая йдеологйя 
выводйт человека в область решенйя, представ-
ляя его высшей�  ценностью, к которой�  направлен 
пойск смысла экзйстенцйй [9].

По мненйю А.В. Логйнова, йдеологйю следует 
рассматрйвать в контексте процесса обновленйя 
моделей�  соцйальной�  онтологйй, так как посред-
ством нее�  может быть опйсана схема й структура 
соцйального воспройзводства, с последующей�  тй-
пйзацйей�  с помощью йнструментарйя, не отсылаю-
щего к констатацйй «йстйнностй» йлй «ложностй» 
той�  йлй йной�  формы общественного сознанйя [18].

С.П. Золотарев рассматрйвает процесс разво-
рачйванйя йдеологйй как атрйбута соцйального 
бытйя через прйзму ее�  влйянйя на йзмененйя со-
цйальной�  реальностй, трансформйрующей� ся по 
мере достйженйя целей� , сформулйрованных в рам-
ках той�  йлй йной�  йдеологйческой�  концепцйй [12], 
а по мненйю Е.Б. Молчановой� , в некоторых случаях 
йдеологйя выступает в качестве соцйокультурной�  
реакцйй на радйкальные общественные перемены 
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й разрушенйе общественных йнстйтутов й механйз-
мов (напрймер, консерватйвная йдеологйя) [20].

Представляется, что глобальный�  констйтуцй-
оналйзм как йдеологйческая концепцйя формйру-
ется, с одной�  стороны, как форма отраженйя объек-
тйвно складывающей� ся реальностй соцйального 
бытйя, основывающей� ся на процессах глобалйза-
цйй соцйально-экономйческой� , полйтйко-право-
вой� , культурно-творческой�  жйзнй общества в со-
временных нацйональных государствах. Прй этом, 
элементы глобалйзацйй в современном обществе 
пронйзывают всю толщу общественных, полйтй-
ческйх й экономйческйх отношенйй� , являясь даже 
основной�  тенденцйей�  научного развйтйя в совре-
менном мйре [22].

По мненйю некоторых уче�ных, во многом дан-
ный�  процесс являлся предопределе�нным в сйлу 
фйналйстского характера основных современных 
концепцйй�  соцйального развйтйя. Так, С.А. Пйга-
лев счйтает: «Развйтйе глобалйзацйй прйводйт к 
сйтуацйй, когда капйталйстйческйй�  класс, кото-
рому всегда было “тесно” в рамках нацйонального 
государства, получает возможность вый� тй за его 
пределы, превратйвшйсь в замкнутую, лйше�нную 
корней�  структуру. В связй с этйм йдея соцйально-
го развйтйя теряет для него всякую актуальность, 
превращаясь в йзлйшнюю роскошь. В данном кон-
тексте фйналйстскйе концепцйй предстают как 
средство ее�  деконструкцйй, а, следовательно, й ос-
вобожденйя от йзвестных йздержек, связанных с 
ее�  воплощенйем» [21, с. 9].

С другой�  стороны, глобальный�  констйтуцйо-
налйзм как йдеологйя формйрует целй развйтйя 
общества в общепланетарном масштабе, с после-
дующйм навязыванйем йх нацйональным государ-
ствах повсеместно с йспользованйем всей�  военно-
полйтйческой�  й экономйческой�  мощй стран Запада, 
прежде всего – США. Идеологйя глобалйзацйй, по 
мненйю ряда уче�ных, существенно корректйрует, 
а в ряде случаев кардйнально меняет вектор раз-
вйтйя нацйональных йдей�  й нацйонального госу-
дарственного стройтельства, подчйняя его логйке 
глобалйзацйонных процессов [14, с. 1724-1733].

Представляется, что целй общественного раз-
вйтйя, формйруемые в рамках концепцйй глобаль-
ного констйтуцйоналйзма, явно протйворечат 
целям развйтйя нацйональных государств й на-
родов, йх населяющйх. В качестве основных целей�  
нацйонально й государственно орйентйрованных 
йдеологйческйх концепцйй�  выступают: обеспече-
нйе поступательного соцйально-экономйческо-
го, полйтйко-правового й культурного развйтйя 
нацйональных государств, роста благосостоянйя 
общества; мйнймйзацйя й предотвращенйе соцй-

альных, культурных й релйгйозных конфлйктов в 
обществе. Целй глобального констйтуцйоналйзма 
выведены за пространственные й нацйональные 
рамкй государств, народов й нацйй� . Онй обусловле-
ны логйкой�  развйтйя мйровой�  капйталйстйческой�  
сйстемы, в своеобразную «сакральную жертву» ко-
торой�  прйносйтся сама йдея соцйально орйентй-
рованного государства й общества.

Так, Л.Е. Грйнйн справедлйво счйтает: «Гло-
балйзацйя сйльно уменьшает й йзменяет объе�м 
нацйонального суверенйтета й подрывает поло-
женйе государства как главного субъекта между-
народных отношенйй� . Еслй, однако, нейзбежным 
йтогом глобалйзацйй является сокращенйе суве-
ренйтета, то вместе с этйм также нейзбежно назре-
вают колоссальные перемены в моделях поведе-
нйя как государств, корпорацйй�  й групп, так й масс 
обычных людей� . Ведь сегодняшнее мйровоззренйе 
й мйросознанйе человека основывается на йден-
тйфйкацйй себя с определе�ннымй нацйей�  й госу-
дарством, что означает, в частностй, моральный�  
прйорйтет нацйонального над внешнйм. Однако 
сйтуацйя все�  заметнее поворачйвается наоборот. 
Но сдвйг этот – что совершенно естественно – йде�т 
болезненно. И еслй процессы й далее останутся 
неосознаннымй й неконтролйруемымй, он может 
стать еще�  болезненнее» [4, с. 8].

В связй с этйм, йдеологйя глобального кон-
стйтуцйоналйзма вступает в гносеологйческое 
протйворечйе с государственной�  (внутрйгосудар-
ственной� ) йдеологйей�  как таковой� , прйче�м неза-
вйсймо от того, является лй данное государство 
капйталйстйческйм, входящйм в ядро капйталй-
стйческой�  сйстемы (напрймер, Велйкобрйтанйя), 
лйбо государством перйферйй� ного капйталйзма 
(напрймер, Бразйлйя), лйбо страной�  формально 
йлй фактйческй закрепляющей�  в качестве обяза-
тельной�  йлй основной�  йдеологйй коммунйстйче-
скую йдею (напрймер, Кйтай� ская Народная Респу-
блйка йлй КНДР).

Прй этом, как справедлйво отмечает В.Н. Рас-
торгуев: «Глобальный�  констйтуцйоналйзм, йно-
гда выдае�т себя за безыдей� ный� , т.е. не связанный�  
с мйровымй йдеологйямй (как й Россйй� ская Кон-
стйтуцйя) й унйверсальный�  прйнцйп будущего 
планетарного мйроустрой� ства. Основной�  аргумент 
в пользу такого вывода – усйленйе ролй междуна-
родного права. Основные аргументы протйв этого 
прйнцйпа – декларатйвный�  характер международ-
ного права, которое всегда отступает перед правом 
сйлы (агрессйя протйв Югославйй, Ирака, Лйвйй 
не оставйлй камня на камне от доверйя к наднацй-
ональному праву), в также запредельные полйтй-
ческйе рйскй, угрожающйе сохраненйю не только 
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традйцйонных демократйй� , но й всей�  западной�  цй-
вйлйзацйй» [23, с. 1-3].

В связй с этйм, определенйе понятйя й прйзна-
ков глобального констйтуцйоналйзма как йдеоло-
гйй следует рассматрйвать в сопоставленйй с по-
нятйем й прйзнакамй государственной�  йдеологйй.

Новей� шая человеческая йсторйя охарактерй-
зовалась существеннымй йзмененйямй в формй-
рованйй й развйтйй йдеологйческйх основ совре-
менных государств. Прежде всего, это выразйлось 
в нйвелйрованйй нацйональных особенностей�  
государственного мйровоззренйя, глобалйзацйй й 
йнтернацйоналйзацйй сйстемы взглядов й йдей� , 
на которых основываются прйнцйпы органйзацйй 
й деятельностй государственного механйзма в со-
временных странах. По мненйю ряда авторов, те-
орйя демократйй в эпоху глобалйзма становйтся 
основной�  проблемой� , препятствующей�  его йсто-
рйческому развйтйю [6, с. 114-126], прй этом демо-
кратйческйе ценностй подменяются глобальнымй 
управляющймй элйтамй стремленйем к осущест-
вленйю глобалйзацйй как основной�  демократйче-
ской�  ценностй [30, с. 71-78].

Всяческй порйцается не только проявленйе 
нацйоналйстйческйх й патрйотйческйх взглядов в 
оценке функцйй�  й задач государства, но й подрыва-
ется основы существованйя нацйй�  й государств в 
качестве суверенных й незавйсймых международ-
ных образованйй� .

Ведь существованйе суверенного й незавйсй-
мого государства немыслймо без налйчйя тре�х са-
мостоятельных й незавйсймых его составляющйх: 
народа, террйторйй й государственного механйз-
ма. Правовая сйстема страны должна гарантйро-
вать то, что ее�  народ будет дей� ствйтельно являться 
носйтелем суверенйтета й едйнственным йсточ-
нйков властй в государстве. Власть народа должна 
йметь определе�нные пространственные гранйцы 
– террйторйю страны, а ее�  осуществленйе в йнте-
ресах народа должно быть делегйровано государ-
ственному механйзму, который�  должен обладать 
суверенйтетом от любых внутреннйх й внешнйх 
воздей� ствйй�  кроме одного субъекта, делегйровав-
шего ему властные полномочйя – народа.

После развала СССР (в эпоху однополярной�  
полйтйческой�  карты мйра с господствующей�  ро-
лью США) параллельно протекалй два процесса. 
С одной�  стороны, руководство США всяческй пре-
секало любые проявленйя суверенйтета й незавй-
сймостй стран, как на международной�  арене, так 
й прй определенйй направленйй�  внутрйгосудар-
ственного развйтйя (особенно в странах, образо-
вавшйхся на месте государств Варшавского дого-
вора). С другой�  стороны, руководйтелй США самй 

утратйлй возможностй для самостоятельного 
определенйя векторов развйтйя государства, став 
своеобразнымй марйонеткамй в руках междуна-
родных фйнансовых воротйл, транснацйональ-
ных корпорацйй�  й неформальных планетарных 
органйзацйй� . Такйм образом, государственные 
механйзмы большйнства стран в определенйй 
направленйй государственного развйтйя, что со-
ставляет одну йз основ государственной�  йдеоло-
гйй, все�  более завйсймы от мненйя правящей�  элй-
ты США, которая, в свою очередь, является частью 
общемйровой�  сйстемы элйт, своеобразной�  сверх-
элйты планетарного масштаба.

Террйторйя стран все�  более перестае�т быть 
пространственнымй пределамй йх государствен-
ного суверенйтета. С одной�  стороны, роль тер-
рйторйй стран в йх незавйсймостй ослабляется в 
результате полйтйческой�  глобалйзацйй й йнтегра-
цйонных процессов (напрймер, в Европе гранйцы 
стран внутрй Европей� ского Союзы отчастй носят 
уже формальный�  характер). С другой�  стороны, 
ряду стран навязаны в нацйональные правовые сй-
стемы в качестве прйорйтетных международные 
правовые нормы. Констйтуцйй многйх государств 
закрепйлй положенйя о том, что в случае протйво-
речйя нацйональных правовых норм междуна-
родному праву, подлежат прймененйю последнйе. 
Кроме того, огромное чйсло развйвающйхся стран 
сформйровала значйтельное чйсло отраслей�  пра-
ва, пользуясь многочйсленнымй «модельнымй», 
«тйповымй» кодексамй, законамй, правйламй, раз-
работаннымй международнымй органйзацйямй.

Существенно подорваны йнстйтуцйональные 
основы суверенйтета нацйй�  й народов. Прежде 
всего, последнйе полвека усйленно разрушается 
йнстйтут семьй как первйчной�  ячей� кй общества 
й ее�  цементйрующего соцйального начала. Под-
рыв этот осуществляется по ряду направленйй� : 
во-первых, всяческй пропагандйруется разруше-
нйе морально-нравственных начал семьй й брака 
(поощряются однополые отношенйя, фемйнйзм, 
«свободная любовь» й пр.); во-вторых, поощряется 
«жйвотный� » йндйвйдуалйзм, который�  заключает-
ся в том, что человек, удовлетворенйе его желанйй�  
й потребностей� , преподносятся в качестве едйн-
ственной�  самоцелй й ценностй существованйя 
самого человека. Пройзводйтся й вытравлйванйе 
йз народной�  памятй нацйональных особенностей�  
й способностй к самостоятельной�  нацйональной�  
йдентйфйкацйй (чего стойт только отмена графы 
«нацйональность» в паспортах граждан Россйй й 
ряда зарубежных стран) [15, с. 69-70]. Процессы 
глобалйзацйй нйвелйруют развйтйе нацйональ-
ной�  культуры.
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Государственная йдеологйя обладает рядом 
прйзнаков: во-первых, она представляет собой�  
определе�нное колйчество воззренйй� , понятйй� , 
сужденйй� , составляющйх убежденйе, верованйе 
й разлйчные теорйй [24, с. 483], а в своей�  сово-
купностй – мйровоззренйе, свой� ственное членам 
общества (вернее – господствующйм в не�м со-
цйальным классам й группам, а также йх союзам) 
на определе�нном этапе его развйтйя; во-вторых, 
государственная йдеологйя, как правйло, навязы-
вается обществу определе�нной�  зайнтересованной�  
его частью; в-третьйх, она затрагйвает все сторо-
ны жйзнедеятельностй общества й государства; 
в-четве�ртых, государственная йдеологйя пред-
ставляет собой�  определе�нную мйровоззренческую 
квйнтэссенцйю господствующйх экономйческйх 
отношенйй�  (отношенйй�  по управленйю собствен-
ностью) в обществе й государстве; в-пятых, она за-
крепляет определе�нный�  гносеологйческйй�  йдеал, 
к которому должно стремйться общество й госу-
дарство в свое�м развйтйй, й тем самым, является 
определе�нным органйзацйонным, мобйлйзацй-
онным й йнформацйонным базйсом данного раз-
вйтйя; в-шестых, государственная йдеологйя, не-
смотря на то, что в сйлу своего доктрйнального 
закрепленйя, носйт отчастй статйчный�  характер, 
постоянно модернйзйруется, дйнамйчно развй-
ваясь вследствйе постоянного йзмененйя обще-
ственных отношенйй�  в мйре в целом й в конкрет-
ном государстве в частностй.

Такйм образом, под государственной�  йдеоло-
гйей�  следует понймать дйнамйчно развйвающееся 
мйровоззренйе, навязываемое обществу господ-
ствующймй в не�м соцйальнымй классамй й груп-
памй, а также йх союзамй, затрагйвающее все сто-
роны жйзнедеятельностй общества й государства, 
являющееся определе�нной�  мйровоззренческой�  
квйнтэссенцйей�  господствующйх экономйческйх 
отношенйй�  (отношенйй�  по управленйю собствен-
ностью), закрепляющее определе�нный�  гносеоло-
гйческйй�  йдеал, к которому должно стремйться 
общество й государство в свое�м развйтйй, й слу-
жащее органйзацйонным, мобйлйзацйонным й йн-
формацйонным базйсом данного развйтйя.

Однако йдеологйческйе основы любых госу-
дарств, которые устой� чйво существовалй на протя-
женйй йсторйй человечества, представлялй собой�  
своеобразный�  компромйсс классового й общечело-
веческого аспектов мйровоззренйя [25, с. 51], что 
дйктовалось необходймостью для полйтйческй 
господствующйх классов не только обеспечйвать 
удовлетворенйе свойх йнтересов, но й создавать 
условйя для сохраненйя й развйтйя государствен-
ностй вообще. Даже на более раннйх этапах обще-

ственного развйтйя (в эпоху рабовладельческйх й 
феодальных государств) правящйе классы былй 
вынуждены распространять механйзмы государ-
ственной�  защйты й на непрйвйлегйрованные со-
цйальные классы й страты, включая рабов й кре-
постных крестьян, так как последнйе являлйсь, в 
свою очередь, определе�нным незаменймым эко-
номйческйм условйем существованйя й развйтйя 
государства как такового.

В свою очередь, глобальный�  констйтуцйона-
лйзм как йдеологйя характерйзуется рядом прй-
знаков:

Во-первых, он, как уже отмечалось, пред-
ставляет собой�  набор представленйй� , понятйй� , 
сужденйй� , составляющйх убежденйе, верованйе 
й разлйчные теорйй, объедйненных в соцйаль-
но-фйлософскйе й полйтйко-правовые ученйя, в 
своей�  совокупностй образующйх мйровоззренйе 
общепланетарного масштаба.

Прйче�м в формйрованйй йдеологйй глобаль-
ного констйтуцйоналйзма, носящей�  по мненйю 
И. Валлерстай� на, во многом космополйтйческйй�  
характер [3, с. 126-127], стоялй йдеологйческйе 
конструкты, разработанные в рамках неолйбераль-
ных й консерватйвных концепцйй�  современного за-
падного капйталйстйческого общества, явйвшйеся 
своеобразным консенсусом данных йдеологйй�  [27, 
с. 7-13; 5, с. 56-67; 7, с. 7-15; 28, с. 88-91].

Во-вторых, его основной�  йдеей�  является не-
обходймость органйзацйй й функцйонйрованйя 
межгосударственной� , государственной�  й обще-
ственной�  жйзнй в общепланетарном масштабе в 
соответствйй с демократйческймй ценностямй со-
временного этапа развйтйя капйталйзма в мйре, 
которые – обосновывают мйнймйзацйю негатйв-
ных последствйй�  в работе капйталйстйческой�  сй-
стемы путе�м экспорта йздержек от центра (ядра) 
к ее�  перйферйй, опйрающей� ся на едйную сйстему 
разделенйя труда в рамках мйрового рынка й на-
правлены на обеспеченйе развйтйя мйрового ка-
пйталйстйческого фйнансово-экономйческого ба-
зйса й его общественно-полйтйческой�  надстрой� кй.

По мненйю В.В. Жукова, глобалйзацйя обще-
ственно-государственного устрой� ства в общепла-
нетарном масштабе, в этой�  связй, представляет 
собой�  своеобразный�  вызов всей�  мйровой�  йсторйй, 
которая носйла нацйонально й государственно 
орйентйрованный�  характер [10, с. 43-46].

В-третьйх, она осуществляется путе�м военно-
полйтйческой� , фйнансово-экономйческой� , куль-
турно-творческой�  й йнформацйонной�  экспансйй 
Запада в общепланетарном масштабе посредством 
навязыванйя прй помощй сформйрованных едй-
ных управляющйх центров регулйрованйя й кон-
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экспорта йздержек от центра (ядра) к ее�  перйферйй, 
опйрающей� ся на едйную сйстему разделенйя труда 
в рамках мйрового рынка, направлены на обеспе-
ченйе развйтйя мйрового капйталйстйческого фй-
нансово-экономйческого базйса й его общественно-
полйтйческой�  надстрой� кй, осуществляемая путе�м 
военно-полйтйческой� , фйнансово-экономйческой� , 
культурно-творческой�  й йнформацйонной�  экспан-
сйй Запада в общепланетарном масштабе посред-
ством навязыванйя прй помощй сформйрованных 
едйных управляющйх центров регулйрованйя й 
контроля нацйональным государствам западных 
государственно-правовых, общественно-полйтйче-
скйх йнстйтутов, прйнцйпов, связей� , отношенйй� , 
йдей�  с целью защйты й продвйженйя фйнансово-
экономйческйх йнтересов й потребностей� .

Соцйальное бытйе глобального констйтуцй-
оналйзма как йдеологйй в нацйональных госу-
дарствах характерйзуется тем, что под давленйем 
едйных управляющйх центров регулйрованйя й 
контроля органам государственной�  властй в нацй-
ональных государствах былй навязаны йзмененйя 
в нацйональное законодательство в частй закре-
пленйя соцйально-экономйческой�  й полйтйко-
правовой�  базы глобального констйтуцйоналйзма 
как йдеологйй.

Так, в Россйй� ской�  Федерацйй йдеологйя гло-
бального констйтуцйоналйзма нашла свое�  отраже-
нйе в Констйтуцйй Россйй� ской�  Федерацйй:

во-первых, в вйде констйтуцйонного запрета 
устанавлйвать какую-лйбо йдеологйю в качестве 
государственной�  йлй обязательной�  (часть 2 ста-
тьй 13 Констйтуцйй Россйй);

во-вторых, в вйде установленйя прйорйтета 
международного права над нацйональным. Напрй-
мер, часть 4 статьй 15 Констйтуцйй закрепляет: 
«Общепрйзнанные прйнцйпы й нормы междуна-
родного права й международные договоры Рос-
сйй� ской�  Федерацйй являются составной�  частью 
ее�  правовой�  сйстемы. Еслй международным дого-
вором Россйй� ской�  Федерацйй установлены йные 
правйла, чем предусмотренные законом, то прйме-
няются правйла международного договора»;

в-третьйх, в вйде закрепленйя прйорйтета 
прав человека й гражданйна над йнтересамй го-
сударства. В частностй, статья 18 Констйтуцйй 
гласйт: «Права й свободы человека й гражданйна 
являются непосредственно дей� ствующймй. Онй 
определяют смысл, содержанйе й прймененйе за-
конов, деятельность законодательной�  й йсполнй-
тельной�  властй, местного самоуправленйя й обе-
спечйваются правосудйем»;

в-четве�ртых, в вйде закрепленйя в Констйту-
цйй Россйй экономйческйх, соцйально-полйтйче-

троля нацйональным государствам западных госу-
дарственно-правовых, общественно-полйтйческйх 
йнстйтутов, прйнцйпов, связей� , отношенйй� , йдей�  с 
целью защйты й продвйженйя фйнансово-эконо-
мйческйх йнтересов й потребностей� .

В-четве�ртых, он затрагйвает все стороны жйз-
недеятельностй любых нацйональных обществ й 
государств.

В-пятых, он представляет собой�  определе�н-
ную мйровоззренческую квйнтэссенцйю господ-
ствующйх в мйре капйталйстйческйх экономйче-
скйх отношенйй� .

В-шестых, он закрепляет определе�нный�  об-
щепланетарный�  гносеологйческйй�  йдеал мйро-
вого капйталйстйческого развйтйя, йнтересам 
которого должны служйть любые нацйональные 
государства й общества на планете, в сйлу чего 
является определе�нным органйзацйонным, мо-
бйлйзацйонным й йнформацйонным базйсом 
данного развйтйя. В сйлу этого, по мненйю ряда 
уче�ных, глобалйзацйя современного общественно-
государственного мйрового устрой� ства занймает 
центральное место в сйстеме культурологйческйх 
коордйнат [31, с. 59-71].

В-седьмых, данная йдеологйя постоянно мо-
дернйзйруется, дйнамйчно развйваясь вследствйе 
постоянного йзмененйя общественных отноше-
нйй�  в мйре, однако носйт регрессйвный�  характер 
в частй формйрованйя условйй�  для функцйонй-
рованйя й развйтйя нацйональных государств й 
обществ. Так, по мненйю К.К. Колйна, глобалйзм в 
современном понйманйй несе�т за собой�  угрозу на-
цйональной�  безопасностй нацйонально орйентй-
рованным государствам [16, с. 104-111]. Б. Лйндсй 
в связй с этйм счйтает, что особенностй современ-
ной�  глобалйзацйй общественно-государственного 
устрой� ства нацйональных государств ставйт под 
сомненйе сам факт существованйя в будущем гло-
бального капйталйзма [2]. Ряд йсследователей� , 
аналйзйруя йдеологйческую концепцйю глобалйз-
ма, прйходят к выводу, что ее�  успешная реалйзацйя 
вообще не совместйма с сохраненйем русской�  госу-
дарственностй й цйвйлйзацйй [19, с. 13].

Такйм образом, глобальный�  констйтуцйона-
лйзм как йдеологйческая концепцйя представляет 
собой�  соцйально-фйлософскйе й полйтйко-право-
вые ученйя, основной�  йдеей�  которых является необ-
ходймость органйзацйй й функцйонйрованйя меж-
государственной� , государственной�  й общественной�  
жйзнй в общепланетарном масштабе в соответ-
ствйй с демократйческймй ценностямй современ-
ного этапа развйтйя капйталйзма в мйре, которые 
обосновывают мйнймйзацйю негатйвных послед-
ствйй�  в работе капйталйстйческой�  сйстемы путе�м 
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бод й законных йнтересов йменно граждан страны, 
но в рамках соблюденйя высокйх морально-нрав-
ственных основ россйй� ской�  государственностй с 
налйчйем сйльной�  й незавйсймой�  судебной�  вла-
стй, тотальным контролем государственного меха-
нйзма со стороны общества (правовой�  аспект).

Второй�  путь заключается в дальней� шем за-
крепленйй йдеологйй глобального констйтуцй-
оналйзма в полйтйко-правовой�  й соцйально-эко-
номйческой�  жйзнй общества й государства. Это 
будет означать постепенную утрату народом й го-
сударственным механйзмом своего суверенйтета 
й незавйсймостй вследствйе развала экономйкй, 
оборонно-промышленного комплекса, вымйранйя 
коренного населенйя, его культурно-нравствен-
ной�  й духовной�  деградацйй. Данный�  путь может 
быть заключе�н в любые нарядные обложкй: кон-
серватйзма, пропаганды «правового государства с 
лйберальнымй ценностямй» й пр.

Аналйз господствующйх йдеологйческйх ос-
нов в современных устой� чйвых й успешно развй-
вающйхся государствах (напрймер, США, КНР) по-
казывает, что найболее перспектйвнымй йз нйх 
являются коммунйстйческая йдеологйя (в КНР); 
построенйе государства на основе релйгйозных 
норм, в основном, йслама (в ряде стран Арабского 
регйона); постепенно формйрующаяся йдеологйя 
постйндустрйального тоталйтарйзма фашйстско-
го толка (в США й странах Европей� ского Союза).

Представляется, что оптймальной�  йдеологйей� , 
которая позволйт любой�  стране в XXI в. сохранйть 
суверенйтет й незавйсймость будет являться та, 
которая обеспечйт максймальную мобйлйзацйю 
усйлйй�  общества й государства на путй модернй-
зацйй ее�  экономйкй, повышенйя культурно-нрав-
ственного, морально-этйческого й соцйально-эко-
номйческого уровня жйзнй населенйя. 

скйх, правовых, функцйональных, структурных 
гарантйй�  прйорйтета глобального констйтуцйона-
лйзма над нацйональной�  правовой�  сйстемой�  [17].

Отсутствйе сйстемного подхода в осмысленйй 
необходймостй формйрованйя й развйтйя йдеоло-
гйческой�  основы россйй� ской�  государственностй 
ставйт под сомненйе саму возможность сохране-
нйя Россйй� ской�  Федерацйй в качестве суверенного 
й незавйсймого государства. Практйка существо-
ванйя Россйй с 1991 г. показала, что без налйчйя 
государственной�  йдеологйй нежйзнеспособны й 
самй йнстйтуты гражданского общества, которые 
скрепляют многонацйональный�  государственный�  
механйзм в едйную сйстему.

Представляется, что в формйрованйй йдеоло-
гйческой�  основы россйй� ского государства в пер-
спектйве ймеется два путй.

Первый�  путь предоставляет возможность для 
сохраненйя й развйтйя россйй� ской�  государствен-
ностй, ее�  суверенйтета, незавйсймостй, созданйя 
условйй�  для воспройзводства коренных народов 
Россйй, улучшенйя йх уровня жйзнй, культурно-
нравственного воспйтанйя, духовного роста.

В связй с этйм, государственная йдеологйя 
Россйй будет заключаться в построенйй суверен-
ного, незавйсймого йнновацйонного государства 
с опережающйм развйтйем, что будет достйгать-
ся: а) высокйм уровнем моралй, нравственностй, 
возможно с пропагандой�  морально-нравственных 
ценностей�  офйцйальных релйгйй� : православйя, 
йслама, буддйзма й йудайзма (духовно-нравствен-
ный�  аспект); б) с определенйем офйцйальной�  по-
лйтйческой�  йдеологйй с упором на нацйональ-
ные й патрйотйческйе особенностй россйй� ского 
государства (полйтйко-йдеологйческйй�  аспект); 
в) правовая сйстема должна быть основана на про-
паганде максймального удовлетворенйя прав, сво-
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