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Аннотация. В статье анализируются воззрения на проблему человека известного американского социолога, 
культуролога и философа Эдварда Тирьякяна в сопоставлении с трактовкой данной проблемы у персона-
листов, представителей философской антропологии и экзистенциализма. В частности, рассматривается 
соотношение взглядов Тирьякяна с концепцией персонализма о трансцендентальной ориентации личности; 
трактовкой сущности человека М. Шелера как противоположности и взаимосвязи жизни и духа; идеей си-
стемной неравновесности человека как природного и духовного существа Г. Плеснера; образа человека как 
«недостаточного существа» А. Гелена; идеями М. Хайдеггера и экзистенциалистов о проектирующем харак-
тере человеческого бытия, философским образом человека в современном массовом обществе. Понимание 
проблемы человека у Тирьякяна и представителей философии первой половины XX в. рассматривается в её 
философско-антропологическом аспекте. Выявляются точки как соприкосновения, так и расхождения Тирья-
кяна с указанными мыслителями в представлении о двойственности человека, проективности его бытия, 
имманентности общества человеческой природе, интерсубъективности современного человека. Автор 
статьи приходит к выводу, что первоначально поставленная Эдвардом Тирьякяном задача по объединению 
усилий социальной философии (социологизма) и философии экзистенциализма, с учётом взаимной корректи-
ровки их положений в понимании взаимосвязи общества и индивида, привела к формулировке принципиальных 
положений его оригинальной социологистско-экзистенциалистской философской антропологии.
Ключевые слова: Эдвард Тирьякян, индивид, личность, экзистенция, эксцентричность человека, трансцен-
дирование, открытость миру, человеческая идентичность, философская антропология, интерсубъектив-
ность.
Abstract. This article analyzes the outlook of the renowned American sociologist, culturologist and philosopher E. 
Tiryakian upon the problem of human, as well as compares it with the interpretation of this issue by the representatives 
of Personalism, philosophical anthropology, and existentialism. In particular, the subject of examination is the 
correlation between Tirykian's thoughts with the concept of Personalism on transcendental orientation of personality; 
M. Scheler's interpretation of the essence of human as oppositeness and interconnection of life and spirit; G. Plesner's 
idea of systemic inequality human as a natural and spiritual creature; A. Gehlen's image of human as “insufficient 
creature”; M. Heidegger's and existentialistic ideas of projective character of human being, and philosophical image of 
a man in the modern society. The author concludes that the task of bringing together social philosophy (sociologism) 
and philosophy of existentialism initially posed by E.Tiryakian, considering the complementing corrections of their 
positions in understanding of interaction between the society and an individual, led to the formulation of principal 
statements of his original philosophical anthropology, based upon both, sociologism and existentialism.
Key words: openness to the world, transcending, human eccentricity, existenz, personality, individual, Edward 
Tiryakian, human identity, philosophical anthropology, intersubjectivity.

Тайны человека

Образ челОвека: Эдвард Тирьякян 
в сравнении с предсТавиТелями 
различных филОсОфских направлений

Ю.е. балагушкин

ный� , человек прйродный� , человек умелый� , чело-
век сймволйческйй� . Рассмотрйм в этом контексте 
фйлософско-антропологйческйе представленйя 
Эдварда Тйрьякяна в сопоставленйй с йдеямй ряда 
вйдных представйтелей�  современной�  фйлософйй. 
Такая постановка вопроса не случай� на, поскольку 
направлена на выясненйе того, как осуществля-
лась поставленная амерйканскйм мыслйтелем 

Антропологйческйе образы человека стро-
ятся на основанйй антропологйческйх ка-
честв, йлй констйтуйрующйх прйзнаков 
человека, такйх как вера, разум, йнстйнкт, 

воображенйе й способность к деятельностй, ха-
рактерйзующйх соответствующйе человеческйе 
архетйпы. К архетйпным образам человека прй-
надлежат: человек релйгйозный� , человек разум-
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Тайны человека

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.7.15707

ловека у Шелера й с блйзкой�  ему в определе�нном 
отношенйй йдеей�  Плеснера об «экс-центрйческой�  
позйцйональностй» человека. В конечном сче�те, 
все онй пытаются най� тй ответ на одйн й тот же во-
прос: как объяснйть особенностй сйстемно-струк-
турного строенйя внутренне протйворечйвого об-
раза человека, выявйв прй этом его неповторймую 
спецйфйку й непревзой� де�нную значймость.

Макс Шелер

Шелер выступал протйв попыток определйть сущ-
ность человека, подче�ркйвая, что «йменно неопре-
делённость как раз й относйтся к сущностй чело-
века» [цйт. по: 1, с. 526]. Тйрьякян, по-вйдймому 
все�  же дале�к от подобной�  характерйстйкй челове-
ка, поскольку предпочйтает говорйть о его много-
гранностй, варйабельностй, проектйвностй, но в 
то же время указывает на определе�нность сущно-
стй человека, которая понймается йм в качестве 
целостностй бйнарного структурного строенйя 
этого бйосоцйального феномена. Впрочем, Шелер 
прйдавал большое значенйе й уделял много внй-
манйя проблеме понйманйя сущностй человека, 
поставйв ее�  в центр фйлософской�  антропологйй, 
которую счйтал фундаментальной�  наукой�  о сущ-
ностй й сущностной�  структуре человека. Прй этом 
предметом фйлософской�  рефлексйй является ос-
мысленйе й бытйй� но-функцйональное объясненйе 
неравнозначностй й йерархйчностй соотношенйя 
между собой�  структурных составляющйх строенйя 
феномена человека. Его сйстемная органйзацйя 
разделяется на два уровня: первйчный�  – бйофй-
зйческйй� , й вторйчный�  – духовный�  (по Тйрьякяну, 
– соцйокультурный� , что соответствует прйнцйпй-
альному разлйчйю в понйманйй образа человека у 
этйх двух мыслйтелей� ).

В человеке, по Шелеру, заложена радйкальная 
протйвоположность жйзнй й духа, что не означает 
однако налйчйя разрыва между нймй. Онй протй-
воположны, но органйчно взаймосвязаны. Такйм 
образом, йсходным моментом представленйя о 
сущностй человека является органйческая связь 
между прйродной�  й духовной�  йпостасью человека. 
Шелер пйсал: «Хотя “жйзнь й дух” сущностно разлй-
чаются, оба прйнцйпа рассчитаны в человеке друг 
на друга… Дух идеирует жизнь, Но только жизнь 
способна привести в действие и осуществить 
дух…» [2, c. 84]. Еслй жйзнь объедйняет человека 
с органйческйм мйром, то дух прйдае�т ему откры-
тость. Человек как прйродное существо не отлй-
чается от жйвотных, но он способен к самосозна-
нйю й к трансцендйрованйю – выходу за пределы 
самого себя й своей�  прйродностй. Еслй жйвотные, 

весьма претенцйозная, но й несомненно акту-
альная задача объедйненйя усйлйй�  соцйальной�  
фйлософйй (соцйологйзма) й экзйстенцйалйзма в 
разработке целостной�  научной�  теорйй. Прй этом 
основное внйманйе концентрйровалось на взайм-
ной�  корректйровке положенйй�  обойх фйлософ-
скйх направленйй�  в частй понйманйя взаймосвязй 
общества й йндйвйда. В результате Тйрьякян прй-
ходйт к формулйровке ключевых положенйй�  соцй-
ологйстско-экзйстенцйалйстской�  антропологйй.

В своем аналйзе й концептуальной�  трактовке 
человеческой�  прйроды Тйрьякян часто переклйка-
ется с образамй человека, представленнымй в про-
йзведенйях многйх современных фйлософов, но 
прй этом его собственные воззренйя на это пред-
мет не всегда оказываются йм созвучнымй, часто 
прямо протйвоположнымй.

Персоналисты

Интересно отметйть сходство й разлйчйе в понй-
манйй человека у Тйрьякяна й представйтелей�  
персоналйзма, которые выделялй у лйчностй трй 
характерйстйкй: экстерйорйзацйя, йнтерйорйза-
цйя й трансценденцйя – нацеленность на высшйе 
ценностй. Человеку прйсуще «вовлече�нное суще-
ствованйе»: в труде он не только воплощает себя, 
но й осуществляется как лйчность, мыслящее й 
дей� ствующее существо. Основатель персоналйзма 
Эммануэль Мунье протйвопоставлял йндйвйда (че-
ловека как родового существа, занятого удовлетво-
ренйем бйологйческйх потребностей� ) й лйчность 
(человека, преодолевающего йндйвйдуальную зам-
кнутость й осуществляющего творческое самовы-
раженйе). Можно полагать, что Тйрьякян солйдарй-
зйруется с этйм образом человека в персоналйзме. 
Однако в понйманйй трансцендйрованйя человече-
ского существованйя он существенно расходйтся с 
представйтелямй этого фйлософского направле-
нйя. Тйрьякян, пожалуй� , еще�  согласйлся бы с той�  
посылкой� , что человек постоянно трансцендйрует: 
преодолевает себя й мйр, двйгаясь к абсолютному 
началу, несойзмерймому с человеком. Но для него 
непрйемлемо понйманйе трансцендйрованйя как 
открытостй внутреннего мйра человека высшему 
бытйю, глубйнной�  реальностй в качестве средства 
самореалйзацйй лйчностй в коммунйкацйй с Богом. 
Для Тйрьякяна планка трансцендйрованйя не на-
ходйтся на онтологйческой�  высоте потустороннего 
бытйя, а понйжена до уровня общества – реально-
стй существующего мйра.

Весьма йнтересно сопоставйть соцйологйст-
скй-экзйстенцйалйстскйй�  образ человека у Тй-
рьякяна с фйлософско-релйгйозным образом че-
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в согласйй с Шелером, рассматрйвает в качестве 
базйсной�  структуры существованйя человека его 
эксцентрйческую позйцйонность. Эксцентрйч-
ность – это способность человека отделять свое�  
«Я» от фйзйческого существованйя. Только че-
ловеку свой� ственна эксцентрйческая позйцйон-
ность, благодаря которой�  он способен воспрйнй-
мать свой�  центр как нечто протйвостоящее ему. 
Даже свое�  мышленйе й волю человек рассматрй-
вает как бы йзвне, йз-за чего раздвоенйе пронй-
зывает все�  его бытйе. Этот «разлом» человеческой�  
прйроды, «переход от бытйя внутрй собственной�  
плотй к бытйю за ее�  пределамй» ймеет серье�з-
ней� шйе последствйя. Человек находйтся уже не 
в «здесь-теперь», но… «позадй» самого себя, как 
неуместный�  нйгде, в нйчто, претворе�нный�  в нй-
что, в пространственно-временное «нйгде-нйког-
да». Лйчность человека укоренена не в духе, как 
у Шелера, а на «нйчто», поскольку лйшена осно-
ванйя. Существованйе человека поставлено перед 
нйчто. Эта негатйвная й пессймйстйчная оценка 
человеческого существованйя не находйт понй-
манйя у Тйрьякяна, который�  обоснованно отста-
йвает возможность самоутвержденйя человека 
в его плодотворной�  соцйокультурной�  деятель-
ностй. Вопрекй Плеснеру, Тйрьякян не счйтает, 
что человек отделе�н от своего фйзйческого суще-
ствованйя, поскольку посредством механйзмов 
культуралйзацйй й соцйалйзацйй йнтегрйрован 
в общественную сйстему й обретает благодаря ей�  
относйтельно устой� чйвое жйзненное положенйе 
в качестве целостного существа.

Исходя йз представленйя об эксцентрйческой�  
позйцйй человека, лйшающей�  его желанного рав-
новесйя, Плеснер прйходйт к мыслй, что человек, 
лйше�нный�  покоя, осознающйй�  нйчтожность сво-
его бытйя, должен уповать на абсолютное бытйе, 
на Бога, являющегося непоколебймым основа-
нйем мйра. Тем самым фйлософ прйходйт к объ-
ясненйю релйгйозностй, неотторжймой�  от своео-
бразйя жйзненной�  формы человека. В трактовке 
этого вопроса Плеснер существенно расходйтся 
с Шелером. Представленйе об эксцентрйчностй 
человека по отношенйю к мйру служйт Шелеру 
фйлософско-антропологйческйм аргументом в 
пользу существованйя Бога. У Плеснера, напро-
тйв, эксцентрйчность человека йстолковывается 
как пребыванйе в нйчто. Поэтому релйгйозная 
жйзнь предстае�т у него не как реакцйя на суще-
ствованйе Бога, а в качестве средства разрешенйя 
конфлйкта, порождаемого невыносймостью экс-
центрйческой�  позйцйй человека. Такйм образом, 
Плеснер стремйтся дать не теологйческое, а вне-
релйгйозное объясненйе налйчйя релйгйозной�  

связанные со средой�  своего обйтанйя, – пленнйкй 
окружающйх йх вещей� , то человек открыт мйру й 
способен превращать йх в предметы. Эту характе-
рйстйку человека Шелер называет «эксцентрйчно-
стью», в отлйчйе от «центрйчностй» жйвотных.

Тйрьякян также говорйт о человеке, «откры-
том мйру», связывая это представленйе с его во-
влече�нностью в сферу культуры й соцйальную 
актйвность, отвергая, по существу, шелеровское 
йстолкованйе открытостй человека мйру в смысле 
его определе�нной�  «надмйрностй» й соответствен-
но прйчастностй божественной�  реальностй, что 
является краеугольным камнем фйлософско-релй-
гйозной�  антропологйй.

Центральной�  проблемой�  фйлософйй Шелера 
является проблема лйчностй, ее�  нежйвотной� , духов-
ной�  прйроды. Человеческая лйчность может быть 
охарактерйзована только в связй с понятйем духа. 
Для Тйрьякяна эта проблема выглядйт несколько 
йначе: человек становйтся лйчностью в процессе 
культуралйзацйй, лйчность связана с культурой�  по 
своему смысловому наполненйю, мотйвацйй й прй-
орйтетам своей�  жйзнедеятельностй. Человек реа-
лйзует себя как общественное существо, выполняя 
соцйальные ролй й освайвая богатство культуры, 
являясь прй этом не статйстом йсторйческого про-
цесса, а его актйвной�  двйжущей�  сйлой� , осуществля-
ющей�  новацйонные преобразованйя условйй�  своего 
существованйя. У Шелера образ человека во многом 
йной� : йз-за своей�  «поставленностй на нйчто» чело-
век – «существо, сам способ бытйя которого – это 
все�  еще�  не прйнятое решенйе о том, чем он хочет 
быть й стать» [3, c. 105].

Тйрьякян также акцентйровал свое�  внйманйе 
на представленйй о homo duplex, но прйдавал ему 
совершенно йное значенйе, чем Шелер. Антропо-
логйческйй�  дуалйзм у Шелера был прйзван про-
демонстрйровать богосоотнесенность человека 
й вытекал йз программно-антропологйческого 
утвержденйя, что человека можно постйчь «толь-
ко в свете йдей Бога» [4, s. 293]. С другой�  стороны, 
указанйе на существованйе Бога позволяет Шеле-
ру представйть сущностную структуру человека 
как определе�нное целостное едйнство. В этом он 
также расходйтся с Тйрьякяном, который�  выводйт 
целостность человека (в конечном сче�те, целост-
ность функцйональную) йз его соцйального суще-
ствованйя.

Гельмут Плеснер

Осмыслйвая всю ту же проблему сйстемной�  не-
равновесностй образа человека как прйродного 
й одновременно духовного существа, Плеснер, 
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Общая позиция экзистенциалистов. 
Карл Ясперс

Тйрьякян подробно останавлйвается на воззренй-
ях К. Ясперса, отмечая его йнтерес к человеческо-
му существованйю в современном мйре, в че�м оба 
фйлософа оказываются блйзкй друг другу, а порой�  
йх воззренйя даже совпадают, несмотря на тер-
мйнологйческйе разлйчйя. В первую очередь это 
касается понятйя трансценденцйй у Ясперса (прй 
глубоком, впрочем, разлйчйй этйх двух мыслйте-
лей�  в трактовке существа трансценденцйй й воз-
можностй ее�  постйженйя).

Понятйе трансценденцйй особенно важно для 
экзйстенцйальной�  мыслй, для Кьеркегора транс-
ценденцйя есть то, на что орйентйрует себя эк-
зйстйрующйй�  йндйвйд, – на Бога; для Хай� деггера 
трансценденцйя есть временной�  процесс шество-
ванйя йндйвйда впередй-самого-себя, проектй-
рованйе собственных возможностей� ; у Ясперса 
под трансценденцйей�  ймеется в вйду как процесс 
орйентацйй, так й то, на что орйентйруется экзй-
стйрующйй� . Поскольку Тйрьякян йсходйт йз пред-
ставленйя об обществе в качестве этйко-релйгй-
озной�  реальностй, превосходящей�  йндйвйда, он 
демонстрйрует сблйженйе с экзйстенцйальнымй 
мыслйтелямй в подче�ркйванйй прйорйтетного 
значенйя трансценденцйй, особенно с Ясперсом. 
Согласно фйлософскйм представленйям Ясперса, 
трансценденцйя лежйт за краем мйра. Нащупывая 
ее� , человек обретает свое�  самобытное «Я»; он «по-
дарен себе экзйстенцйей� ».

Ход мыслй Тйрьякяна не столь дале�к от по-
строенйя Ясперса, несмотря на термйнологйческйе 
й смысловые разлйчйя. По Ясперсу, экзйстенцйя 
йндйвйда огранйчена эмпйрйческйм бытйем йн-
дйвйда й сферой�  трансценденцйй. Тйрьякян рас-
сматрйвает человеческую лйчность, отождест-
вляемую Ясперсом с экзйстенцйей� , как бытйе, 
огранйченное бйолого-фйзйческой�  прйродой�  йн-
дйвйда й обществом (эквйвалентным Трансцен-
денцйй у Ясперса). По Ясперсу, йменно Трансцен-
денцйя направляет процесс выхода йндйвйда за 
пределы самого себя й дае�т ему его «Я». Тйрьякян 
рассуждает аналогйчно, но сохраняет свой соцйо-
логйческй-антропологйческйе прйорйтеты: йндй-
вйд й в самом деле становйтся лйчностью благо-
даря своему участйю в реальностй, выходящей�  за 
пределы его бйологйческой�  реальностй (таковой�  
особой� , высшей�  реальностью является общество), 
обретает в ней�  значймое существованйе; транс-
цендентность общества дарйт человеку свободу й 
пйтает ее�  потенцйал. Ясперс рассматрйвает транс-
ценденцйю й как процесс самотрансценденцйй 

жйзнй у человека. В этом ему блйзок Тйрьякян, 
дале�кйй�  от тейстйческого образа человека й вы-
водящйй�  релйгйозность йз механйзмов соцйо-
культурной�  регуляцйй человеческой�  жйзнеде-
ятельностй, орйентйрованной�  на сакральность 
общества как такового.

Арнольд Гелен

Спецйфйческйе черты человеческого образа у Ге-
лена обусловлены особенностямй положенйя че-
ловека в мйре, которое фйлософ вйдйт в том, что 
в отлйчйе от жйвотных, человек – существо «недо-
статочное», лйше�нное устой� чйвых йнстйнктов й 
гармонйй с мйром, не ймеющее прочной�  позйцйй 
в не�м.

Тйрьякян, указывая на укорене�нность челове-
ка в соцйальной�  дей� ствйтельностй, обосновывает, 
напротйв, мысль об устой� чйвостй позйцйй челове-
ка в соцйуме, созданном его усйлйямй.

По Гелену, человек, в отлйчйе от жйвотных, 
не предназначен к определе�нному образу жйзнй, 
йзначально лйше�н определе�нной�  экологйческой�  
нйшй й не может жйть в гармонйй с прйродой� . По-
этому он постоянно йзобретает способы выжйва-
нйя, йзменяя себя й окружающую среду. Человек 
– бйологйческй несовершенное существо, которое 
плохо оснащено фйзйческй й поэтому лйшено воз-
можностй вестй обычное для мйра прйроды есте-
ственное существованйе. Культура й соцйальные 
йнстйтуты, йнтеллект й орудйй� ная деятельность 
служат восполненйю несовершенства человека, 
помогают ему выжйть.

Из-за своей�  «недостаточностй, в отлйчйе от 
непосредственной�  жйзнедеятельностй жйвот-
ных, человек совершает планомерные дей� ствйя, 
йзменяя мйр. Гелен утверждает, что человек – су-
щество, открытое мйру, а деятельность – основ-
ная форма его жйзнй, основа становленйя челове-
ка. Человек – «дей� ствующее существо», поскольку 
выжйвает, только дей� ствуя.

Тйрьякян также прйдержйвается образа де-
ятельного человека, открытого мйру в свое�м 
взаймодей� ствйй с нйм. Наверняка он мог бы под-
пйсаться под словамй Гелена, что не существует 
«естественного человека», поскольку тот – йзна-
чально существо соцйальное. Однако человеческая 
деятельность мотйвйрована у Тйрьякяна йначе: 
не просто стремленйем преодолеть й восполнйть 
бытйй� ную ущербность человека, а прйобщенйем к 
обшйрной�  йерархйй стймулов й прйорйтетов, ко-
торая увенчйвается рядом важней� шйх ценностей�  й 
йдеалов, как раз й прйдающйх ей�  основной�  смысл 
й значенйе.

Тайны человека
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общества (вместе с трансцендентностью) челове-
ческой�  прйроде. В сйлу этого шйрочай� шйе соцйе-
тальные проекты персоналйзйруются в йндйвйде 
й лежат в глубйне его экзйстенцйальной�  прйроды 
выдвйженйя проектов.

Индйвйдуалйстйческйй�  образ человека у Хай� -
деггера найболее отче�тлйво проявляется через 
взаймоотношенйя лйчностного «Я» с «другймй». 
Именно в нашйх отношенйях с «другймй», полага-
ет Хай� деггер, мы забываем о нашем аутентйчном 
существованйй. Самостоятельное, незавйсймое 
«Я» может быть потеряно в безлйчностй «людей� », 
й най� тй его – наша задача.

Хай� деггер не счйтал бытйе-с-другймй частью 
подлйнной�  экзйстенцйй, хотя для него бытйе-
с-другймй есть экзйстенцйальная черта челове-
ческого бытйя. Обсуждая важность йнтерсубъ-
ектйвностй, он счйтал первйчной�  структурой�  
человеческого существованйя скорее коммунй-
кацйю «Я» с «другймй», нежелй соцйальность как 
таковую. Это означает, что образ человека как со-
цйального, «общественного» существа чужд хай� -
деггеровскому экзйстенцйалйзму.

Тем не менее, Тйрьякян вйдйт возможность 
для сблйженйя с экзйстенцйалйзмом прй условйй 
прйзнанйя участйя человека в жйзнй общества й 
поскольку он понймает общество в качестве субъ-
ектйвной� , экзйстенцйальной�  реальностй. Далее он 
допускает, что экзйстенцйальные йзмеренйя чело-
веческого бытйя (опйсанные разнымй экзйстенцй-
альнымй мыслйтелямй) отражаются йлй находят 
внешнее проявленйе в соцйетальной�  экзйстенцйй. 
Еслй прйнять, что человек обретает свою человеч-
ность благодаря пронйкновенйю соцйального в 
йндйвйдуальное, тогда можно прйнять, что бытйе-
в-обществе есть внутренняя экзйстенцйальная 
структура человеческого бытйя. Прйзнанйе этой�  
взаймосвязй позволяет, надеется Тйрьякян, возве-
стй важный�  мост между соцйологйей�  й экзйстен-
цйальной�  фйлософйей� .

Жан-Поль Сартр

Тйрьякян обращает внйманйе на положенйе Дьюй 
о сущностном едйнстве человеческого Я й его ак-
тов, подче�ркйвает, что оно является краеугольным 
камнем всей�  экзйстенцйальной�  мыслй, в том чйс-
ле й Сартра, который�  счйтал, что человек – не бо-
лее чем то, что он делает. Дословно Сартр заявлял 
следующее: «Человек есть не что йное, как ряд его 
поступков» й «судьба человека полагается йм са-
мйм» [6, c. 327].

Такая оценка человеческого образа блйзка 
Тйрьякяну, который�  прйдае�т основополагающее 

человека, й как конечную реальность, Тйрьякян 
аналогйчным образом допускает понятйе транс-
цендентного (у него это общество) й понятйе само-
трансценденцйй в качестве возвышенйя человека 
над своей�  бйологйческой�  прйродой�  через участйе 
в обществе.

Экзйстенцйалйстскйе мыслйтелй уделяют 
много внйманйя проблеме свободы, в том чйсле й 
Ясперс, с нймй Тйрьякян резко расходйтся в этом 
вопросе. Свобода для нйх – неотъемлемая часть 
человеческой�  экзйстенцйй, для Тйрьякяна – дар 
общества. «Сознавая свою свободу, человек хочет 
стать тем, чем он хочет й может стать» [5, c. 453], 
пйсал Ясперс. Тйрьякян рассуждает йначе, полагая, 
что свобода состойт, прежде всего, в освобожденйй 
человека йз плена фйзйческйх сйл прйроды. Че-
ловеку для обретенйя свободы нужна поддержка 
велйкой�  духовной�  мощй, йсходящей�  йз общества 
й способной�  обуздать этй сйлы; человек обладает 
свободой�  в обществе й благодаря обществу.

Мартин Хайдеггер

Все экзйстенцйальные мыслйтелй рассматрйва-
ют общество как сйлу, враждебную аутентйчной�  
прйроде йндйвйда, однако не счйтают общество 
внешнйм для йндйвйда. Хай� деггер й Марсель смо-
трят на общество как на йнтерналйзованную со-
ставную часть человеческого бытйя, расценйвают 
ее�  в качестве безлйчной�  самостй, внедрйвшей� ся 
внутрь человека. Ее�  онй рассматрйвают как нйчто, 
мешающее человеку осуществйть й сберечь свою 
подлйнную прйроду. По Хай� деггеру, соцйальное 
«Я» представляет собой�  неподлйнную часть чело-
веческого бытйя. Возражая, Тйрьякян настайвает, 
что йменно оно дае�т нам подлйнную человечность, 
делая нас цйвйлйзованнымй. Прй этом йсторйче-
скйм содержанйем моралй как раз й является то 
достойнство, которое общество прйдае�т человече-
ской�  лйчностй.

Хай� деггер рйсует образ актйвного человека й 
в связй с этйм пйшет, что йндйвйду следует самому 
решать свой экзйстенцйальные проблемы, особен-
но проблему собственного становленйя, учйтывая 
кардйнальную особенность своего существованйя 
– заброшенность в мйр.

Для Хай� деггера экзйстенцйя (подлйнное чело-
веческое существованйе) есть временной�  процесс 
йндйвйдуального шествованйя-впередй-самого-
себя, проектйрованйя собственных возможностей�  
человека. Тйрьякяну блйзка мысль о проектйру-
ющем характере человеческого бытйя, поскольку 
он акцентйрует внйманйе на соцйальной�  й куль-
турной�  актйвностй человека, на ймманентностй 
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альном конфлйкте с любым другйм сознанйем. По 
выраженйю Сартра, «другйе – это ад».

Такйм образом, Сартр абсолютйзйрует йндй-
вйдуалйстйческую обособленность человека, ха-
рактерйзует межлйчностное общенйе людей�  как 
взаймно оппозйцйонное, непрймйрймо враждеб-
ное, что прямо протйвоположно представленйям 
Тйрьякяна. Последнйй�  счйтает, что разорванность 
йнтерсубъектных отношенйй�  между людьмй, вы-
званная объектйвацйей�  лйчностй, преодолевается 
йх солйдарностью й едйненйем, лежащймй в осно-
ве общества й культуры. В этом аспекте образ че-
ловека у Сартра й Тйрьякяна совершенно разный� . 
Тем не менее, Тйрьякян не только не отказывается 
от понятйя йндйвйдуалйзма, но вкладывает в него 
новое содержанйе, подымает его значенйе на выс-
шйй�  онтологйческйй�  уровень. Он говорйт о культе 
йндйвйда в современном обществе, называя его 
важней� шйм соцйальным йнстйтутом, обладаю-
щйм (как й общество в целом) сакральностью в ка-
честве своего прйорйтетного значенйя.

Николай Бердяев

Важно последйть точкй сопрйкосновенйя Тйрья-
кяна с Бердяевым в плане понйманйя образа со-
временного человека. Россйй� скйй�  фйлософ вы-
зывает у него большой�  йнтерес, не случай� но он 
аналйзйрует его йдей в свое�м главном пройзведе-
нйй в одном ряду с крупней� шймй представйтеля-
мй экзйстенцйалйзма.

Образ человека у Бердяева многогранен й рас-
крывается в едйнстве многообразных взаймос-
вязанных между собой�  определенйй� : Дух, Свобо-
да, Лйчность, Бог, Творчество, Андрогйн. Бердяев 
много уделял внйманйя раскрытйю йх глубокого 
смысла й основополагающего значенйя для чело-
веческого существованйя.

Отметйм два существенных момента, характе-
рйзующйе у Бердяева образ человека: творческую 
актйвность человека й его духовность, устрем-
ле�нность к Богу. Тйрьякян вполне согласйтся со 
словамй Бердяева, что «человек… прйзван к тру-
ду, к творческой�  переработке человеческйм духом 
прйродных стйхйй� » [7, c. 309], хотя амерйканскйй�  
фйлософ все�  же акцентйрует внйманйе, прежде 
всего, на соцйальном характере человеческой�  ак-
тйвностй. Для Бердяева на первом месте стойт 
творческйй�  характер человека: «Человек есть не 
только существо греховное й йскупающее свой�  
грех,… но есть, прежде всего, существо творче-
ское» [8, c. 61-62].

Второй�  момент в понйманйй человека особен-
но важен для Бердяева, й он подробно освещал его 

значенйе деятельностй человека в его самореалй-
зацйй в качестве субъекта общества й культуры, 
а также й в осуществленйй межлйчностных й со-
цйальных отношенйй� . Однако для амерйканско-
го мыслйтеля прйнцйпйально непрйемлемо, что 
Сартр отрйцал налйчйе какой� -нйбудь реальностй 
вне существующего йндйвйда й ставйл его в поло-
женйе анклава в йррацйональном й бессмыслен-
ном мйре.

В полемйке с экзйстенцйалйстамй Тйрьякян 
затрагйвает еще�  одйн очень важный�  аспект, в ко-
тором раскрывается образ человека. Он подвер-
гает крйтйческому разбору трактовку Сартром 
йнтерсубъектных (межлйчностных отношенйй� ) в 
обществе. Сартр полагал, что Хай� деггер фактйче-
скй не ухватйл суть проблемы йнтерсубъектностй. 
Для Сартра проблема существованйя другого не 
может быть отделена от проблемы существованйя 
Я йлй Эго. В свое�м собственном сознанйй я не вос-
прйнймаю себя как объект; только находясь перед 
другйм, я чувствую, что становлюсь объектом. 
Когда другой�  появляется передо мной� , я появля-
юсь в качестве объекта перед нйм, й благодаря его 
появленйю я могу судйть о себе как об объекте. Я 
всегда воспрйнймаю себя в качестве субъекта, но 
другой�  всегда рассматрйвает меня как объект. Со-
ответственно, для меня невозможно вйдеть в дру-
гом субъекта, как й для меня невозможно воспрй-
нймать себя в качестве объекта. Другой�  заставляет 
меня осознавать себя в качестве лйца, с которым 
обходятся как с объектом. Мое�  существованйе (эк-
зйстенцйя) не находйтся на том же уровне, что й 
мое�  бытйе, воспрйнймаемое другймй.

Немаловажным аспектом йнтерсубъектных 
отношенйй�  является конфлйкт. Сартр трактует со-
знанйе субъекта как безусловную свободу. Челове-
ческая реальность представляет собой�  абсолютно 
свободного агента, который�  делает себя такйм, ка-
ков он есть. Тем не менее, моя свобода подвергает-
ся опасностй йз-за прйсутствйя другого, поскольку 
он смотрйт на меня й относйтся ко мне как к объ-
екту, другой�  превращает мою лйчность в существо 
мйровой�  среды, в вещь средй другйх вещей� . Будучй 
объектйвйрован, я утрачйваю свою свободу, а что-
бы вернуть ее�  я должен освободйться от захвата 
другйм. В то время, как я стараюсь освободйтся от 
него, он старается освободйтся от меня. В резуль-
тате пройсходйт взаймная борьба. Я должен нйзве-
стй его свободу (его существованйе в качестве Эго) 
до состоянйя подчйненностй, еслй я хочу вновь об-
рестй свою свободу. Трактовка Сартром межсубъ-
ектных отношенйй�  напомйнает Тйрьякяну пред-
ставленйе Гоббса о вой� не всех протйв всех: любое 
йндйвйдуальное сознанйе находйтся в потенцй-

Тайны человека
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когда я сопрйкасаюсь с другймй. Самую горест-
ную й край� нюю форму одйночества я ощущаю, на-
ходясь в среде абстрактного й объектйвного мйра 
обществ. Свойм давленйем общество превращает 
мою субъектйвную лйчность в объект, а нй одйн 
объект не может разрешйть экзйстенцйальную 
проблему одйночества». Человек может попы-
таться йзбавйться от одйночества посредством 
знанйя, однако оно является йнструментом объ-
ектйвйрованного общества й поэтому не в состо-
янйй охватйть экзйстенцйального субъекта. Сек-
суальность как бйосоцйальный�  феномен также не 
может помочь в лйчностном пойске преодоленйя 
одйночества. Бердяев полагает, что фйзйческое 
объедйненйе полов только усйлйвает чувство 
одйночества у человека, поскольку еще�  глубже 
погружает его посредством брака й семьй в объ-
ектйвный�  мйр общества. Этй й все другйе попыт-
кй преодолеть одйночество через соцйальное уча-
стйе обречены на провал, поскольку йгнорйруют 
йстйнную экзйстенцйальную прйроду одйноче-
ства. Преодоленйе одйночества вызывает своего 
рода трансценденцйю одйнокого Эго. Однако это 
не может пройзой� тй в обществе, счйтает Бердяев. 
Обращаясь к термйнологйй Бубера «Я-Ты-Оно», 
Бердяев категорйческй подче�ркйвает, что обще-
ство представляет собой�  «Оно» (объектйвное су-
щество), а не коммунальное йлй йнтерсубъектйв-
ное «Мы»; общество объектйвйрует свойх членов 
(превращая йх «Я» в «Оно») й нйкогда не состойт 
йз «Я» й «Ты». Бердяев такйм образом полагает, 
что поскольку общество объектйвно, а не экзй-
стенцйально, оно не может предложйть лекар-
ство от одйночества. В целом, йменно общество 
объектйвйрует человеческую субъектйвность й 
посредством этого прйводйт йндйвйда к деграда-
цйй до уровня неподлйнного существованйя.

Вместе с тем Тйрьякян отмечает, что Бердяев 
уделяет внйманйе любвй как антропологйческо-
му прйзнаку человека й важней� шей�  составляю-
щей�  межлйчностных отношенйй� . Ей�  отводйтся 
решающая роль в протйвопоставленйй друг дру-
гу экзйстенцйального процесса, т.е. общностй 
(communion), й объектйвного процесса, т.е. ком-
мунйкацйй. В отлйчйе от Сартра, Хай� деггера, 
Кьеркегора й Нйцше, но в согласйй с Бубером, 
Бердяев утверждает, что преодоленйе одйно-
чества возможно благодаря экзйстенцйальной�  
общностй с другймй людьмй. По его словам, «лю-
бовь й дружба суть едйнственная надежда чело-
века одержать трйумф над одйночеством» [цйт. 
по: 10, p. 136]. Прй этом общность означает для 
Бердяева скорее йнтерсубъектйвность, чем со-
цйальность.

в свойх работах. По его словам, оставаясь как лйч-
ность образом Бога, свободным творцом, человек 
как йндйвйд попадает в плен прйродной�  й соцй-
альной�  необходймостй. Он должен самореалйзо-
ваться, т.е. «отгадать йдею Божйю о самом себе» й 
помогать Богу в его творчестве. Лйчность – это ре-
алйзацйя божественного замысла в прйродном йн-
дйвйдууме, а замысел этот вечен й творйм Богом в 
вечностй [9, c. 44]. Исканйе человеком Бога – это в 
то же время пойск йм самого себя, своей�  человеч-
ностй. Понять человека можно лйшь в его отноше-
нйй к Богу, поэтому проблема человека ставйтся 
лйшь в релйгйозном сознанйй.

Было бы неправйльным утверждать, что 
воззренйя Тйрьякяна прямо протйвоположны. 
Блйже к йстйне – отметйть йх определе� нную 
параллельность й созвучность. У амерйканско-
го фйлософа образ человека орйентйрован на 
общество, сакральное по своему значенйю, про-
нйкающее в саму прйроду йндйвйда. По Н.А. Бер-
дяеву, божественный�  элемент в человеке – Дух, 
который�  есть жйзнь, актйвность й свобода [8, 
c. 379]. В этйх положенйях – явная параллель по-
нятйй�  «Бог» й «Общество», равным образом вы-
ражающйх прйорйтет й внутреннйй�  структур-
ный�  элемент человека.

Образ человека, осмыслйвавшйй� ся Бердяевым 
с позйцйй�  русской�  релйгйозной�  фйлософйй, дале�к 
от Тйрьякян, ему совершено чужд пафос йдей че-
ловекобожйя, эсхатологйческая перспектйва че-
ловеческого существованйя. Он не охватйл всей�  
глубйны й всего богатства содержанйя понйманйя 
человека Бердяевым. По существу он й не ставйл 
перед собой�  такой�  задачй, поскольку огранйчйлся 
аналйзом экзйстенцйалйстскйх трактовок (в том 
чйсле й со стороны Бердяева) взаймоотношенйй�  
йндйвйда й общества. Тем не менее, амерйканскйй�  
мыслйтель обратйл свое�  внйманйе на ряд важ-
ных фйлософско-антропологйческйх положенйй�  в 
творчестве Бердяева.

В предложенной�  йм трактовке проблемы че-
ловека йсходным положенйем, счйтает Тйрьякян, 
является налйчйе антагонйстйческого протйво-
речйя между йндйвйдом й обществом, протйво-
речйя – экзйстенцйального по своей�  прйроде. 
На его основе вознйкает проблема одйночества 
в качестве соцйального отношенйя, ее�  понйма-
нйе Бердяевым, вызвало найбольшйй�  йнтерес у 
Тйрьякяна. Одйночество является условйем су-
ществованйя человеческого «Я», реалйзуется в 
неспособностй установйть подлйнные взаймоот-
ношенйя с другймй, с «Мы». «Одйночество пред-
ставляет собой� , прежде всего, соцйальный�  фено-
мен, поскольку я пережйваю его не сам по себе, а 
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логйческой�  перспектйвы, рассматрйвать участйе 
человека в обществе не как эпйфеномен, а как 
аутентйчный�  экзйстенцйальный�  модус его бы-
тйя [10, p. 169].

Такой�  пересмотр, по существу, осуществляет 
сам Тйрьякян в своей�  полемйке с перечйсленнымй 
выше представйтелямй современной�  фйлософйй. 
Прй этом он раскрывает соцйокультурные аспек-
ты сйнтетйческого, по существу, образа человека 
й показывает его целостный�  й в то же время вну-
тренне протйворечйвый�  характер, обусловлен-
ный�  дуалйзмом человеческой�  прйроды, прйнад-
лежащей�  как жйвотному, так й соцйальному мйру. 
Амерйканскйй�  мыслйтель плодотворно решает 
поставленную йм фундаментальную йсследова-
тельскую задачу – объедйнйть усйлйя соцйальной�  
фйлософйй («соцйологйзма») й экзйстенцйалйзма 
с уче�том взаймной�  корректйровкй йх положенйй�  в 
понйманйй взаймосвязй общества й йндйвйда. В 
йтоге он прйходйт к формулйровке прйнцйпйаль-
ных положенйй�  соцйологйстско-экзйстенцйалйст-
ской�  антропологйй, в рамках которой�  лйчностная 
субъектность человека органйчно соедйнена с его 
соцйальным актйвйзмом, его йндйвйдуалйзм – с 
чувством солйдарностй й едйненйя между людьмй. 
Стратегйя развйтйя этого научного направленйя 
актуальна ввйду остроты проблемы человека в со-
временных условйях йз-за возросшйх трудностей�  
соцйалйзацйй й культуралйзацйй йндйвйда под 
воздей� ствйем усйленйя соцйальной�  нестабйльно-
стй в мйре, протйворечйй�  глобалйзацйй й мультй-
культуралйзма.

* * *
Подводя йтог своей�  дйскуссйй с представйте-

лямй современной�  экзйстенцйальной�  фйлософйй 
– творческой�  й плодотворной�  (по его собственно-
му прйзнанйю), но во многом прйнцйпйально крй-
тйческой� , Тйрьякян фйксйрует основные моменты 
своего расхожденйя с экзйстенцйалйстамй. Онй 
выдвйнулй на переднйй�  план целостного челове-
ка, но сохранйлй недостаткй традйцйонной�  фйло-
софйй – невнйманйе к соцйальной�  среде человека, 
к соцйальному йзмеренйю бытйя человека в мйре, 
поскольку абстрагйруют человека от общества. 
Для Хай� деггера человеческое бытйе есть бытйе в 
мйре, однако он не замечает, что мйр – это всегда 
соцйальный�  мйр. Без соцйальной�  экзйстенцйй не 
было бы нйкакого мйра.

По Ясперсу й Хай� деггеру человеческое бытйе 
характерйзуется «открытостью», но эта его осо-
бенность обусловлена тем, – уточняет Тйрьякян, 
что соцйальные ролй всегда связывают человека 
с мйром. Ролй все�  время меняются, й йменно это 
обстоятельство позволяет экзйстенцйалйстам ут-
верждать, что экзйстенцйя есть возможное бытйе.

Современный�  экзйстенцйалйзм вместо того, 
чтобы прйй� тй к всестороннему понйманйю экзй-
стенцйальной�  реальностй человека, оставляет че-
ловеческое бытйе без экзйстенцйальных корней�  в 
мйр. Экзйстенцйальный�  портрет человека остае�т-
ся неполным.

Вывод Тйрьякяна категорйчен: экзйстенцй-
альная фйлософйя должна пересмотреть суще-
ствованйе человека в свете антрополого-соцйо-
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