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Аннотация. Предметом исследования в статье являются две философские концепции, принадлежащие к 
далёким друг от друга течениям философии: анекантавада джайнов и антиномистический монодуализм 
С.Л. Франка. Объектом исследования является логико-философский ракурс этих концепций. Авторы под-
робно рассматривают такие аспекты предмета исследования как основания сравнения рассматриваемых 
концепций и их общие признаки. В статье показано, что анекантавада и антиномистический монодуализм 
являются неклассическими модальными многозначными логико-философскими системами. На этом осно-
вании они могут быть подвергнуты компаративному анализу. Особое внимание уделяется также причи-
нам выявленных корреляций анекантавады и антиномистического монодуализма. 
По своей методологии статья принадлежит к области философской компаративистики. Основным об-
щим признаком анекантавады и антиномистического монодуализма, объединяющим их друг с другом и 
противопоставляющим их большинству западных логико-философских систем является принцип несводи-
мости точек зрения.
Основные выводы проведённого исследования следующие. На самых разных онтологических базисах, в част-
ности, платоническом и дхармическом, возникает один и тот же ментальный паттерн, порождающий 
сходные логико-философские системы. Этот паттерн основан на гносеологической интуиции несводи-
мости точек зрения, возникающей из интуиции бесконечного многообразия универсума. Гносеологическая 
интуиция многообразия демонстрирует независимость от онтологического базиса, присущего той или 
иной философской системе. Ментальный паттерн, реализовавшийся в виде рассмотренных логико-фило-
софских систем, будет особенно востребован в современную постглобализационную эпоху, характеризую-
щуюся, с одной стороны, глобальным объединением, а с другой – эскалацией локальных конфликтов.
Новизна исследования заключается в том, что оно является одним из до сих пор немногих, сопоставля-
ющих русскую и какую-либо из восточных философий, а также одним из первых, сопоставляющим фило-
софию Франка с каким-либо из течений индийской философии и одним из первых, сопоставляющим джайн-
скую философию с каким-либо из направлений русской философии.
Ключевые слова: анекантавада, антиномистический монодуализм, компаративистика, логико-философ-
ские системы, компаративная философия, компаративный анализ, модальная логика, многозначная логи-
ка, неклассическая логика, религиозная философия.
Abstract. The subject of this research is the two philosophical concepts that belong to distant from each other 
philosophical movements: Anekāntavāda of Jainism and antinomian monodualism. The object of this research is 
the logical-philosophical aspect of these concepts. The authors carefully examine such aspects of the topic as 
the foundations for comparison of the reviewed concepts and their common features. The article demonstrates 
that Anekāntavāda and antinomian monodualism are the nonclassical modal multivocal logical-philosophical 
systems. This is why they can be subjected to a comparative analysis. Special attention is given to the causes of 
the determined correlations between Anekāntavāda and antinomian monodualism. The main common feature of 
Anekāntavāda and antinomian monodualism, which unites them with each other and counterpoise to majority of 
the Western logical-philosophical systems, is the principle of irreducibility of opinions. On various ontological bases, 
particularly platonic and dharmic, originates one and the same pattern that produces similar logical-philosophical 
systems. This pattern is based on the gnoseological intuition of irreducibility of opinions, generating from intuition 
of the endless multiplicity of the universe. The gnoseological intuition of multiplicity demonstrates independence 
form the ontological basis characteristic to one or another philosophical system. The mental pattern, realized in 
form of the considered logical-philosophical systems, will be greatly demanded in the modern post-globalization 
era, which on one side is characterized by the global unification, and on the other – by escalation of the local 
conflicts. This research is one of the few that compares the Russian with one of the Eastern philosophies; the 
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истиннои� , есть утверждение истинное, тем не ме-
нее, утверждение, что истинна только твоя точка 
зрения, есть утверждение ложное. Этот префикс 
вводится с целью выразить тот факт, что черты, по 
внешнеи�  видимости, находящиеся в противоречии, 
в глубине пребывают в гармонии [3]. Частица сьяд 
говорит, что, несмотря на то, что в предложении 
говорится об одном атрибуте, предмет обладает 
множеством атрибутов. Она подче�ркивает неопре-
деле�нность предмета, не могущего быть исчерпан-
ным никаким рациональным описанием. Данныи�  
компонент придае�т системе гибкость, предохра-
няя поток мышления от застревания на каком-то 
одном элементе.

Комплементарным к сьяд компонентом явля-
ется «эва». Это слово примерно переводится как 
«определе�нно», «несомненно», «на самом деле» и 
т.д. Здесь имеется в виду, что твоя определе�нная 
точка зрения является истиннои� , несмотря на то, 
что другие точки зрения являются истинными так-
же. Частица «эва» в первом высказывании служит 
для предотвращения потери предметом своего 
контекста, для предотвращения отрицания суще-
ствования того, о че�м говорится в высказывании. 
Она утверждает необходимость связи субъекта и 
предиката. Данныи�  компонент придае�т системе 
же�сткость, фиксируя поток мышления на каждом 
элементе.

Оба слова – «съяд» и «эва» могут опускаться 
в высказываниях, подразумеваясь только импли-
цитно. Джаи� нские авторы предостерегают против 
пренебрежения компонентом «съяд» в угоду ком-
поненту «эва».

Бханга переводится как «аспект», «сторона», 
«взгляд», «модус», «точка зрения», «угол зрения» 
и т.п.

Хотя каждая бханга выражает частичную ис-
тину о предмете, она отнюдь не выражает всего 
предмета. Бесчисленны объекты во вселеннои� , 
бесчисленны качества каждого объекта, бесчис-
ленны отношения, в которых качество может сто-
ять к своему объекту. Получается, что совершенное 
знание реальности недостижимо для обычного че-
ловека. Однако, согласно джаи� нам, совершенное 
знание, кеваладжняна, возможно, но достигнуть 
его может только «Джина» или «Кевалин», достиг-
шии�  совершенства знания, веры и личности путе�м 
долгого и ревностного самосовершенствования. А 
каждыи�  философ, претендующии�  на то, чтобы до-

Введение

Данная статья принадлежит к области философ-
скои�  компаративистики. В статье сопоставляются 
две логико-философские концепции, принадлежа-
щие к дале�ким друг от друга течениям философии. 
Первая концепция – это анекантавада, принадле-
жащая к индии� скои�  философии, точнее, к джаи� н-
скои�  философии. Вторая концепция – это анти-
номистическии�  монодуализм, принадлежащии�  к 
русскои�  философии всеединства, а именно, к фило-
софскои�  системе С.Л. Франка.

Анекантавада как логико-философская система

Анекантавада в даннои�  статье рассматривается в 
том виде, в котором она дана в англоязычных тру-
дах индии� ских уче�ных, открывающих ее�  научному 
миру. Вопросы об их пракритских или санскрит-
ских первоисточниках, будь то источники пись-
менные или устные, о связи первых с последними 
и им подобные вопросы остаются за границами ис-
следования.

Существуют считанные единицы анекантава-
далогических издании� , на русском же языке их не 
существует вовсе. «Энциклопедия джаи� низма» [1] 
содержит следующие анекантавадологические 
статьи: «Анеканта и проблема смысла» С.М. Шахи; 
«Анекантавада, Съядвада и Саптабханги» Натхмала 
Татии; «Анекантная теория сущего» Е.Б.; «Анекан-
тавада джаи� нов» Бхаттачарьи; «Анекантавада, на-
явада и съядвада» И.Дж. Падмараджи; «Анекантава-
да: выдающии� ся вклад Джины в логику» Сангхави; 
«Анекантавада или теория многообразия: самая 
последовательная форма реализма» Е.Б. Фундамен-
тальным изложением основ анекантавады является 
монография проф. Саткари Мукерджи [9].

Итак, в основе анекантавады лежат три кон-
цепции: сьядвада (учение о «сьяд»), бхангавада 
(учение о «бхангах») и наявада (учение о «наях»).

Сьяд – слово, переводимое приблизитель-
но как «в некотором смысле», «в некоем контек-
сте», «с определе�ннои�  стороны», «возможно», «в 
какои� -то степени», «в некотором отношении», 
«quodammodo», «perhaps», «probably» и т.д. Это сло-
во символизирует собои�  требование избегать, как 
выражаются джаи� нские авторы, «абсолютизации» 
точки зрения. Имеется в виду, что, несмотря на то, 
что утверждение, что твоя точка зрения является 
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стичь полного знания с помощью своеи�  бханги, де-
монстрирует даже не бхангу, а видимость бханги. 
Простои�  человек может приблизиться к кевалад-
жняне и достичь если не совершенного, то валид-
ного знания с помощью саптабханги или сьядвады.

Предмет есть то, что он есть и не есть то, что он 
не есть. Эти два аспекта – сущего (сат) и несущего 
(асат) в джаи� низме являются неотъемлемо консти-
тутивными в описании любого предмета. Бытие 
и небытие, существование и несуществование, ут-
верждение и отрицание оказываются неотъемле-
мыми составляющими реальности. Такои�  взгляд на 
деи� ствительность необходимо вытекает из опыта, 
поскольку опыт является, в одно и то же время, как 
положительным, так и отрицательным. Как чисто 
положительныи� , так и чисто отрицательныи�  опы-
ты невозможны, так как невозможно одними отри-
цательными или положительными фразами опре-
делить какои� -либо объект. С помощью отрицания 
мы выделяем некии�  факт из числа других фактов, 
а положительно мы заявляем собственно этот факт 
как наш объект. Таким образом, любои�  факт, любои�  
предмет является синтезом бытия и небытия.

В реальнои�  деи� ствительности, встречающеи� ся 
нам в опыте, отсутствует противоположность бытия 
и небытия. Кроме того, чистое бытие и чистое не-
бытие являются изначально вымыслами, умствен-
ными абстракциями и не может встать вопрос об их 
противоположности в реальности. Истинны только 
определе�нное бытие и определе�нное небытие, ко-
торые являются двумя различными атрибутами, со-
ставляющими единую реальную деи� ствительность. 
Между ними противоположность невозможна, так-
же как она невозможна между любыми другими 
определе�нными атрибутами любого предмета, на-
пример, между цветом и вкусом.

Итак, бытие и небытия составляют два пер-
вых модуса или предиката бхангавады. Реально 
наблюдаемому предмету одновременно присущи и 
бытие и небытие. Между ними нет противоречия, 
поскольку противоречие возможно только между 
абсолютным бытием и абсолютным небытием, но 
таковых нет в реальнои�  деи� ствительности. 

Однако, несмотря на то, что деи� ствительность 
одновременно описывается этими точками зрения, 
человеческии�  ум не в состоянии их одновременно 
помыслить. Кроме того, даже если бы их возможно 
было бы одновременно помыслить, то их невозмож-
но одновременно выразить, вследствие ограничен-
ности возможностеи�  речевого аппарата. Описанная 
ситуация является содержанием четвертого кон-
ститутивного модуса описания деи� ствительности – 
авактавья («неопределе�нное», «неописуемое», «не-
выразимое», «неопределимое» и т.д.). 

Бытие, небытие, невыразимость всегда форму-
лируются в некотором определе�нном контексте, по-
скольку в реально наблюдаемои�  и проживаемои�  деи� -
ствительности не встречается вне-контекстного, 
абсолютного бытия, небытия и непостижимости. 
Контекст включает в себя индивидуальность пред-
мета и его пространственно-временные характери-
стики. Предмет обладает существованием в свое�м 
контексте и несуществованием в несвое�м контек-
сте. Бытие определяется специфическои�  приро-
дои�  или индивидуальностью предмета, а не-бытие 
определяется природои�  или индивидуальностью 
вещеи� , иных, чем предмет. Под природои�  здесь под-
разумевается все� , что угодно, лишь бы значение со-
ставляющих природу атрибутов не изменялось в 
ходе обсуждения. Формулировки атрибутов, состав-
ляющих природу предмета, подразумевают, что, 
если предмет обладает данным атрибутом, то мы 
приписываем его к классу, обозначаемому данным 
атрибутом. Если предмет обладает противополож-
ным атрибутом, то мы приписываем его к противо-
положному классу. Если же предмет не обладает ни 
тем, ни другим, то мы приписываем его к не-сущему, 
т.е. он просто не существует. Важно понимать, что 
количество атрибутов предмета бесконечно, поэто-
му нельзя полагать, что какои� -то один атрибут опи-
сывает весь предмет.

Следующая идея, лежащая в основе бхангава-
ды – идея комбинирования модусов (предикатов). 
Комбинированием тре�х вышеуказанных простых 
модусов (бытие, небытие, невыразимость) можно 
получить следующие сложные модусы: бытие + не-
бытие, неопределе�нность + бытие, неопределе�н-
ность + небытие, неопределе�нность + бытие + не-
бытие. Таким образом, количество модусов в 
полном наборе составляет семь штук.

Третии�  предикат – бытие и небытие – озна-
чает последовательное восприятие различимо со-
присутствующих бытия и небытия [3, с. 124]. Этот 
предикат отражает сложность деи� ствительности, 
построеннои�  на равновесии бытия и небытия. Этот 
составнои�  атрибут является нумерически отлич-
ным и отдельным от составляющих его простых 
атрибутов. Онтологическое различие третьего и 
четве�ртого высказывании�  состоит в том, что тре-
тье высказывание утверждает равновесность пер-
вых двух атрибутов при их одновременном присут-
ствии, а четве�ртое высказывание выражает новыи�  
атрибут, отличныи�  от всех остальных. И то и другое 
высказывание осуществляет синтез, но синтез раз-
личныи� . В четве�ртом атрибуте бытие и небытие не 
просто присутствуют, но видоизменяются.

Неопределе�нность, в свою очередь, не исчер-
пывает природы предмета. Еи�  сопутствует опреде-
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ле�нность. Эту определе�нность выражают первые 
три высказывания. Совместное же присутствие не-
определе�нности и разных видов определе�нности 
выражают последние три высказывания.

Пятыи�  предикат – бытие и непостижимость 
(невыразимость) – означает непостижимость (не-
выразимость), ограниченную (определе�нную) бы-
тием. Предмет непостижим (невыразим) в каче-
стве в неразличимом единстве существующего и 
несуществующего, однако он постижим (выразим) 
в качестве существующего.

Шестои�  предикат – небытие и непостижи-
мость – означает непостижимость, ограниченную 
(определе�нную) небытием. Предмет непостижим 
и, при этом, постижим как несуществующии�  в не-
свое�м контексте. 

Седьмои�  предикат – бытие, небытие и непости-
жимость – означает непостижимость, определе�н-
ную через различимо соприсутствующие бытие и 
небытие. Предмет одновременно существует в сво-
е�м контексте, не существует в несвое�м контексте и 
невыразим. Таким образом, чтобы непостижимость 
не была абсолютнои� , в пятом, шестом и седьмом 
предикатах она определена или ограничена в ка-
честве, соответственно, утверждения, отрицания и 
одновременного утверждения и отрицания.

Бхангавада, включающая все семь модусов, 
называется саптабханги. Саптабханги (техника 
семи способов описания или семи путеи�  истины) 
является практическим воплощением доктрины 
релятивизма или джаи� нского неабсолютизма. Под 
абсолютизмом здесь понимается приверженность 
философа к какому-то одному способу мышления. 
Саптабханги формулируется следующим образом: 
1) в некотором смысле дела определе�нно обстоят 
так; 2) в некотором смысле дела определе�нно об-
стоят наоборот; 3) в некотором смысле дела опре-
деле�нно обстоят и так и наоборот; 4) в некотором 
смысле дела определе�нно обстоят непостижимо; 
5) в некотором смысле дела определе�нно обстоят 
и так и непостижимо; 6) в некотором смысле дела 
определе�нно обстоят и наоборот и непостижимо; 
7) в некотором смысле дела определе�нно обстоят 
и так и наоборот и непостижимо. Например, при-
знаком данного сотрудника является то, что он 
сидит в этои�  комнате, с другои�  стороны, то, что он 
никогда не может быть в другои�  комнате, с тре-
тьеи�  стороны, он может быть сразу в обеих комна-
тах, быстро перемещаясь между ними или следя за 
однои�  из них через камеру. Кроме того, сотрудник 
может находиться в однои�  из нескольких комнат, 
но неопределе�нно, в какои�  именно. Можно ска-
зать точнее, что сотрудник находится в неопреде-
ле�ннои�  комнате, но вообще его место в этои� , либо 

можно сказать, что он находится неизвестно в ка-
кои�  комнате, но точно не в этои� . И, наконец, можно 
сказать, что он неизвестно где, но определе�нно его 
нет здесь и определе�нно его рабочее место там-то.

Каждыи�  предикат выражает эксплицитное 
утверждение себя и, при этом, благодаря префик-
су «сьяд», имплицитное утверждение других пре-
дикатов и эксплицитныи�  отказ от их отрицания. 
А благодаря префиксу «эва», предикат исключает 
отрицание себя.

Наи� я переводится примерно как «точка зре-
ния», «модус», «степень приближения». Речь иде�т о 
последовательности взглядов на предмет, характе-
ризующеи� ся укрупняющимся от взгляда к взгляду 
масштабом. Общепринятое количество наи� и�  в на-
яваде – семь.

Порядок модусов следующии� : 

№ Название Расшифровка
1 Найгаманая точка зрения ‘исходная’(‘целевая’) 

(‘обще-частная’)
2 Санграханая точка зрения ‘общая’ 

(‘классический’ взгляд)
3 Вьявахараная точка зрения ‘частная’
4 Рьюсутраная точка зрения ‘моментальная’ 

(‘конкретная’)
5 Шабданая 

(Сампратаная)
точка зрения ‘синонимическая’

6 Самабхирудханая точка зрения ‘этимологическая’
7 Эвамбхутаная точка зрения ‘как таковая’

Существуют две разновидности наи� гамы [6]. 
Первая – это целевая (функциональная). Вторая – 
это неразличающая особенностеи�  (структурная). 
Целевая наи� гама дае�т простое описание деи� ствия. В 
этом описании деи� ствие как бы состоит из одного 
этапа, имеет одну цель, достигаемую одним путе�м 
и т.д. Короче говоря, целевая наи� гама формулирует 
стратегию деи� ствия, не беря в расче�т все�  множество 
деи� ствии�  низшего порядка. Например: «я пишу ста-
тью», без уточнения, читаю ли я источник, правлю 
чистовик и т.д., однако, подразумевая, что в дальнеи� -
шем разговоре такое уточнение может быть произ-
ведено. Вторая разновидность – это неразличаю-
щая наи� гама. Она описывает какои� -то являющии� ся 
субстанциеи�  высказывания предмет, называя его 
одним названием, без выделения в не�м каких-то 
структурных подразделении� . Например: «статью 
можно послать в NB», без различия статеи�  по темам, 
однако, подразумевая, что в дальнеи� шем разговоре 
можно уточнить, куда именно статья адресуется.

Санграха – это первая ступень анализа наи� га-
мы. Наи� гама осуществляет исходное постулиро-
вание предмета в его общеи�  – с – частным целост-
ности. Санграха же выделяет в предмете аспект 
общности, не беря в расче�т видовые особенности 
структуры, стадиальные различения деи� ствия и 
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тому подобные внутренние различия предмета. 
Например: «количество знаков в статье должно со-
ставлять столько-то», не подразумевая никакого 
дальнеи� шего обсуждения темы или жанра статьи.

Вьявахара – это следующая ступень анализа. Она 
описывает особенные, т.е. видовые, индивидуальные 
черты рассматриваемого объекта. Например: «ста-
тья по философии должна быть послана в “ФиК”».

Рьюсутра учитывает аспект текучести, флак-
тивности предмета, рассматриваемого как прехо-
дящии� . Она, как и наи� гама, совмещает в себе аспек-
ты общности и частности, но, в то время, как там 
они подразумевались имплицитно и должны были 
раскрыться далее, в ходе анализа, здесь, в рьюсу-
тре они совмещаются в локусе конкретного объ-
екта, локализованного в пространстве и времени. 
Например: «к дедлаи� ну эта статья должна лежать 
на сервере издательства».

Сампрата или шабда занимается группои�  сино-
нимичных слов, объекты которых на данном этапе 
принимаются тождественными. Например: «орга-
низатор жде�т на конкурс статьи, сообщения, эссе».

Самабхирудха различает слова по их проис-
хождению и вытекающему из этого различию зна-
чении�  и вытекающих из них функции� . Иначе гово-
ря, это – этимологически�  уровень рассмотрения 
значения слова. Различие функции�  групп слов в 
данном случае проистекает из различия филологи-
ческих значении�  корнеи� . Например: «издае�м кни-
ги, книжки, книжечки – но не отдельные статьи».

Эвамбхута требует различных обозначении�  для 
каждого из различных состоянии� , которые тот же 
самыи�  предмет принимает в различных условиях. 
Она более же�сткая, чем даже этимологическая точ-
ка зрения, поскольку воспринимает различные со-
стояния предмета, для которых используются раз-
личные наименования, как нумерически различные 
сущности. Для этои�  наи� и «статья» также отлична от 
«статеи� ки», как от «книги» и более того, она являет-
ся «статьеи� » только в тот момент, когда она осущест-
вляет функцию статьи, т.е. подвергается чтению.

Существует два способа группировки наи� и�  
внутри их последовательности [6]. В обоих в ная-
ваде выделяется пара соответствующих друг другу 
взаимодополнительных модусов, каждыи�  из кото-
рых объединяет в себе несколько модусов семе�рки. 
Первыи�  способ заключается в выделении моду-
са субстанционального (константного) и модуса 
атрибутного (флактивного). Субстанциональныи�  
модус (дравьяртхиканая) объединяет в себе три 
первые наи� и: наи� гаму, санграху, вьявахару. Атри-
бутныи�  модус (парьяяртхиканая) объединяет в 
себе четыре последние наи� и: рьюсутру, сампрату, 
самабхирудху, эвамбхуту. Второи�  способ заключа-

ется в выделении модуса предметного и модуса 
словесного. Предметныи�  модус (артхатантра) объ-
единяет в себе четыре первые наи� и: наи� гаму, сан-
граху, вьявахару, рьюсутру. Словесныи�  модус (шаб-
датантра) объединяет в себе три последние наи� и: 
сампрату, самабхирудху, эвамбхуту.

Существуют несколько традиции�  рассмотре-
ния наявады, уменьшающие количество наи� и� . 
Одна из них исключает из наявады наи� гаму. Дру-
гая включает самабхирудху и эвамбхуту в шабда-
наю в качестве ее�  подразделов. Следующая, кроме 
этого, разделяет наи� гаму на общии�  и частныи�  раз-
делы и включает их в санграху и вьявахару соот-
ветственно, рассматривая наяваду как состоящую 
из санграхи, вьявахары, рьюсутры и шабды. Следу-
ющая включает шабду в рьюсутру и выбрасывает 
наи� гаму, рассматривая наяваду, как состоящую из 
санграхи, вьявахары и сьюсутры. Таким образом, 
эти традиции уменьшают количество наи� и� , соот-
ветственно, до шести, пяти, четыре�х и тре�х.

В настоящее время «двумя крылами» анекан-
тавады называют саптабхангиваду (включившую 
в свои�  состав съядваду в форме префикса «сьяд-» 
перед каждым из семи высказывании� ) и наяваду.

Метафизическои�  предпосылкои�  анекантава-
ды является теория тождества-в-различии, в свою 
очередь, базирующаяся на признании объектив-
ности материального мира [8, с. 242]. Эта объек-
тивность означает, что мир независим от разума. 
Джаи� нская объективность неразрывно связана с 
принципом различения, логическим итогом раз-
вития которого является эпистемологическая кон-
цепция анекантавады.

Термин «анеканта» этимологически может 
быть проинтерпретирован двояко [4]. С популяр-
нои�  точки зрения, он обозначает множественность 
определении�  деи� ствительности. Однако, этот по-
пулярныи�  подход не совсем точен, поскольку мно-
жественность точек зрения на деи� ствительность 
признают многие плюралистические и даже мо-
нистические философские системы. Анекантавада 
же, в дополнение к этому, констатирует, что про-
тивоположности – это то, из чего состоит реаль-
ность. С другои�  точки зрения термин «анеканта» 
происходит, путе�м прибавления отрицательнои�  
частицы «ан» от термина «эканта», обозначающе-
го утверждающии�  единообразныи�  характер деи� -
ствительности монизм. Этот термин подче�ркива-
ет, что эпистемологическая концепция джаи� низма 
противоположна концепциям буддизма и веданты, 
утверждающим абсолютную преходящесть или аб-
солютное постоянство мира. Надо отметить, что 
анекантавада говорит не то, что мир ни таков, ни 
таков, а что он и таков и таков одновременно.
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диалог культур

По мнению джаи� нских философов, утвержде-
ние и отрицание соприсутствуют в тои�  же самои�  
деи� ствительности и обладают равным онтологи-
ческим статусом. Однако субстанция не может об-
ладать двумя противоречащими друг другу атри-
бутами, поскольку, будь это так, они уничтожили 
бы друг друга и, вместе с этим, саму субстанцию. 
Это противоречие разрешается тем, что утверж-
дение и отрицание лишаются присущего им в дру-
гих философских системах абсолютного статуса. 
Джаи� нская гносеология основана на опыте, а в 
опыте мы не находим ни абсолютного утвержде-
ния, ни абсолютного отрицания. Поэтому, и поло-
жительная и отрицательная функции обусловлены 
одними и теми же положительными элементами 
деи� ствительности, из чего следует, что отрицание 
не может иметь локацию на уровне атрибутов.

Функцию отрицания несе�т следующии� , после 
субстанции, атрибутов и модусов, онтологическии�  
уровень. Это уровень дхарм – особенностеи� , харак-
терных черт, подтекста (traits, implicates). Саптаб-
ханги при этом анализирует каждыи�  модус каждо-
го атрибута рассматриваемои�  субстанции. Модус 
является выражением атрибута и включает семь 
дхарм. Именно по отношению к дхармам и посту-
лируется различение утверждения и отрицания. 
Именно через посредство дхарм каждая сущность 
утверждает себя в смысле отделения себя от дру-
гих. Таким образом, джаи� нская гносеология при-
дае�т отрицанию равныи�  с утверждением онтоло-
гическии�  статус и позволяет им вместе составлять 
реальность – но на уровне дхарм.

Субстанции, атрибуты и модусы актуализиру-
ются в бытии с помощью утверждения, а отделяют 
себя от других субстанции� , атрибутов и модусов с 
помощью отрицания. Каждая сущность несе�т в себе 
и утверждение и отрицание, необходимо сопутству-
ющие друг другу, а в отдельности друг от друга явля-
ющиеся бессмысленными. Отрицание способствует 
утверждению, указывая ему, что в точности оно 
собирается отрицать. Локусы этих одновременных 
отрицании�  и утверждении�  располагаются в области 
дхарм. За областью же дхарм находится единство 
сущности, которое включает субстанции, атрибу-
ты, энергии и модусы». Таким образом, в анеканта-
ваде элементы сущности не противопоставляются 
друг другу ни в пределах одного уровня, ни между 
уровнями. Анекантавада имеет дело с таким типом 
противопоставления, при котором отрицание рас-
полагается на уровне дхарм.

Анекантавада иногда упоминается в не-
анекантавадологических работах. Так, например, 
А.А. Терентьев и В.К. Шохин [10, с. 368-375] рас-
смотрели «Таттвартхадхигамасутру» Умасвати, 

«Сьядвадамарджари» Маллишены, «Таттвартхаш-
локаварттику», «Гандхахастимахабхашья», работы 
С. Мукерджи и другие источники. В.К. Шохин [11] 
упоминает Бхадрабаху (V в. до н. э.), в комментарии 
которого к Сутракританге впервые встречается 
упоминание о сьядваде. Шохин называет «столпа-
ми» анекантавады Умасвати и Кундакунду.

Согласно С.С. Барлинджи, «Джаи� нские логики» 
говорят, что мир «является совокупностью всех воз-
можностеи� » смотреть на него с тои�  инои�  стороны. 
«Это и есть то, что известно как Аанекантавада. В ходе 
работы над развитием этои�  доктрины, в джаи� нскои�  
логике были сформированы две логические доктри-
ны: “саптабхангиная” или логика семи или многих 
значении�  и доктрина “сьядвада” или логика возмож-
ностеи� . “Бханга” означает “альтернатива” и описыва-
ет разнообразные, иллюзорно противоречащие друг 
другу, атрибуты предмета… Первоначально… были 
только три “бханги”, а сьядвада и саптабхангиная 
должны были представлять собои�  отдельные и неза-
висимые доктрины» [12, с. 199-200].

Согласно Н.А. Железновои� , произведения 
«Corpus Kundakundae» построены на диалектике 
обыденнои�  и истиннои�  точек зрения, что поста-
вило Кундакунду в ряды «столпов» анекантава-
ды [13, с. 70-75]. Кроме того, Железнова выделяет 
в Corpus Kundakundae случаи эксплицитного упо-
минания Кундакундои�  «неодносторонности» [13, 
с. 110-112].

Н.А. Канаева уделила большое внимание раз-
бору джаи� нскои�  логики в свете полемики их с носи-
телями других логических систем, в основном буд-
дистами и наяиками. Однако анекантавада ею не 
упоминается, пол – страницы уделено саптабхан-
гинае, названному ею «семичастныи�  паралогизм» 
и классифицированному как «предлогическая кон-
цепция» наравне со знаменитым «десятичленным 
силлогизмом» [14, с. 21-22].

Без упоминания об анекантаваде не обхо-
дится ни один обзорныи�  труд или энциклопедия, 
касающаяся индии� скои�  философии. Для при-
мера можно указать следующие обзорные рабо-
ты, содержащие соответствующие разделы. Это: 
«История индии� скои�  философии» Дасгупты [15, 
с. 175]; «Краткая энциклопедия философии Рут-
леджа» [16, с. 523]; «Философия в классическои�  
Индии» Дж. Ганери [17, ch. “Rationality, Harmony 
and Perspective”]; «Изучая восточную философию» 
Рея Биллингтона [18]; «Всемирная история фило-
софии» Дж.С. Плотта [19, с. 345].

Как ни странно, специализированная джаи� но-
логическая литература, в этом отношении, беднее. 
Так, например, И.Дж. Падмараджа [20, с. 273] почти 
слово в слово повторяет то, что скажет через 15 лет 
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многообразие частеи� » [27, с. 292]. Таким образом, 
выделяются следующие определе�нности (в про-
стеи� шем случае выделения в предмете одного рас-
сматриваемого аспекта А): А, ⌐А, А+⌐А (т.е. само 
целое, взятое как сумма частеи� ).

Франк приходит к выводу, что отношение 
целого и части не является ни частичным тожде-
ством, ни синтетическои�  связью и вообще «лежит 
не в области логического качества… а в области 
модальности» [27, с. 300]. Он называет это отноше-
ние «металогическое единство», и определяет как 
«непосредственную связь единства (АВ), посколь-
ку оно само не есть третья определе�нность С, с его 
частями – определе�нностями А и В» [27, с. 300-301]. 
Таким образом, возникает четве�ртыи�  аспект – це-
лое, взятое как самостоятельная сущность, несво-
димая к сумме своих частеи� , а, скорее, использую-
щая их для своеи�  реализации.

Соотношение между целым, частями и мета-
логическим единством выглядит, словами Франка, 
следующим образом: «“металогическое единство” 
есть не какое-либо производное отношение, в ко-
торое вступали бы независимо друг от друга сущие 
его члены – части и целое – а именно первичное и 
неразложимое единство, из себя самого порождаю-
щее различие между своими частями – отдельны-
ми определе�нностями – с однои�  стороны, и целым 
– исконным единством – с другои� » [27, с. 302].

Франк отмечает роль внимания, которое «мо-
жет быть направлено то на целое (А+В), то на его 
части А и В» [27, с. 292]. Он говорит о двух аспектах 
одного и того же содержания предмета, порожде�н-
ных двумя способами наблюдения. Первыи�  способ 
порождает «отвлече�нное знание… которое выделя-
ет из предмета его содержание» [27, с. 304]. Второи�  
способ порождает «интуицию целостного бытия как 
такового, которое в акте познания… образует содер-
жание знания» [27, с. 305]. Два способа наблюдения 
необходимо порождают свои аспекты рассмотрения 
предмета. Таким образом, неадекватность класси-
ческои�  формы закона определе�нности связана с 
неустранимостью наблюдателя из положения дел 
наблюдения. Эта неустранимость, в свою очередь, 
порождает требование аспектности в рассмотрении 
предмета, в том числе и в его логическом анализе.

Во Вступлении к «Непостижимому» Франк 
констатирует наличие двух познавательных уста-
новок и задае�тся вопросом их релевантности. 
Первая установка – это установка «здравого смыс-
ла» [28, с. 83] и научного познания. Она опирается 
на обыденныи�  жизненныи�  опыт. Установка здра-
вого смысла ориентирует на «ясное и понятное» 
познание «предметного мира» [28, с. 87] или «деи� -
ствительности». Ее�  цель состоит в том, чтобы, ру-

в «Энциклопедии джаи� низма». Пол Дундас [21] в 
книге с многообещающим названием «Джаи� ны» 
про анекантаваду не говорит ничего.

Исследователи находят место анекантаваде в 
самых разнообразных философских доктринах. На-
пример, Н.Ф. Гиер [22, с. 90] выдвигает термин «ти-
танизм» для философско-религиозных концепции� , 
атрибутирующих человеку атрибуты, в европеи� -
скои�  мысли атрибутируемые Богу. Анекантаваду 
он рассматривает как один из пяти видов титаниз-
ма – «гностическии�  титанизм». Ганери [17] встра-
ивает анекантаваду в нарисованную им схему раз-
вития индии� скои�  эпистемологии.

Итак, какое классификационное положение 
занимает анекантавада как философская концеп-
ция? Анекантавада может быть названа фило-
софскои�  системои� , поскольку представляет собои�  
«соединение принципиальных и основополагаю-
щих знании�  в некоторую органическую целост-
ность» [23], а «категории и понятия» в неи�  «объ-
единены по… последовательно проведе�нному 
принципу» [24, с. 21]. Эта система является не про-
сто философскои� , а логико-философскои� , посколь-
ку в неи�  присутствует «взаимодеи� ствие логики и 
философии» [23]. Кроме того, она обнаруживает то 
«единство философских и логических проблем», о 
котором говорит Хинтикка [25, с. 36]. Эта система – 
неклассическая, поскольку присутствующая в неи�  
логика стремится «более полно описать те элемен-
ты логическои�  формы рассуждении� , которые упу-
скаются из виду классическои�  логикои� » [26, с. 172]. 
Эта система – многозначная, поскольку «опирается 
на принцип многозначности» [26, с. 199]. Эта си-
стема – модальная, поскольку ее�  логика «исследует 
логические связи… высказывании� , включающих 
модальности» [26, с. 203].

Таким образом, анекантавада является не-
классическои�  модальнои�  многозначнои�  логико-
философскои�  системои� .

Антиномистический монодуализм 
как логико-философская система

В «Предмете знания» Франк признае�т непригоднои�  
для описания отношении�  понятии�  категорию тож-
дества-различия, выражением которои�  является 
«закон определе�нности». Франк считает более адек-
ватнои�  для этого описания категорию целого-части 
и рассматривает «общую логическую природу отно-
шения между “целым” и “частью”» [27, с. 281].

Франк различает целое как определе�нность 
саму по себе и как сумму его частеи� : «Целое, как 
целое… (А+В) есть только (А +В) и не есть ни А, 
ни В в отдельности… С другои�  стороны… оно есть 
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не слито, пронизывает друг друга… одно не есть 
другое и вместе с тем и есть это другое, и только с 
ним, в не�м и через него есть то, что оно подлинно 
есть» [28, с. 234].

В своих книгах Франк формулирует следующие 
логически равноправные аспекты рассмотрения 
«непосредственно открывающеи� ся реальности» [28, 
с. 226]. Во-первых, это аспект положительныи�  [28, 
с. 206] (аспект положения, аспект утверждения, 
аспект тождества). Во-вторых, это аспект отрица-
тельныи�  [28, с. 227] (аспект отрицания, аспект раз-
личия), неотделимыи�  от аспекта положительного 
вследствие того, что аспект положительныи�  порож-
дается принципом отрицания [28, с. 206]. В-третьих, 
это аспект «металогического единства» [28, с. 131] 
(аспект непостижимого, аспект невыразимости), 
отражающии�  восприятие предмета «интуициеи�  
целостного бытия» [27, с. 305]. Это восприятие 
происходит до всяческих логических разделении�  и 
является условием этих разделении� . В-четве�ртых, 
это аспект одновременного раздельного соприсут-
ствия утверждения и отрицания [28, с. 228] (аспект 
тождества-с-различием).

Таким образом, антиномистическии�  монодуа-
лизм как метод описания реальности заключается 
в том, что для описания реальности формулирует-
ся группа взаимо-противоречивых высказывании� . 
Высказывании�  в группе, согласно произведениям 
Франка, может быть от двух до четыре�х. Изложу их 
своими словами. Антиномическая пара высказыва-
нии�  выглядит так: «А есть Б; при этом А не есть Б». 
Антиномическая трои� ка высказывании�  выглядит 
так: «А есть Б; при этом А не есть Б; при этом отно-
шение А и Б непостижимо». Антиномическая чет-
ве�рка высказывании�  выглядит так: «А есть Б; при 
этом А не есть Б; при этом А и есть и не есть Б; при 
этом отношение А и Б непостижимо».

Попробуем изложить концепцию Франка фор-
мально-логическим языком. Пусть дан некоторыи�  
предмет и его некоторыи�  атрибут. И пусть, далее, 
нам надо выразить этот предмет в его металогиче-
ском единстве в отношении этого атрибута. Обо-
значим через «П» данныи�  предмет, выражаемыи�  
в отношении данного атрибута. Далее обозначим 
четыре указанные выше аспекты рассмотрения 
предмета:

аспект положительныи�  (аспект тождества) че-
рез «А»; 

аспект отрицательныи�  (аспект различия) че-
рез «⌐А»; 

аспект «непостижимыи� » (аспект неразличи-
мого объединения А и ⌐А) через «∩»; 

аспект соприсутствия (аспект различимого 
объединения А и ⌐А) через «+».

ководясь «интересами сохранения жизни и содеи� -
ствия благоприятным условиям жизни» [28, с. 83], 
«ориентироваться» в «реальности» [28, с. 97].

Вторая установка – это «необыденная установ-
ка» [28, с. 97]. Она опирается на опыт «духовного 
воскресения… после жуткого ухода в таинственную 
глубь земного мира» [28, с. 90]. Необыденная уста-
новка ориентирует на «мистическое знание» [28, 
с. 97] «реальности» как чего-то «большего и ино-
го» [28, с. 97], «лежащего в… ином измерении бы-
тия, чем предметныи� … мир» [28, с. 90]. Ее�  цель 
состоит в том, чтобы, «имея свою собственную вну-
треннюю значительность, осмыслять по существу 
нашу жизнь» [28, с. 97].

Встае�т вопрос о каком-то совершенно особом 
способе мышления, которым обыденное сознание 
постигает чуждые ему результаты сознания мисти-
ческого. Франк разрабатывает этот новыи�  способ 
мышления и называет его «трансцендентальное 
мышление». Это «трансцендентальное мышление» 
есть не «предметное познание», а «имманентное 
самопознание», «задним числом логически оформ-
ляемое отдавание себе отче�та в… открывающеи� ся 
нам… трансрациональнои�  реальности» [28, с. 224].

Обычное познание основано на фундаменте 
отрицания. Отрицание же является орудием раз-
личения. Соответственно, «непостижимое – то, что 
недоступно познанию, – должно, очевидно, лежать 
по ту сторону отрицания, находиться за его преде-
лами» [28, с. 206]. По мнению Франка, поскольку 
«онтологическии�  смысл всякого суждения… состо-
ит в утверждении… чего-то положительного», то 
«соответствующая отвлече�нному знанию форма 
выражения этого трансрационального единства 
есть двои� ное утверждение – как положительного, 
так и отрицательного соотношения, – т.е. имеет 
форму антиномизма» [28, с. 229].

При этом мы не можем переи� ти просто от от-
рицания, разделения к положению, слитности. 
Преодоление отрицания есть, по выражению 
Франка, металогическое «витание» над противо-
положностью. Поэтому Франк в выражающую «не-
постижимое» систему выражении�  вставляет самое 
«непостижимое». В результате «антиномистиче-
скии�  монодуализм принимает для нас характер 
триадизма… реальности» [28, с. 235].

Итак, для решения проблемы рационального 
описания метафизического аспекта реальности 
Франк использует метод формулирования не от-
дельных суждении� , а систем суждении� , составлен-
ных по определе�нным правилам.

В итоге, определение антиномистического 
монодуализма словами Франка звучит так: «всю-
ду… логически раздельное… вместе с тем внутрен-

диалог культур
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любои�  определе�нности, символизируя тот факт, что 
данная определе�нность вырастает из неопределе�н-
ного [27, с. 28 и многократно далее]. Этот Х может 
присоединяться, в том числе, и к выражению, обо-
значающему сумму определе�нностеи� , как, напри-
мер, когда Франк описывает «процесс определения 
содержания А как переход от ах к abx, аbсx, abcdx и 
т.д.» [27, с. 346]. При этом, речь может идти и о сум-
ме определе�нностеи�  А+⌐А: «х как понятие «чего-то 
иного, чем А» есть логическии�  остаток из понятия 
«чего-то вообще», которое в данном суждении опре-
делено как единство А с неА» [27, с. 31].

Таким образом, в концепции Франка, рассмо-
треннои�  в логико-философском аспекте, просма-
триваются зачатки конструкции, которая, будь она 
полностью развита, могла бы превратиться в ана-
лог саптабхангавады. Эти зачатки обнаруживают-
ся в виде ходов мысли, которые могли бы, в даль-
неи� шем, вырасти в пункты семичленки.

При взгляде на рассматриваемые системы 
бросаются в глаза некоторые содержащиеся в них 
интересные принципиальные идеи.

Первая – идея несводимости точек зрения. В 
отличие от многозначных западных систем двад-
цатого века, в которых, так или иначе, все точки 
зрения все�  равно сводятся к двум противополож-
ным, в этои�  системе каждая точка зрения инди-
видуальна и никакая точка зрения не может быть 
сведена ни к какои�  другои� . Несводимость точек 
зрения порождает их логическое и гносеологиче-
ское равенство, поскольку нет точки отсче�та, из ко-
торои�  можно было бы построить шкалу сравнения.

Вторая – идея равенства положительного и от-
рицательного утверждении� . Она возникает из идеи 
несводимости. Это равенство относится как к обла-
сти онтологии, так и к области гносеологии. Инте-
ресно, что логическое равенство утверждении�  веде�т 
к отсутствию логического значения «ложно» и дихо-
томии «истинно» – «ложно», органически присущеи�  
западнои�  традиции логических систем. В саптабхан-
гаваде это отражено в виде второго пункта семич-
ленки: «⌐А» и в виде выражения «⌐А» в составе слож-
ных выражении�  «составных» пунктов.

Третья – идея объединения выражении�  в си-
стему не через союзы «и» и «или», а через одно-
временное высказывание. Она тоже возникает из 
идеи несводимости. Союз «и» используется в си-
стеме в составе входящих в нее�  отдельных слож-
ных выражении� . Через него объединены простые 
выражения в сложных выражениях «составных» 
пунктов семичленки. Это пункты: А+⌐А (садасат), 
А+А⌐А (садавактавья), ⌐А+А⌐А (асатавактавья), 
А+⌐А+А⌐А (садасатавактавья). Однако для объеди-
нения принципиально разнородных выражении� , 

Тогда основное выражение концепции будет 
выглядеть так: {П=А; П=⌐А; П=А∩⌐А; П=А+ ⌐А}.

Таким образом, также, как и анекантавада, 
антиномистическии�  монодуализм может быть рас-
смотрен в логико-философском аспекте. При таком 
рассмотрении, по тем же основаниям, что и анекан-
тавада, антиномистическии�  монодуализм пред-
ставляет собои�  неклассическую модальную много-
значную логико-философскую систему. Однако, в 
отличие от анекантавады, антиномистическии�  мо-
нодуализм может быть назван «неполноразвитои� » 
формои�  логико-философскои�  системы, поскольку 
Франк, будучи занятым вопросами онтологии и 
религиознои�  философии, не успел полностью раз-
работать все логико-философские следствия из 
своих идеи� . Вследствие такого классификационно-
го положения антиномистического монодуализма, 
можно считать обоснованнои�  постановку вопроса 
о рассмотрении его в ряду остальных логико-фи-
лософских систем. В частности, можно поставить 
вопрос о компаративном анализе антиномистиче-
ского монодуализма и любои�  другои�  логико-фило-
софскои�  системы.

Анекантавада и антиномистический 
монодуализм

Итак, анекантавада и антиномистическии�  моноду-
ализм могут быть рассмотрены в логико-философ-
ском аспекте. При таком рассмотрении они пред-
ставляют собои�  неклассические многозначные 
модальные логико-философские системы. В каче-
стве таковых они могут быть подвергнуты компа-
ративному анализу.

В результате такого анализа, логико-философ-
ская концепция Франка, т.е. антиномистическии�  
монодуализм, рассмотренныи�  с логико-философ-
скои�  точки зрения, оказывается очень похожа на 
такую, казалось бы совсем дале�кую от нее�  логи-
ко-философскую концепцию, как анекантавада. 
Антиномистическии�  монодуализм, будучи рассмо-
трен как логико-философская система, может быть 
представлен как система выражении� . Эта система 
выражении� , фактически, тождественна комплексу 
первых четыре�х пунктов анекантавады, а именно 
«асти», «насти», «астичанасти» и «авактавья».

Более того, в «Предмете знания» Франка можно 
обнаружить зачатки тре�х последних пунктов семич-
ленки, назове�м их «составными»: «астиавактавья» 
(«положение дел таково и непостижимо»), «настиа-
вактавья» («положение дел не таково и не постижи-
мо»), «астичанастиавактавья» («положение дел та-
ково и не таково и непостижимо»). В рассуждениях 
Франка Х – невыразимое – может присоединяться к 
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Онтологическая интуиция многообразия явля-
ется независимои�  от онтологического базиса, при-
сущего тои�  или инои�  философскои�  системе. Она 
возникает в ситуации коммуникативнои�  выработ-
ки истины. Ее�  порождает осознание того, что «исти-
на… есть результат социального взаимодеи� ствия и 
взаимного согласия» и в «выработке» ее�  надо «дать 
голос каждому» [29, с. 198]. Эта необходимость об-
условлена тем, что «всякая метафизика, по сути, – 
индивидуальныи�  эксперимент» и, следовательно, 
метафизика, «истинная для одного человека… для 
другого может быть ложнои� » [29, с. 193].

Именно поэтому в «Энциклопедии джаи� низ-
ма» анекантавадины позиционируют себя как 
примирителеи�  бесчисленных контроверз индии� -
скои�  религиозно-философскои�  мысли. Франк же 
в «Непостижимом» призывает «каждую партию» 
«выи� ти конкретно-психологически за пределы 
своего… мирка… восчувствовать его ограничен-
ность и относительность и равноправие наряду с 
ним тех «мирков», в которых живут другие “пар-
тии”» [28, с. 104].

Таким образом, ментальныи�  паттерн, реали-
зовавшии� ся в виде рассмотренных логико-фило-
софских систем, будет особенно востребован в 
современную эпоху, которая, с однои�  стороны, пред-
ставляет собои�  эпоху глобализации, а с другои�  – 
эпоху локальных конфликтов.

каковыми являются выражения отдельных точек 
зрения, союз «и» неприменим.

Таким образом, общим признаком анекантава-
ды и антиномистического монодуализма, объеди-
няющим их друг с другом и противопоставляющим 
логическим и логико-философским системам за-
паднои�  традиции, а также порождающим осталь-
ные их общие признаки, является принцип несво-
димости точек зрения.

Заключение

Итак, проведе�нное исследование показывает, что 
на очень различных онтологических базисах, как 
на платоническом, так и на дхармическом, есте-
ственным образом возникает один и тот же мен-
тальныи�  паттерн, порождающии�  сходные логико-
философские системы. Этот паттерн основан на 
идее несводимости – несводимости точек зрения, 
несводимости логических значении� , несводимости 
мировоззренческих платформ. Гносеологическая и 
логическая интуиция несводимости естественным 
образом возникает из онтологическои�  интуиции 
бесконечного многообразия универсума, включа-
ющего в себя как макро-, так и микрокосмос. Ин-
туиция же многообразия возникает из принципа 
реализма – предпочтительнои�  опоры в познании 
на факты восприятия, а не на априорные идеи.
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