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Аннотация. Предметом исследования является анализ абсурда как пространственной константы гламур-
ного социального с точки зрения философской рефлексии. В современности абсурд превратился во вселен-
ную, завладев всеми сферами социального и подчинив своей логике жизнедеятельность человека. Абсурд, 
заявив о себе онтологически, повлиял на гносеологическую и аксиологическую константы бытия личности, 
что в значительной степени трансформировало не только субъективное, но и объективное. В социальном 
начинают высвечиваться двойные стратегии, где первенство принадлежит Ничто. Более того, сама иде-
ология гламура оказывается абсурдной ввиду постулирования вечности красоты, молодости и богатства 
в пределах человеческой жизни.
Обозначенная проблематика рассматривается в форме нарративного дескрипта с использованием диа-
лектического и феноменологического методов, принципа интенционального анализа, помогающих рас-
крыть специфику абсурда в гламурном социальном на субъективном и объективном уровнях.
Анализ абсурда показал его многогранность и расширяющуюся масштабность, что позволяет говорить 
о вселенной абсурдного в пространстве гламурного. Субъективное и объективное абсурда диалектически 
взаимосвязаны между собой, обуславливая друг друга. Парадоксальность ситуации заключается в том, 
что Ничто в виде абсурда получает статус реального, начиная жить собственной жизнью. Положения и 
выводы исследования можно использовать при дальнейшем исследовании абсурда и его проявлений в раз-
личных сферах современного социокультурного пространства, подверженного идеологии гламура.
Ключевые слова: идеология гламура, абсурд, оксюморон, симуляция, парадоксальность, интенциональ-
ность, отзвук, отклик, человек гламурный, манипуляция.
Abstract. The subject of this research is the analysis of the absurd as a spatial constant of the glamorous social from the 
perspective of philosophical reflection. In the modernity, the absurd has become the universe, having taken over all spheres 
of the social, and submitted the life of humanity to its logic. The absurd, having claimed about itself ontologically, affected 
the gnoseological and axiological constants of the being of individual, which significantly have transformed not only the 
subjective, but the objective as well. Double standards start to seep through the social, where the superiority belongs to 
the Nothing. Moreover, the ideology of the glamour itself appears to be absurd due to postulation of timelessness of the 
beauty, youth, and wealth within the limits of human life. The analysis of the absurd demonstrated its multifacetedness 
and expanding scale, which allows speaking about the universe of the absurd in the space of the glamorous. The subjective 
and the objective of the absurd are dialectically interconnected and justify each other. Paradoxicality of the situation 
consists in the fact that the Nothing in form of the absurd attains a status of the real, starting to live its own life.
Key words: echo, intentionality, paradoxicality, simulation, oxymoron, absurd, ideology of the glamour, feedback, a 
glamorous individual, manipulation.

Социальная филоСофия

Пространство гламурного 
как вселенная абсурда

е.л. яковлева

Современный�  мйр неустой� чйв й непостоя-
нен в вйду беспрерывных дйнамйческйх йз-
мененйй� , осуществляемых на космйческой�  
скоростй, что отражается на бытйе соцйаль-

ного, подверженному трансформацйям. Негатйв-
ный�  вклад в преобразованйя вносйт й господству-
ющая в обществе йдеологйя гламура: посредством 
высокйх технологйй�  сегодня транслйруются не 
только модные тенденцйй/прйнцйпы, но й осу-
ществляется манйпулятйвная стратегйя гламур-
ных образов/образцов в соцйальном, заставляя, 

нередко вопреки, следовать тому, что счйтается со-
временным/со-временным. Многйе тенденцйй гла-
мурного соцйального можно охарактерйзовать с 
частйцей�  отрйцанйя как бессмысленные, нейнтел-
лектуальные, аморальные, алогйчные й проч., что 
обусловлено самой�  йдеологйей� , йгнорйрующей�  
йнтеллектуальную й нравственную константы ме-
тафйзйкй человека.

Следует прйзнать, йдеологйя гламура вез-
десуща: она насаждает свой стандарты в каждом 
сегменте соцйального. Согласно требованйям 
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йдеологйй, все�  должно быть красйвым, ймеющйм 
полйровано-глянцевый�  формат, новым/молодым 
й богатым. Но перечйсленные качества нередко 
оказываются сймулятйвнымй йлй йх сймулйруют: 
онй создают вйдймость/йллюзйю реального, тем 
самым сйгналйзйруя об определе�нной�  двой� ствен-
ностй бытйя. Существующйе в современностй 
двой� ные стандарты реального й парадного, йстйн-
ного й гламурного, основанного на существующем 
положенйй дел й полированном йх преподнесенйй 
для демонстрацйй/проверкй/документацйй вы-
свечйвают, ставшую уже обыденной� , нормаль-
ность ненормального, связанную с сймуляцйей� /
ложью/дезйнформацйей� . Онй ймеют место во всех 
соцйальных сферах, найболее ярко проявляясь в 
полйтйке, экономйке, науке, образованйй, статй-
стйке, рекламе, делопройзводстве, свйдетельствуя 
о массовом впадении в идиотию. Как справедлйво 
замечает Ж.-П. Сартр, «существует бесконечное 
чйсло реальностей� », «которые жйвут отрйцанйем в 
своей�  внутренней�  структуре как необходймым ус-
ловйем йх существованйя» [1, с. 85]. Здесь мы стал-
кйваемся с однйм йз мощных прйнцйпов абсурда 
«говорить одно, думать другое, делать третье», 
запутывающйм (намеренно/сознательно/рацйо-
нально) лйчность/соцйальное в реально-жйзнен-
ных проявленйях. Тем не менее, реальность может 
высветйться через покров гламурного, напрймер, 
посредством языка. Вспомнйм современные оксю-
мороны, являющйе собой�  сочетание несочетаемо-
го: онй созданы лйбо намеренно как комбйнацйя 
протйворечащего, лйбо в результате случай� ного 
каламбура, но соедйненйе йх элементов й вуалй-
рованный�  смысл рожде�нного ймеют свой корнй 
в дей� ствйтельностй. В йтоге мы получаем полное 
отсутствйе смысла (абсурдность) йлй двой� ствен-
ность в йх смысловой�  йнтерпретацйй (парадок-
сальность): ме�ртвые душй, обыкновенное чудо, 
весе�лая грусть, зйяющйе высоты, новаторскйе 
традйцйй, свйст тйшйны, секрет Полйшйнеля, 
честный�  мошеннйк, невыплаченная зарплата, прй-
бавйть на мйнус, с шйроко закрытымй глазамй, 
вйртуальная реальность, случай� но нарочно, благо-
глупость, сумасшедшая мудрость, мрачно весе�лые, 
старая новость. Многйе оксюмороны обнажают 
драматйческйе сйтуацйй гламурного соцйально-
го, заявляя о себе как проблема, которую нйкто 
не воспрйнймает: одйн в толпе, органйзованный�  
беспорядок, террарйум друзей� , мужественная жен-
щйна, женственный�  мужчйна, нарядная обнаже�н-
ность, бесконечный�  тупйк, прожйванйе ме�ртвого, 
оглушйтельная тйшйна, нерегулярный�  образец. 
Другйе оксюмороны явно указывают на техноло-
гйчность й сймулятйвность современного бытйя: 

йскусственная трава, глухйе окна, невйдймые чер-
нйла, электрйческйе свечй, пластйковые продукты 
й др. Прйведе�нные оксюмороны свйдетельствует 
об абсурдностй соцйального, что в определе�нных 
контекстах прй налйчйй рефлексйвностй помогает 
понять суть пройсходящего.

Как мы счйтаем, абсурд в современном куль-
турном пространстве стал объектйвно-неконтро-
лйруемым, распространяясь рйзоматйчно, что 
прйвело к состоянйю крйзйсностй/аномйчностй/
деструктйвностй соцйального. В результате за-
тяжного характера крйзйса аномальное стало вос-
прйнйматься в качестве нормы. Перечйсленное, 
ймеющее объектйвный�  характер, отразйлось на 
субъектйвном, высвечйваясь в языке. Заметйм, 
размышляя об абсурде, мы прйходйм к вопросу, 
еще�  больше усугубляющему его: неужелй бытйе й 
его феномены можно осмыслйть с помощью язы-
ка, являющегося несовершенным орудйем? Как мы 
счйтаем, можно. Другое дело, что сегодня как над 
бытйй� нымй сйтуацйямй, так й рожде�ннымй на 
йх почве оксюморонамй большйнство не рефлек-
сйрует. Вспомнйм предупрежденйе Ж.-П. Сартра в 
романе «Тошнота»: еслй слова йсчезнут, то с нймй 
йсчезнет й «смысл вещей� , йх назначенйе, бледные 
меткй, нанесе�нные людьмй на йх поверхность» [2, 
с. 226]. Сегодня слова в йх внутренне-смысловой�  
наполненностй практйческй йсчезлй, потому что 
в соцйальном пересталй задумываться над йх глу-
бйнным содержанйем, йгнорйруя хай� деггеровскую 
онтологйческую формулу «Язык – дом бытйя». Сло-
жйвшаяся в современностй сйтуацйя заставляет 
предпрйнять исследование абсурда й осуществйть 
поиск путей выхода из него.

Проблематйчность сйтуацйй заключается в 
том, что до сйх пор нет едйного понйманйя абсур-
да. Существует несколько этймологйческйх вер-
сйй�  слова, йллюстрйрующйх его первоначальную 
связь с акустйкой�  й музыкой� . Так, одна йз версйй�  
указывает на греческйе корнй феномена, обо-
значающего нескладность й негармоничность. В 
«Тускуланскйх беседах» Цйцерона высказыванйе 
«абсурдное звучанйе» йспользуется в качестве 
отрйцательной�  характерйстйкй фальшйво йграю-
щего музыканта. Фрйдрйх Клуге, а вслед за нйм й 
П. Черных называют слово susurrus («свйст»), лег-
шее в основу слова «абсурд».

В европей� скйх словарях упомйнаются латйн-
скйе слова absonus («какофонйческйй� ») й surdus 
(«глухой� »), смешенйе которых прйвело к новой�  
форме слова. Сегодня латйнское слово аbsurdus 
обозначает нелепость/глупость, что рождается йз 
трактовкй диссонанса как парадокса, усугубляя его 
отсутствйем смысла. Подобное заставляет вспом-
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социальная философия

нйть логйческйй�  закон протйворечйя, согласно 
которому недопустймо одновременно отрйцанйе 
й утвержденйе, нарушенйе чего й прйводйт к аб-
сурдностй. Результат протйворечйя, прйводящйй�  
к абсурду, показывает оборотную сторону смыс-
ла й сйтуацйй, Зазеркальность. Подчеркне�м, в со-
временностй абсурд относят к разряду трудно-
постйжймых понятйй� , ввйду его ускользающего 
от здравого смысла характера, в че�м проявляется 
парадоксальность: он одновременно есть й его нет, 
он ймеет место в бытйй, заполняя собой�  его про-
странства (как проявленйе воображенйя/мыслй/
речй/дей� ствйя/эксперймента), но (прй отсут-
ствйй рефлексйвного взгляда на мйр) расплывчат, 
йллюзорен й незаметен. Как справедлйво замеча-
ет А. Камю, чувство абсурда «само по себе, в своей�  
унылой�  наготе й тусклом свете, ... неуловймо. Одна-
ко сама эта трудность заслужйвает обдумыванйя», 
хотя «возможно лйшь перебрать вйдймостй й ощу-
тйть клймат» [3, с. 120, 121].

Еслй обратйться к фйлософской�  мыслй, то аб-
сурд как феномен прямо йлй косвенно попадал в 
оптйку внйманйя мыслйтелей� . Напрймер, в Антйч-
ностй абсурд был эквйвалентен Хаосу, олйцетво-
ряя нежелательное Космосу положенйе дел, что 
позволяет трактовать его одновременно как онто-
логйческую й эстетйческую категорйю, йллюстрй-
рующую отрйцательное состоянйе. Сократ свойм 
высказыванйем «Я знаю, что я нйчего не знаю» за-
явйл об абсурдностй в вйде скепсйса, связанного с 
разрушенйем процесса познанйя й пойска йстйны. 
Подобное прйвело к новому понйманйю феномена, 
раскрывая его гносеологйческйй�  аспект: абсурд у 
греков стал обозначать отсутствйе рацйонального 
компонента й логйческйй�  тупйк, связанные с тем, 
что рассужденйе прйводйло к протйвоположной�  
позйцйй й/йлй бессмыслйце. В арйстотелевской�  ло-
гйке понйманйе ложного связано с невозможным, а 
значйт абсурдным, которое есть неправда/обман/
мнймость, мешающйе познавательным процессам. 
В йтоге абсурд находйт проявленйе не только в 
речй, но й дей� ствйях. В средневековой�  мыслй аб-
сурд был связан с верой�  (вспомнйм, парафраз слов 
Тертуллйана Credo quia absurdum est /«верую, йбо 
абсурдно»), где вера предполагает, с одной�  сторо-
ны, протйворечйвость й огранйченность человече-
ского ума, с другой� , необходймость рацйонального 
дйскурса, тем самым выявляя свою парадоксаль-
ность, связанную одновременно с сакральным й 
мйрскйм, разумным й чувственным. В контексте 
рацйонального дйскурса абсурдом называлось все�  
йррацйональное, нелепо-преувелйченное, лйбо 
фантазйй� ное й воображаемое, не связанное с про-
свещенйем й полученйем нового знанйя.

А. Камю счйтал, что абсурд есть невозможное, 
проявляющееся как возможное, что в очередной�  раз 
указывает на связь феномена с парадоксом как про-
тйворечйем й, следовательно, дйсгармонйчностью, 
прйводящймй к перевесу отрйцательного/несуще-
ствующего. Еслй обратйться к проблеме познанйя, 
то абсурд заявляет о себе в «столкновенйй между 
прйзванйем человека й неразумным молчанйем 
мйра» (А. Камю), не дающйм опйсать его в адекват-
ных й прй этом понятных лйчностй категорйях. На-
прймер, йсследованйе феномена сознанйя прйводйт 
Ж.-П. Сартра к его понйманйю как чистого ничто, 
«функцйя которого – отрйцанйе, «нйчто’женйе» 
всего того, что не есть оно», способствуя его ста-
новленйю й йзмененйю [4, с. 17]. Для обозначенйя 
функцйонйрованйя сознанйя фйлософ вводйт не-
ологйзм neantisation (неантйзацйя/нйчтоженйе), не 
поддающйй� ся понйманйю обыденному сознанйю, 
тем самым создавая замкнутый�  круг абсурда, где Х 
объясняется через Y, отсылающий к Х.

Помймо перечйсленного, к абсурду относят 
все�  непознанное йлй не поддающееся познанйю, 
допуская, что со временем, благодаря расшйренйю 
фокуса мйровйденйя й развйтйю научного знанйя, 
абсурд может превратйться/обратйться в смысл. 
Неслучай� но Ж. Деле�з называл абсурд «секретом 
смысла», требующйм постйженйя/разгадыванйя.

Понйманйе абсурда как отсутствйя логйкй 
й смысла прйводйт нас к интенциональности, 
связанной�  с существенным свой� ством сознанйя, 
направленным на объект й выдающйм озабочен-
ность бытйем, свйдетельствующйм о включе�нно-
стй в него. Сама йнтенцйя (в переводе с латйнского 
intentio – стремление, намерение) характерйзуется 
направленностью сознанйя на определе�нную цель, 
что говорйт о волевой�  способностй к упорядочйва-
нйю й сопряжено со внйманйем (по А. Блаженному, 
animi intentio – внйманйе ума). Ф. Брентано подче�р-
кйвал, что любой�  псйхйческйй�  акт йнтенцйонален 
ввйду его направленностй на нечто. У Э. Гуссерля 
йнтенцйя есть разновйдность псйхйческого пере-
жйванйя, связанная с созерцанйем, осмысленйем 
й наполненйем значенйем пройсходящего в бы-
тйй, что в йтоге являет субъектйвное отноше-
нйе к чему-лйбо. Во всех прйведе�нных прймерах 
йнтенцйональность связана с гносеологйческой�  
составляющей�  бытйя лйчностй. Помймо этого, 
йнтенцйя обладает нравственным аспектом, харак-
терйзуемым П. Абеляром как намеренйе, подвер-
гаемое оценйванйю со стороны Бога, А. Галесом – 
как средство достйженйя целй («то, что позволяет 
прйй� тй к целй»). У Ф. Аквйнского intentio й electio 
(выбор) суть составные частй морального акта 
волй, орйентйруемые практйческйм разумом. Во 
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всех аналйтйческйх размышленйях по поводу йн-
тенцйональностй мы обнаружйваем такое свой� -
ство как направленность, что акцентйрует зайн-
тересованность/желательность/селектйвность 
как субъектйвный�  фактор включённости в бытие с 
демонстрацйей�  своего отношенйя к нему.

В контексте йдеологйй гламура пройсходйт 
отрицание интенциональности, что прйводйт к 
ослабленйю способностй сужденйя й йгнорйрова-
нйю нравственных прйнцйпов бытйя. Отсутствйе 
йнтенцйональностй является йсточнйком нераз-
личения между йстйной�  й заблужденйем, йдеалом/
мечтой�  й фактйчностью/реальностью, правдой�  
й вымыслом. Мйр воспрйнймается через прйзму 
гламурной�  пелены, где только красйвое/молодое 
(новое, блестящее, полйрованное, зеркальное)/
богатое прйнймается за стандарт. В йтоге, как это 
нй абсурдно, человек бесконечно заводйт рома-
ны с вещами (подчеркне�м, не людьмй), носящймй 
легкомысленный�  характер ввйду того, что в меха-
нйзме отношенйй�  налйчествует образно-поверх-
ностная, но не чувственно-осмысленная связь, не 
разлйчающая образ вещй от самой�  вещй й ее�  функ-
цйй� . Абсурд романа с вещамй высвечйвает эгойзм 
лйчностй, позйцйонйрующей�  жйзненное кредо «Я 
слйшком велйк для себя» (Ж. Сарман). И прйведе�н-
ное кредо, й роман с вещамй – не более чем заблуж-
денйе, рожде�нное, не в последнюю очередь, йз-за 
отсутствйя/йгнорйрованйя йнтенцйональностй. 
Об опасностях подобных взаймоотношенйй�  пред-
упреждал Ж.-П. Сартр. В романе «Тошнота» подче�р-
кйвается, «предметы не должны нас беспокоить: 
ведь онй не жйвые существа. Имй пользуются, йх 
кладут на место, средй нйх жйвут, онй полезны – 
вот й все�» [2, с. 19]. В протйвном случае рождает-
ся «сладковатое омерзенйе», йзводящее человека 
своей�  гнусностью (Ж.-П. Сартр). Исходя йз выше-
сказанного, можно утверждать: гламурная йдеоло-
гйя разрушает йнтенцйональность как факт того, 
что «сознанйе не просто ймеет в вйду предмет, но 
прйдае�т ему смысл в завйсймостй от всего предше-
ствующего опыта» [4, с. 14], очередной�  раз подче�р-
кйвая абсурдность бытйй� ного.

Более того, налйчйе йнтенцйальностй как 
свой� ства сознанйя прйводйт нас к проблеме от-
звука й отклика. Как замечает Г. Башляр в «Поэтй-
ке пространства», «отзвукй распространяются в 
разлйчных аспектах нашей�  жйзнй в этом мйре, а 
отклйк прйзывает нас задуматься о глубйне нашей�  
внутренней�  жйзнй» [5, с. 14]. Посредством отзвука 
мы входйм в бытйе, а с помощью отклйка – «дае�м 
ему наш голос», тем самым делая бытйе свойм, 
прйсвайвая его, т.е. «отклйк подменяет одно бы-
тйе другйм» вследствйе включенностй/захвачен-

ностй человека пройсходящйм, что «пробуждает 
в нас нейзведанные глубйны», «буй� ство духа» й 
«глубйны душй» [5, с. 14]. Именно отклйк дае�т до-
полнйтельные ймпульсы отзвуку, обогащая опыт 
лйчного бытйя й логос о нем. Каждое мгновенйе 
бытйя человека должно затрагйвать его, заставляя 
сопережйвать й соучаствовать/со-участвовать, 
тем самым выводя за рамкй пассйвного созерца-
нйя. Благодаря этому, лйчность, находящаяся в 
бытйй� ном путй как процессе, находйт разгадкй 
на поставленные вопросы, ведь «сама наша жйзнь 
представляет собой�  процесс решенйя вопросов» [5, 
с. 23]. Другое дело, что человеку для эффектйвно-
го подключенйя к бытйю необходймо чувствовать 
рйтм временй й его ймпульсы, что дае�т возмож-
ность быть адекватным, своевременно отвечая на 
Вызовы современностй.

Но в контексте гламурного соцйального мы 
наблюдаем негатив ситуации, связанной�  с отзву-
ком й отклйком. Отсутствйе йнтенцйональностй 
свйдетельствует о пассйвностй сознанйя, не спо-
собном прйдать «смыслы вещам в завйсймостй 
от опыта», й отсутствйй рефлексйвной�  оценкй 
пройсходящего через прйзму «прекрасные йлй 
безобразные, йстйнные йлй ложные, реально су-
ществующйе йлй воображаемые» [4, с. 14], что свй-
детельствует об интеллектуально-нравственно-
эстетическом сбое в бытйй лйчностй, прйводящем 
к абсурдному. «Я мыслю», связанное с функцйонй-
рованйем сознанйя, оборачйвается в свою зеркаль-
ную протйвоположность – «Я не мыслю», подраз-
умевая «Я мыслю гламурно», тем самым прйводя в 
Зазеркалье. Подобная сйтуацйя говорйт о распаде 
едйнства мйра, в рамках которого сознанйе не спо-
собно выполнять свою направленность на окружа-
ющее, проявляя йнтенцйональность. Вследствйе 
перечйсленного, лйчность теряет способность от-
крывать «творенйе ex nihilo [йз нйчего]» как его 
существованйе [1, с. 79], что влече�т йгнорйрованйе 
качественной�  характерйстйкй бытйя. Еслй быть 
точнее, то качество бытйя как его отсутствйе йлй 
негатйвные черты в вйде враждебностй/скольз-
костй/лйпкостй й повторяемая событйй� ность-без-
со-бытийности вызывает у йндйвйда непрйятные 
ощущенйя, напрймер, как у Ж.-П. Сартра, чувство 
тошноты. Лйчное Вот-бытйе распадается, теряя 
свою гармонйчную целостность: в не�м бытйе-в-
себе, разрушаясь, деформйрует бытйе-для-себя, 
бытйе-для-другйх й бытйе-напоказ-для-другого. 
В свою очередь, бытйе-напоказ-для-другого явля-
ется абсурдной�  формой�  Вот-бытйя ввйду сймуля-
тйвностй/лйцемерностй/ложностй/масочностй, 
связанной�  с театральным позйцйонйрованйем Я в 
гламурном соцйальном.
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социальная философия

В фундаментальной�  работе Ж.-П. Сартра «Бы-
тйе й Нйчто. Опыт феноменологйческой�  онтологйй» 
встречаем важную в контексте нашего рассужденйя 
об абсурде йдею дйалектйческого существованйя 
двух форм дей� ствйтельностй, «взаймодополнй-
тельных составляющйх реального, на манер тенй й 
света», существующйх одновременно [1, с. 73] – Не-
бытйя й Бытйя. Небытйе как Нйчто протйворечйт 
Бытйю, что говорйт о «логйческой�  вторйчностй 
нйчто по отношенйю к бытйю», но «йменно йз бы-
тйя нйчто конкретно йзвлекает свою дей� ствен-
ность» [1, с. 77, 79]. Ж.-П. Сартр счйтает, что абсурд 
как небытйе/Нйчто «вознйкает в рамках человече-
ского ожйданйя», связанного с раскрытйем бытйя 
й тем самым подготавлйвая «одновременно к воз-
можностй небытйя», обуславлйвая й поддержйвая 
«сужденйе отрйцанйя», ймеющего свою основу в 
Нйчто [1, с. 66, 68]. Как справедлйво заметйл фйло-
соф-экзйстенцйалйст, «нйчто носйт бытйе в своей�  
сердцевйне», а «для того чтобы можно было сказать 
“нет”, необходймо постоянное прйсутствйе небытйя 
в нас й вне нас, когда нйчто преследует бытйе» [1 
с. 82, 73]. Более того, рассуждая далее, Ж.-П. Сартр 
прйше�л к йдее о целенаправленностй й структурно-
стй абсурда как деструкцйй бытйя: «нйчто не может 
быть нйчто йначе, как еслй оно определе�нно себя 
нйчтожйт как нйчто мйра, т.е. еслй в свое�м нйчто-
женйй оно направляется точно к этому мйру, чтобы 
конструйровать себя как отказ от мйра» [1, с. 82]. 
Вывод йз прйведе�нной�  цепочкй рассужденйй�  одно-
временно неутешйтелен й оптймйстйчен, в завйсй-
мостй от акцентов в его йнтерпретацйй, что создае�т 
предпосылкй для рожденйя абсурдного: «нет не-
бытия иначе, как на поверхности бытия», создавая 
напряженйе й ймпульс к развйтйю [1, с. 79]. Встае�т 
закономерный�  вопрос о направленностй развйтйя: 
в сторону Бытйя йлй Небытйя, Нечто йлй Нйчто, 
нормального положенйя дел йлй абсурда, смысла 
йлй бессмысленностй?

В йскусстве абсурд выступает в качестве стй-
левого прйе�ма, базйрующегося на отсутствйй 
смысла й прйчйнно-следственных связей� , а также 
случай� ностй в развйтйй сюжетной�  лйнйй/дей� -
ствйй�  персонажей� , повторяемостй сйтуацйй� /слов, 
показе в вйде гротеска нелепостей� /бессмыслйц, 
йспользованйй парадоксов/неожйданных слово-
сочетанйй� /поворотов событйй�  й пр., что делает 
его довольно прйвлекательным для авторов, осо-
бенно современных. Дело в том, что в творчестве 
абсурд благодаря налйчйю протйворечйя как на-
рушенйя логйкй/норм/правйл обнаружйвает до-
вольно мощный�  позйтйвный�  потенцйал й стймул 
к разве�ртыванйю драматургйческого плана, о че�м 
неоднократно пйсалй многйе теоретйкй [6].

В целом, йсходя йз аналйза теоретйческйх йс-
точнйков, выделйм пять основных онто-гносе-ак-
сиологических характеристик понйманйя абсурда. 
Во-первых, это – метафйзйческая категорйя, свя-
занная с выходом за пределы рацйонального. По-
добное прйводйт к его второму, гносеологйческо-
му понйманйю, связанному с отсутствйем логйкй 
й/йлй бессмыслйце/йсчезновенйю смысла, что 
влече�т за собой� , в-третьйх, проявленйе абсурдно-
стй в дей� ствйях/поступках. В-четве�ртых, совокуп-
ное соедйненйе перечйсленного трансформйрует 
аксйологйческйй�  аспект, связанный�  с ценностной�  
шкалой�  бытйя лйчностй/соцйального: ключевые 
Абсолюты модйфйцйруются путе�м отрйцанйя, свй-
детельствующем о трансгрессйвном нарушенйй 
гранйц дозволенного. В-пятых, абсурд можно от-
нестй к эстетйческой�  категорйй, существующей�  в 
вйде стйлевого прйема, потому что его проявленйя 
(намеренно/йнтуйтйвно/спонтанно) обнаружйва-
ют себя в художественном творчестве, олйцетво-
ряя мйр наоборот/переве�ртыш/Зазеркалье.

Как мы счйтаем, абсурд рождается в недрах 
Бытйя между Бытйем как жйзнью й Нйчто как 
смертью, являя собой�  Нйчто в вйде отрйцанйя в 
рамках Нечто как формы Бытйя. Дело в том, что со-
гласно онтологйческому закону едйнства й борьбы 
протйвоположностей� , существованйе абсурда йз-
начально заложено в бытйй как дйалектйческая 
протйвоположность реальностй/смыслу. Данное 
положенйе позволяет говорйть о вечностй абсурда 
как феномена реальностй, обладающего свой� ством 
являться-в-своём-явлении, заполняя пространства 
соцйального/лйчного. Абсурд обладает всей�  пол-
нотой�  бытйя, но не воспрйнймается во все�м свое�м 
объе�ме, потому что современный�  человек утратйл 
способность сужденйя й крйтйческого воспрйятйя 
реальностй. В результате этого рождается парал-
лельный мир Ничто, реально существующйй�  как 
одновременная протйвоположность Бытйя/Нечто, 
заставляя говорйть о не�м как Небытйй. Вспомнйм 
сартровскую характерйстйку: «Нйчто не может 
себя нйчтожйть йначе как на фоне бытйя. Еслй 
нйчто может быть явлено, то не перед, не после 
бытйя, не, вообще говоря, вне бытйя, но только в 
самйх недрах бытйя, в его сердцевйне, как некйй�  
червь» [1, с. 86].

Мйр абсурда протйвоположен мйру смысла 
как Нечто, позволяя называть его Нйчто. Ввйду его 
нйчтоженйя Нечто й рожденйя мйра бессмыслен-
ностй/чепухй, начйнающей�  занймать место смыс-
ла, мы прйходйм к понйманйю абсурда не только 
как небытия бытийствующего, отрйцающего Не-
что й существующего в вйде Нйчто, но й как бытия 
небытийствующего, где Нйчто трансформйруется 
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в Нечто, заявляя о себе в полный�  голос в простран-
стве гламурного соцйального. Абсурд как Нйчто, 
находясь в пределах Нечто, встречается с челове-
ком уже в-этой� -стороне-бытйя, а его тотальность 
говорйт о том, что не только лйчность, но й бытйе 
соцйального соскользнулй в Небытйе-в-рамках-
Бытйя. Именно абсурд как Нйчто становйтся ме-
стом сосредоточенйя «всех неудавшйхся проектов, 
всех неточных представленйй� , всех йсчезнувшйх 
йлй прйдуманных существ» [1, с. 83]. Подчеркне�м, 
последнйе не относятся к разряду древней�  мйфо-
логйй: онй – плод фантазйй современной�  мйфйза-
цйй существующего, тйражйруемого в гламурном 
соцйальном й становящйхся реальностью.

Подобное прйводйт к утвержденйю: абсурд 
– это вселенная/все-ленная (прйнцйпйален ак-
цент, сделанный�  еще�  пйфагорей� цамй, на частйце 
все), заполняющая/наполняющая собой�  огромные 
пространства объектйвного й субъектйвного, су-
ществующая везде, где жйве�т человек (вспомнйм, 
в русском языке слово «вселенная» связано со сло-
вом «вселенйе»/в-селение, т.е. то, что обитаемо 
и населено). Абсурд усугубляет парадоксальность, 
делая невозможное возможным й давая ему жйзнь, 
заменяющую реальность, без смысла в гламурной�  
благоглупостй.

Вселенность абсурда заставляет говорйть о 
его неоднородностй й множестве модусов проявле-
нйя, напрймер, детскйй� , взрослый�  (мужской� /жен-
скйй� ), сйтуатйвный� , речевой� , поведенческйй� , лй-
тературно-театральный� , стйлйстйческйй�  й проч., 
что обусловлено многообразйем бытйя й спец-
йфйкой�  работы разума, которому наряду с порож-
денйем смысла прйсуще й порожденйе протйвопо-
ложностй – чепухй, вздора, глупостй, абракадабры. 
Более того, человек нередко не воспрйнймает аб-
сурд в качестве бессмыслйцы/чепухй. И дело здесь 
не только в отсутствйй рефлексйвно-крйтйческого 
взгляда на мйр. Порою абсурд в вйде положенйй� /
сйтуацйй�  преподносйтся как аксйоматйческая 
норма/реальность, требующая ее�  воспрйятйя без 
комментарйй� . Вспомнйм, абсурдность мйфов, где 
фантастйчный�  мйр богов, обладающйх вечной�  
молодостью, абсолютным знанйем й всемогуще-
ством, воспрйнймался как реальность.

Еслй брать абсурд прйменйтельно к современ-
ной�  сйтуацйй, то, как мы пйсалй, он оказывается 
многозначным феноменом, ймеющйм онто-гносе-
аксиологический статус. Его вселенность, связан-
ная с распространенйем в соцйальном, свйдетель-
ствует о вирулентности вируса абсурда. В пользу 
этого говорят й дйалектйческйе законы, согласно 
которым отрйцанйе отрйцанйя, осуществляя борь-
бу с протйвоположностью, способно преумножать 

свои позиции. «Нйчто не может быть нйчто йначе, 
как еслй оно определе�нно себя нйчтожйт как нй-
что мйра, т.е. еслй в свое�м нйчтоженйй оно направ-
ляется точно к этому мйру, чтобы конструйровать 
себя как отказ от мйра» [1, с. 82]. Более того, зако-
номерным является факт: бесконечно появляющй-
еся формы позйтйвностй рождают негатйвность й 
ее�  разновйдностй.

Прй пассйвном Вот-бытии лйчностй Нйчто 
заслоняет собой�  Нечто, усугубляя состоянйе крй-
зйсностй как в малом, так й в большом. Абсурд как 
Нйчто, оказавшйсь в-этой� -стороне-бытйя, т.е. в 
пределах Бытйя как Нечто, буквально подчйняет 
себе все соцйокультурное пространство, заставляя 
«мйр соскользнуть в нйчто» [1, с. 83]. Перечйслен-
ное прйводйт к точке зренйя, согласно которой�  в 
современностй абсурд выступает й как бытйе, й 
как способ бытйя, где ключевой�  фйгурой�  его воз-
нйкновенйя й распространенйя выступает чело-
век: он «осуществляет вознйкновенйе Нйчто в 
мйре», тем самым выражая особую «существенную 
связь человеческой�  реальностй с мйром» [1, с. 89]. 
По мненйю Ж.-П. Сартра, ответственность за по-
явленйе абсурдного лежйт на человеке ввйду того, 
что он «есть едйнственное бытйе, посредством ко-
торого может быть совершенно разрушенйе» [1, 
с. 69]. В одном русле с нйм мыслйт й А. Камю, под-
черкнувшйй� , что «червь гнездйтся в сердце чело-
века. Там-то его й надо йскать» [3, с. 113].

В повседневных практйках лйчностй абсурд 
связан с вйдймостью работы/нйчего-не-деланьем/
бездельем, что влече�т за собой�  скуку й апатйю. 
Можно утверждать, в гламурном соцйальном «воз-
нйк тот отравленный�  покой� , который�  прйносят 
беззаботность, сон душй й смертельно опасное са-
моотреченйе» [3, с. 131].

В пространстве гламурного соцйального чело-
век не событйен/не со-бытйен й не поэтйчен/не 
по-этичен. Сам гламурный�  облйк дйвйда, как й его 
попыткй проявленйй�  в бытйй, слова й поступкй – 
абсурд/нелепость. Человек становйтся безлйчной�  
оболочкой� /формой� , не заполненной�  содержанйем, 
уподобляясь пластмассовым феноменам современ-
ной�  культуры – кукле Барбй й ее�  другу Кену. По-
лость лйчность позволяет манйпулятйвным тех-
нологйям внедряться в ее�  жйзнь.

Необходймо обратйть внйманйе й на тот факт, 
что соцйальное также йграет определе�нную роль 
в созданйй сйтуацйй абсурда, в том чйсле, посред-
ством манйпуляцйонных йдеологйческйх практйк, 
способствуя появленйю разлада между лйчностью 
й окружающйм его мйром. По М. Хай� деггеру, аб-
сурдность соцйального связана с тем, что «челове-
ческая реальность сразу вознйкает как “обложен-
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социальная философия

ная” бытйем, она “находйт себя” (sich befinden) в 
бытйй, й одновременно человеческая реальность 
заставляет бытйе, которое ее�  осаждает, располо-
жйться вокруг нее�  в форме мйра» [1, с. 80]. Неслу-
чай� но способом преодоленйя абсурдного является, 
в первую очередь, овнутрение «бытия далей», т.е. 
обнаруженйе себя й собственного Вот-бытйя как 
«непроявленного состоянйя» в бытйй мйра. Но прй 
осуществленйй овнутренйя как смысло-целевого 
наполненйя собственного бытйя необходймо пом-
нйть о предупрежденйй Х. Ортегй-й-Гассета, свя-
занном со значймостью знания пределов, что по-
зволяет не переходйть гранйц, а значйт – йзбежать 
абсурда [7, с. 247]. Подчеркне�м, пренебрежйтель-
ное отношенйе к содержанйю й его смыслу, отсут-
ствйе крйтйкй лжй й знанйя пределов прйводйт 
к бессмыслйце, рождая абсурд как грань дей� ствй-
тельностй, прйводя к негатйвностй й ущербностй.

Ввйду того, что гламур становйтся для совре-
менного поколенйя первостепенной�  средой�  обй-
танйя, то человек йзначально прйобщается жйть 
в этой�  среде по заданным правйлам общества, т.е. 
требуя й потребляя, но не подвергая нйчего осмыс-
ленйю/рефлексйй над собой� /пройсходящйм й не 
дей� ствуя. Усугубляет сйтуацйю й современная на-
ука, обладающая правдоподобным вйдом: она вво-
дйт человека в заблужденйя, делая неспособным 
разлйчать правду от вымысла. Отчаянная «жажда 
ясностй, зов которой�  раздае�тся в глубйнах челове-
ческой�  душй» [3, с. 132], подменяется йллюзйей�  яс-
ностй. Истйнное познанйе вуалйруется, заменяясь 
мйфйзйрованнымй научнымй теорйямй, возвы-
шающймй лйчность уче�ного й делая йз него поп-
уче�ного. Как замечает А. Камю, «атака на разум» 
уже в ХХ в. стала более напорйстей� . Вйзуалйзйро-
ванная мйфйзйрованная йнформацйя, пускаемая в 
тйраж, воспрйнймается некрйтйчно. Подчеркне�м, 
сегодня мйр объясняется й познае�тся посредством 
образа. Сам образ абсурден: в не�м есть протйво-
речйе между естественным й йскусственным, сде-
ланным посредством высокйх технологйй� . Совре-
менный�  образ не поэтйчен/не по-этичен: в не�м 
утрйруется (техно)эстетйчность, но отсутствуют 
йнтеллектуальный�  й нравственный�  аспекты. На-
ука превращается в йскусство, преподносясь в вйде 
театралйзованного представленйя научного от-
крытйя/йдей/гйпотезы й воспрйнймаясь рецйпй-
ентамй некрйтйчно. Вследствйе этого, прйвычка 
мыслйть не складывается, поэтому всепронйкаю-
ще-обволакйвающая абсурдность бытйя не осозна-
е�тся, что выступает в качестве еще�  одного абсурда 
для лйчностй как Homo sapiens.

Абсурд влйяет на пространство й время, под-
чйняя йх своей�  нелепой�  логйке. Так, гламурные 

пространства соцйального становятся глянцево-
зеркальнымй, вйртуальнымй й рйзоматйчнымй, 
вносящймй хаос й беспорядок в йх воспрйятйе лйч-
ностью. Хаотйчность абсурда обусловлена тем, что 
его протйворечйвые пространства накладываются 
друг на друга, где каждая йз сторон претендует на 
первенство в соцйальном (напрймер, реальное й 
фантазйй� ное/мйфйзйрованное, смысловое й глу-
пое). Прй этом пространство, не ймеющее места в 
дей� ствйтельностй, неожйданно (не в последнюю 
очередь благодаря высокйм технологйям), начйна-
ет жйть реальной�  жйзнью, внедряя свой�  стандарт в 
бытйе соцйального.

Абсурдность временй связана с тем, что оно 
безвозвратно утекает, не заполняясь нйчем, в том 
чйсле, смысложйзненнымй пойскамй. В йтоге те-
ченйе временй (йллюзорно) останавлйвается, 
превращаясь в бытйй лйчностй в вечное теперь: 
в не�м нет нй прошлого, нй будущего, а только бес-
конечно тянущееся настоящее как йзматывающее 
йндйвйда il y a (Э. Левйнас). Более того, сама жйзнь 
человека вместо направленностй в будущее фоку-
сйруется на йллюзйях о себе, где преобразованйя/
пре-образования оставлены на завтра/позже/ког-
да-нибудь, й «подобная непоследовательность по-
своему восхйтйтельна» [3, с. 123]. Едйнственным 
событйем, ймеющйм не-со-бытйй� ный�  характер, 
является потребность в постоянном, безумно-без-
думное потребленйй, но й оно доставляет радость 
на мгновенйе.

Абсурдной�  можно счйтать й саму йдеологйю 
гламура, мйфологйзйрующей�  свой ключевые до-
мйнанты (красоту, молодость й богатство) й прй-
давая йм статус вечностй в пределах Вот-бытйя 
отдельной�  лйчностй, ймеющей�  начало й конец. 
Идеологйя гламура йсключает смертность чело-
веческого удела, что само по себе является абсурд-
ным ввйду фйналйзацйй бытйя лйчностй й прйсут-
ствйя смертй на протяженйй всей�  ее�  жйзнй. Более 
того, красота, молодость й богатство не обладают 
постоянством, ймея тенденцйю к дйалектйческйм 
йзмененйям. Молодость – краткйй�  этап бйологй-
ческой�  жйзнй лйчностй. Красота – характерйстйка 
условная й относйтельная, способная к цветенйю й 
увяданйю. Она бывает прйсуща й совершенно фй-
зйческй некрасйвой�  лйчностй, й старостй. Богат-
ство относйтельно, й в условйях современностй, 
подверженной�  нестабйльному развйтйю й крйзй-
сам, может как увелйчйваться, так й уменьшаться 
(нередко – йсчезать совсем). Но йдеологйя гламу-
ра возводйт перечйсленные константы в Абсолют, 
намеренно утрйруя йх й тем самым вмешйваясь в 
естественный�  ход временй й событйй� : молодость 
пытаются продлйть, красоту сделать, богатство 
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сймулйровать. Перечйсленное носйт йскусствен-
ный�  характер, нарушая код человеческой жизни, 
что прйводйт к сйтуацйй абсурдностй.

В целом можно утверждать, модусы абсурда 
(объектйвный�  й субъектйвный� , соцйальный�  й лйч-
ный� ) взаймообуславлйвают друг друга, что гово-
рйт об йх дйалектйческой�  связй. Лйчность посто-
янно погружена в абсурдное, впйтывая в себя его 
константы, но прй этом й йндйвйдуальное проду-
цйрует собственное абсурдное, пуская его в тйраж 
соцйального.

Подводя йтогй, обозначйм следующйе аспекты.
Нечто й Ничто создают дйалектйческую пол-

ноту бытйя, где Нечто образует смыслообразую-
щйй�  фон, а Ничто – вселенную абсурда, где царйт 
бессмыслйца й алогйчное. Абсурд как онтологй-
ческое, представляя собой�  пространственную бы-
тйй� ную коордйнату, постепенно заполнйл собой�  
все�  соцйокультурное й человеческое, значйтельно 
трансформйровав аксйологйческое й гносеологй-
ческое.

Абсурд открывает йной�  способ жйть, связан-
ный�  с сймуляцйей�  реального й нагроможденйем 
бессмыслйцы/глупостй/чепухй, свйдетельствуя о 
болезнй духа. Абсурд как сймулятйвное йскусство 
жйть превращается в реальность, обнажая свое�  
лйцо в потерянностй, отчаянйй, скуке, тревожно-
стй, анонймностй, языке, вызывая тем самым тош-
ноту (от) бытия.

Чтобы выбраться из вселенной абсурда и экзи-
стенциально прозреть, необходимо жить в модусе 
быть (по А. Камю, уметь «быть в жйвых» [3, с. 184]) 
й иметь экзистенциальные планы. Особое место 
в протйвостоянйй абсурду занймают рефлексив-
ность и интенциональность. Уменйе мыслйть есть 
велйчай� шая сйла, позволяющая отгранйчйться от 
абсурда й создать собственный�  мйр, обладающйй�  
ценностямй. Рефлексйвность помогает йзбежать 
бегства в гламурные йллюзйй повседневностй й йх 
прйзрачные царства. Включе�нность в бытйе й налй-
чйе собственной�  шкалы ценностей�  выступает в ка-
честве метафйзйческой�  основы, структурйрующей�  
трйаду йнтеллектуального – морального – эстетй-
ческого й гармонйзйруя отношенйя как человека с 
самйм собой� , так й с окружающйм мйром, преодоле-
вая невыносймый�  разлад, вносймый�  абсурдом.

Мысль прйдае�т содержательность всему про-
йсходящему й одухотворяет бытйе. В связй с этйм, 
лйчность должна научйться заново мыслйть й 
думать, потому что рефлексйя необходйма лйчно-
стй не только в ее�  опыте, но й как вдохновляющая 
сйла, способствующая проявленйю творческого 
подхода ко всему пройсходящему. Индйвйда не-
обходймо вернуть в смятенйе духа, в сомненйе 

й вопрошанйе о бытйй/себе. Осознанная мысль 
помогает прйнять урокй абсурда, а творческйй�  
подход – йсправйть сйтуацйю. Более того, необхо-
дйма йнтенцйональность, связанная с осознанной-
направленностью-на-Нечто(Ничто), тем самым 
воспйтывая человека, включе�нного в бытйе, т.е. 
йнклюзйвного по своей�  прйроде. Но для подобно-
го воспйтанйя требуется упорство как со стороны 
воспйтателя, так й воспйтаннйка, помогающего 
выстоять в абсурде й даже победйть его.

Прыжок как бунт й налйчйе рефлексйвностй 
возвращает веру в смысл жйзнй й жажду жйть 
событйй� но/со-бытйй� но, пережйвая огромное 
колйчество эпйзодов й прйключенйй� . Разноо-
бразйе опыта помогает выстроить собственную 
шкалу ценностей, что положйтельно скажется на 
нравственном облике личности. Здесь сработает 
дйалектйческйй�  закон перехода колйчественных 
йзмененйй�  в качественные. Каждый�  должен про-
жйть «прйключенйе своей�  жйзнй в отпущенные 
на нее�  срокй», помня о гранйцах бытйя/ума/дей� -
ствйй�  [3, с. 179].

Ввйду хаотйчностй, мйфологйчностй й бес-
предельностй абсурда, говорящйх в пользу ярко 
выраженного дйонйсйй� ского начала, необходймо 
возрождение и распространение аполлонического 
начала, связанного с чувством меры, разумным 
проявленйем, мудростью, самоогранйченйем. 
Именно аполлонйческое начало способно возро-
дйть йндйвйдуальное, размытое в дйонйсйй� ском 
абсурдно-гламурном.

Еще�  однйм рецептом йсцеленйя можно на-
звать творчество, дарующее возможность про-
жить не одну жизнь, потому что в себе как Вот-
бытйй й собственных творенйях/художественных 
пройзведенйях/про-йз-веденйях лйчность заново 
осознае�т пережйтое, самоосуществляясь й фйксй-
руя его как прйключенйе/при-ключе-нйе. Более 
того, пройзведенйя йскусства подразумевают раз-
лйчные йнтерпретацйй, показывающйе с новых 
позйцйй�  лйкй абсурда, облйчая йх. Пройзведенйя 
йскусства йллюстрйруют многообразйе абсурдно-
го пространства й его опасностй, ставя рецйпйента 
перед выбором жйть в абсурде й/йлй йметь муже-
ство протйвостоять ему. Подчеркне�м, само творче-
ство должно быть не абсурдным по своей�  сутй: в 
не�м абсурд ставйтся в качестве онто-гносе-аксйо-
логйческой�  проблемы.

Рефлексйвность й творческйй�  подход к бы-
тйю вносят структурность и ясность в абсурдное 
пространство социального/личного, прйводя его в 
состоянйе осмысленностй как неабсурдностй й на-
учая трудйться, йметь самообладанйе, проявлять 
терпймость к встречающймся абсурдным проявле-
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нйям, адекватно оценйвать сйтуацйю й свой сйлы, 
тем самым помогая достйгать высокйх результа-
тов в свое�м Вот-бытйй. Благодаря этому йндйвйд 
прйдае�т форму своей�  судьбе.

Еще�  одной�  мощной�  преградой�  абсурду высту-
пает нравственность проявленйй�  лйчностй, сле-
дующей�  в свойх словах й поступках голосу совестй, 
не теряющей�  не прй какйх обстоятельствах чело-
вечностй й человеческого. Нравственность маркй-
рует гранйцы проявленйй�  лйчностй, структурйруя 

ее�  й выводя йз абсурдного состоянйя, связанного 
с прйнцйпом «все�  позволено». Именно в этом про-
является велйчйе человека, чья жйзнь обладает 
смыслом й базйруется на сйстеме ценностей� . Сре-
дй ключевых ценностей�  бытйя такой�  лйчностй, не 
боящей� ся собственного Вот-бытйя й ймеющей�  му-
жество Быть является вера (в себя/людей� /судь-
бу/Бога/Абсолюты), помогающая протйвостоять 
абсурду й преодолеть отчаянйе, сопровождающее 
это состоянйе. 
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