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Аннотация. Статья призвана дать универсальное определение «семантической поэтике» как философ-
ско-культурному феномену ХХ века и как «кумулятивному центру» парадигмы неоакмеизма, проследить 
её генезис, концептуально ориентированный на Античность, диалоги Сократа и Платона, особенности 
хронотопа, художественную эволюцию и границы, что, в свою очередь, подразумевает классификацию ме-
тодологии и принципов её художественно-исторической реконструкции.
Представленное исследование, таким образом, является попыткой построения философско-культурной 
парадигмы неоакмеизма, а также некоторой универсальной методологии герменевтического анализа поэ-
зии (В. Дильтей) в русле синергетического сосуществования философии и филологии (литературоведения). 
Художественное освоение мира неоакмеистами состоялось благодаря их способности воспринимать всё 
пространство культурной памяти («текст культуры») как внутреннее пространство личного текста.
В целях комплексного исследования данного явления используются многообразные методы: процедура дви-
жения по герменевтическому кругу, сопоставительный анализ, феноменологическая редукция (Э. Гуссерль), 
аксиологический метод, структурно-семиотическая интерпретация, направленная на расшифровку «глу-
бинного смысла», онтологического «кода» феномена «семантической поэтики».
Делается закономерный вывод о том, что в «семантической поэтике» неоакмеизма имеются некие устой-
чивые онтологические константы (индивидуализм, антропоцентризм, возрождение культурных архети-
пов и мифологем прошлого, пронизанность творчества поэтов божественной «творящей» Софией Вл. 
Соловьева, память «ненапрасного прошлого», универсализм поэтических инноваций), иными словами, вну-
тренний ментальный «код», учитывающий индивидуальность каждого отдельного поэта-творца, но в то 
же время позволяющий философско-культурной парадигме неоакмеизма не только не растекаться (Ю.М. 
Лотман), но и объединять в своих границах порою формально совершенно разных творцов, обеспечивая 
парадигме жизнеспособность и устойчивость на протяжении ХХ-ХХI вв. Данный «код» становится её цен-
ностно-смысловой константой, обусловливая преемственность и уникальность её развития как целост-
ной исследовательской стратегии, позволяющей вновь и вновь реконструировать философско-культур-
ную парадигму неоакмеизма в постоянно обновляющемся историческом контексте.
Ключевые слова: неоакмеизм, феноменология, мифология, «семантическая поэтика», философско-куль-
турная парадигма, метатекст, смыслопорождающая семантика, онтологический концепт, «философия 
жизни», культурный «код».
Abstract. This article is determined to give a universal definition of “semantic poetry” as a philosophical-cultural 
phenomenon of the XX century and as a “cumulative center” of neo-Acmeist paradigm, trace its conceptually oriented 
towards the Antiquity origin, dialogues of Socrates and Plato, peculiarities of the chronotope, creative evolution and 
boundaries, which in turn means classification of methodology and principles of its artistic-historical reconstruction. 
Thus, this research is an attempt to build a philosophical-cultural paradigm of neo-Acmeism, as well as certain universal 
methodology of hermeneutic analysis of poetry (W. Dilthey)in the context of synergetic coexistence of philosophy and 
philology (literary science). The author makes the appropriate conclusion that in “semantic poetry” of neo-Acmeism 
there are certain stable ontological constants (individualism, anthropocentrism, rebirth of cultural archetypes and 
mythologems of the past, universalism of poetic innovations, etc.), in other words, an inner mental “code” which 
considers individuality of the each separate poet-creator, but at the same time does not allow the philosophical-
cultural paradigm to diffuse (Y. M. Lotman), but rather at times combine within its boundaries the completely different 
creators, giving the paradigm longevity and sustainability throughout the XX-XXI centuries. Such “code” becomes 
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«ценности» и собственно «образцы» решения 
исследовательских задач, составляет основу гер-
меневтическои�  методологии анализа поэтиче-
ского текста. В поэзии и философии неоакмеизма 
понятие парадигмы активно используется при 
литературоведческом анализе процессов художе-
ственного творчества (художественных канонов, 
стилеи� , жанров и жанровых «валентностеи� » в по-
эзии адептов неоакмеизма).

В осмыслении и выстраивании философскои�  
модели мира акмеисты и неоакмеисты опирались 
не только на философию Ф. Ницше («Так говорил 
Заратустра», «Происхождение трагедии из духа 
музыки», «По ту сторону добра и зла»), Э. Гартмана 
(«Философия подсознательного»), А. Шопенгауэра 
(«Мир как воля и представление»), Вл. Соловье�ва 
(«Смысл любви», «Оправдание добра», «Три разго-
вора» и др.), но и на труды русских экзистенциали-
стов – Н. Бердяева, Л. Шестова и др. В центре эсте-
тики неоакмеизма лежит представление о мире 
как «эстетическом феномене», которое было впер-
вые обосновано в философии Шопенгауэра. Вслед 
за символистами, подвергнув переосмыслению 
неоплатоновские и кантовские идеи, неоакмеисты 
че�тко дифференцировали мир феноменальныи� , 
мир познаваемыи� , мир явлении� , данных человеку 
в осязаемых чувствах, и мир ноуменальныи� , сфе-
ру скрытых сущностеи� , непознаваемых объектов, 
которые еще�  надлежит узнать посредством «вы-
сокоинтеллектуальнои�  интуиции» или особого, 
«мистического» озарения. Через «внерассудочное» 
начало, «сверхчувственную интуицию» художни-
ку-Демиургу дае�тся возможность разгадки таин-
ственнои�  сути мира.

Поэзия неоакмеизма наполняется мисти-
ческим содержанием, становится более филосо-
фична, нежели поэзия акмеизма (благодаря пре-
дельнои� , суггестивнои�  мифологизации и легко 
реконструируемым архетипам, лежащим «на по-
верхности» лирического сюжета), медитативнои� , 
зачастую элегичнои� . Важен постоянныи�  диалог 
прошлого и будущего, в синтезе которого рождает-
ся настоящее, призванное постичь «цель и смысл 
Бытия». Путе�м изящнои�  стилизации воскрешается 
традиция, условныи�  мир прошлого, ушедших эпох 
и столетии� , реанимируются лирические жанры 
«галантного» ХVIII и «изящного» ХIХ вв. (ода, по-
эма, элегия).

Неоакмеизм – один из литературных сти-
леи�  постсоветскои�  эпохи, преодолевшии�  
догматизм нормативного релятивизма, 
но лишь в тои�  мере, в какои�  не призна-

е�т норму эталоном, как философско-культурная 
парадигма ХХ-ХХI вв. прежде всего представляет 
собои�  синтез модернизма и реализма. В произве-
дениях А. Ахматовои� , О. Мандельштама, И. Брод-
ского, И. Лиснянскои� , Д. Самои� лова, Арс. Тар-
ковского усвоены и творчески переработаны 
определе�нные черты каждого из направлении� , 
но ни одно не доминирует над другим. Здесь со-
единились мифологизирующая авторская фан-
тазия, творящая мистические, дале�кие миры, 
дихотомию реального-ирреального – согласно 
символистскои�  традиции, – и простота, чистая яс-
ность, конкретность видения мира, окружающеи�  
деи� ствительности – унаследованные, безусловно, 
от реализма.

«Семантическая поэтика» – смысловое ядро 
неоакмеизма – есть аксиологическая сущность 
«русскои�  идеи», максимально открытая к диало-
гу система определе�нных знании� , целенаправля-
ющих, с однои�  стороны, научные исследования, 
а, с другои� , – духовные ориентиры современного 
общества. Последовательность этих ценностеи�  за-
дае�тся онтологическим единством поэтического и 
исторического наследия.

В поле зрения современного гуманитарного 
знания к анализу литературоведческих текстов 
все�  чаще успешно применяется понятии� но-катего-
риальныи�  аппарат философии науки. Философская 
и филологическая герменевтика в совокупности 
сформировали поле интерпретационного дискурса 
поэтического текста.

Способность к самоописанию (саморефлек-
сии) и переводу себя на метауровень (метатекст) 
заложена в самои�  природе философско-культур-
нои�  парадигмы. Парадигма (монада) любого уров-
ня является элементарнои�  единицеи�  смыслоо-
бразования, и одновременно еи�  присуща весьма 
сложная имманентная структура информационно-
го дискурса.

Введе�нное Т. Куном понятие «парадигмы», 
впоследствии конкретизируемое им в «дисци-
плинарную матрицу», в которои�  выделялись как 
отдельные компоненты «символические обоб-
щения», «метафизические части» парадигмы, 

its value-conceptual constant, justifying the succession and uniqueness of its development as an integral research 
strategy, which allows reconstructing the philosophical-cultural paradigm of neo-Acmeism in the constantly updating 
historical context over and over.
Key words: Cultural code, Philosophy of life, Ontological concept, Sense-originating semantics, Metatext , Philosophical-
cultural paradigm, Semantic poetry, Mythology, Phenomenology, Neo-Acmeism.
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традиции и инновации

риц, И. Лиснянская, Ю. Левитанскии� . Так что опыт 
Б. Ахмадулинои�  при всеи�  его индивидуальности 
обладает и типологическои�  значимостью.

В качестве «семантическои�  поэтики» неоакме-
изм втягивает в орбиту своеи�  эстетическои�  плат-
формы порою самых разных художников, имеющих 
весьма отдале�нное представление о направлении 
и исповедуемых ими принципах, но объединен-
ных едиными мировоззренческими «скрепами»: 
культура и человек как ее�  порождение предстают 
одушевле�ннои�  «Плотью» Вселеннои� , Демиургом 
Мироздания. Но едва ли не самыми частотными 
чертами неоакмеизма являются предельная ми-
фологизация, философичность, суггестивность 
смысла и словесного содержания, а также жанро-
вая полифония – от фольклорных жанров, жанров 
древнерусскои�  литературы, реанимированнои�  оды 
(Д. Самои� лов), поэмы, элегии – до современных 
«стилизации� » (народнои�  песни, диптиха, романса, 
идиллии, лирическои�  «экскурсии» и поэтическои�  
«рецензии»).

Поэты-Демиурги, познающие и открываю-
щие Мироздание с помощью феноменологии (фе-
номенологической редукции) и «категориальнои�  
интуиции» (Э. Гуссерль), преобразуют теоретиче-
ские доктрины акмеизма в принцип мистическо-
го энергетизма, движущеи�  познавательнои�  силы 
христианскои�  души, соедине�ннои�  с философскои�  
герменевтикои� , становясь Духом и Плотью заново 
рождающеи� ся Вселеннои� .

Философская методология служит ключом к 
пониманию внутренних структур неоакмеистиче-
скои�  парадигмы. Напрашивается закономерныи�  
вывод о том, что в рассматриваемом феномене 
«ренессансного акмеизма» имеются устои� чивые 
и гармонично сочетающиеся черты, образующие 
ментальныи�  код русскои�  культуры (индивидуа-
лизм, антропоцентризм, пронизанность творче-
ства поэтов божественным замыслом, «творящеи� » 
Софиеи�  Вл. Соловье�ва, универсализм поэтических 
искании� ). Данныи�  «код» становится ее�  ценностно-
смысловои�  константои� , обусловливая преемствен-
ность и уникальность ее�  развития как целостнои�  
исследовательскои�  стратегии, позволяющеи�  вновь 
и вновь реконструировать культуру в постоянно 
обновляющемся историческом контексте.

Творчество акмеистов и неоакмеистов пред-
ставляет собои�  на редкость уникальныи�  вариант 
сознательного построения индивидуального твор-
ческого пути автора как отражения универсальнои�  
конструкции мировои�  культуры. Не менее важно 
и то, что каждое поэтическое произведение акме-
истов и неоакмеистов в дискурсионном поле «се-
мантическои�  поэтики» мыслилось как некое поли-

Но мистицизм акмеизма и неоакмеизма, в от-
личие от символизма, будучи предельно онтоло-
гичен, носит сугубо христианскии�  характер. Так, 
Дух в христианском мироучении не есть Душа, но 
Дыхание мира, восходящее к философии Апосто-
ла Павла: «Сеется тело душевное, восстае�т тело 
духовное (1 Кор. 15, 44). Дух, по убеждению Ах-
матовои� , обретается и воплощается таи� нои�  «Сло-
ва» – отсюда строка «И его поведано словом / Как 
вы были в пространстве новом, / Как вне време-
ни были вы…» [1, с. 182]. П.Б. Струве писал, ото-
ждествляя гении�  Пушкина с гением Ахматовои�  на 
основе их религиознои�  философии: «Преодоление 
себя, своеи�  Души в Слове и обретение через Сло-
во своего Духа есть самое таинственное и самое 
могущественное, самое волшебное и самое чару-
ющее, самое ясное и непререкаемое в явлении: 
Пушкин» [2, с. 34].

Неизбежно возникают парадоксы. Каким об-
разом философско-культурная парадигма неоак-
меизма, втягивающая в свою семантическую ор-
биту порою совершенно разных художников, не 
подвергается тотальному «растеканию» (термин 
Ю. Лотмана), сохраняя свою целостность и само-
достаточность? Каким образом учесть и сохранить 
традиционныи�  пиетет к индивидуальности твор-
цов, объедине�нных рамками общеи�  парадигмы?

При неизменном сохранении цементирующе-
го философского ядра неоакмеизма, основанного 
на гегелевской сетки координат, преображе�н-
ных в онтологические концепты (принцип всеоб-
щей личностной связи, авторитет божественного 
Слова-Логоса, художник-Демиург, пиетет к памяти 
«ненапрасного прошлого», ориентация на гармо-
нию земного и загробного мира, неконъюнктур-
ныи�  историзм, цитатныи�  диалог с классическими 
текстами, восстанавливаемыи�  через культурные 
ассоциации и архетипы, дневниковые записи, вос-
поминания и т.п., обращение к имени Данте Али-
гьери), благодаря которому различные художники 
объединяются в единую парадигму, нельзя забы-
вать об их индивидуальности, которая, однако, не 
выходит за рамки парадигмы, а лишь демонстри-
рует уникальность творчества поэтов на формаль-
ном уровне. Так, неоакмеисты-«шестидесятники» 
(Б. Ахмадулина, Ю. Мориц, А. Кушнер, О. Чухонцев) 
создали романтическую эстетику, – и в этом 
смысле Б. Ахмадулина деи� ствительно ближе к 
Е. Евтушенко и А. Вознесенскому, чем к Арс. Тар-
ковскому, Д. Самои� лову, С. Липкину. Вместе с тем, 
последовательно выстраивая свои�  лирическии�  
мир в диалоге с мирами культурных традиции� , 
Б. Ахмадулина создала романтическии�  вариант 
неоакмеизма, наряду с такими поэтами, как Ю. Мо-
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«склеить двух столетии�  позвонки» (О. Мандель-
штам), и прапамять человечества, и память куль-
туры («одушевле�нные» культурные ассоциации, 
«осколки» культуры пронизывают тексты неоак-
меистов), и память ненапрасного прошлого, вос-
крешающая умерших и единственно дарующая 
человеку бессмертие (смысл жизни), и «высоко-
интеллектуальная интуиция» (термин Лосского), 
память человека о свое�м предназначении, своеи�  
божественнои�  сути. Л.Г. Кихнеи�  справедливо от-
мечает: «Соответственно и категория памяти, 
как начала, противостоящего распаду экзистенци-
ального и исторического бытия, имеет еще�  один 
аспект, связанныи�  с православнои�  обрядовостью. 
Она в позднем творчестве Ахматовои�  воплощается 
в мотиве поминовения, обретающем в контексте 
тоталитарнои�  эпохи религиозныи� , сакральныи�  
смысл» [4, с. 103].

И, наконец, отметим не менее важныи� , стили-
стическии�  аспект «семантическои�  поэтики». За-
шифрованные отсылки и реминисценции в текстах 
акмеистов и неоакмеистов связаны с авторским 
прие�мом образнои�  полисемии, «полицитатности» 
(термин Т. Цивьян). Этот прие�м заключается в том, 
что архетипические образы или описываемые в 
произведении сюжетные коллизии ассоциируются 
в сознании читателя одновременно с несколькими 
«цитатными» источниками, – библеи� скими, фоль-
клорными, различными образами отечественнои�  и 
мировои�  литературы, благодаря чему обретают не-
сколько потенциальных «прототекстов» и интер-
претации� , восходя к нескольким мифологическим 
и литературным архетипам. Цитация носит импли-
цитныи� , подтекстовыи� , зашифрованныи�  характер. 
Если бы цитирование было явным, семантическая 
многозначность перестала бы существовать, окон-
чательно редуцировалась.

Так, неустановленная цитата в «Поэме без ге-
роя» А. Ахматовои�  – «По ту сторону ада мы» – име-
ет литературно-философскую родословную, вос-
ходя одновременно к трактату Ф. Ницше «По ту 
сторону добра и зла» (1885), и ассоциативно – к ро-
ману Шервуда Андерсена «По ту сторону желания». 
Возможны также конкретно-исторические реалии 
1930-х годов – женщины под тюремными стенами 
«Крестов».

Наряду с герменевтикои�  поэтического тек-
ста не менее важное значение для его квалифи-
цированного анализа приобретает методология. 
В частности, методология жанровои�  специфики 
поэзии неоакмеизма восходит к так называемым 
«образцам» парадигмы Т. Куна – частным теорети-
ческим моделям, получившим признание в каждои�  
конкретнои�  парадигме.

фоническое целое (сродни сюжетнои�  полифонии 
романа), внутри которого деи� ствовали свои смыс-
ловые закономерности.

Наряду с монументально-обобщающим кон-
цептом «ахматовского мифа» возникает и гран-
диозныи�  концепт акмеистического творчества 
– «Книга Судьбы» (судьба в греческои�  трагедии 
означает «рок») – единый метатекст интегриру-
ющего типа и смыслопорождающей семантики. 
Рассмотрим онтологию и семантику «Проекта Ак-
меизм» на примере творчества А. Ахматовои� . Инди-
видуальныи�  авторскии�  миф осмысляется Ахмато-
вои�  и вслед за неи�  ее�  «учениками», среди которых 
– выдающии� ся поэт И. Бродскии� , не только как по-
строение некои�  иерархическои�  философско-куль-
турнои�  парадигмы, но и как способ расшифровки, 
ключ к пониманию собственного творчества. Все 
произведения, создаваемые в ходе «цехового» про-
изводства, имплицитно нацелены на соотнесение 
со всеми остальными произведениями мировои�  
культуры, образующими в итоге единую философ-
ско-культурную парадигму – семиотическии�  Текст, 
созданныи�  Автором-Демиургом и именуемыи�  
далее «семантическои�  поэтикои� ». В области сю-
жета синтез «индивидуальнои� » и историко-куль-
турнои�  конкретики с проникновением в Вечные, 
Вселенские смыслы способствовал изображению 
конфликтов универсального и сакрального содер-
жания. Синхронно-реминисцентныи�  хронотоп соз-
давал стереофоническую (полифоническую) па-
нораму реальности, впечатление равнозначности 
и в то же время недостоверности «чужих» голосов 
перед лицом единои�  невыразимои�  Истины.

В произведениях адептов акмеизма – А. Ахма-
товои� , Н. Гумилева, О. Мандельштама – и неоак-
меистов, объедине�нных рамками «семантическои�  
поэтики», особыи�  «механизм» памяти (как инстру-
мента для осмысления настоящего) способствует 
синкретизму формы воспоминания, когда «вос-
поминание» о прошедшем оборачивается «про-
рочеством», предсказанием будущего, определяя 
зеркальныи�  пространственно-временнои�  принцип 
композиции. В связи с этим философская герме-
невтика непосредственно подключается к анали-
зу акмеистического текста. Память предстае�т как 
некая мыслящая субстанция, получающая само-
стоятельное существование и воплощающая в себе 
идею соборности (П. Флоренскии� ), включе�ннои�  в 
поток настоящего и будущего, цикличнои�  соотне-
се�нности време�н, в то время как автор «обретает 
мифопоэтическии�  статус “хранительницы про-
шлого”, “держательницы времени”» [3, с. 121].

Понятие памяти у акмеистов многофункци-
онально: это и историческая память, призванная 
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традиции и инновации

тет, и его отражение – мир чувственных вещеи� ). 
Философскои�  основои�  неоакмеизма был гумани-
стическии�  неоплатонизм. Неоплатонизм (Плотин, 
Порфирии� , Прокл, Ямвлих) синтезировал учения 
Платона, Аристотеля, досократиков, стоиков. Соз-
данная неоплатониками система понятии�  позво-
ляла структурировать и теоретически осмыслить 
космос, человека, окружающии�  мир.

Методологически ценнои� , стоящеи�  особня-
ком в ряду современных исследовании� , является 
фундаментальная работа Ю.И. Левина, Д.М. Сега-
ла, Р.Д. Тименчика, В.Н. Топорова, Т.В. Цивьян 
«Русская семантическая поэтика как потенци-
альная культурная парадигма» (1974). Иссле-
дователи осмысляют позднии�  акмеизм как прин-
ципиально открытую «семантическую поэтику», 
своего рода потенциальную культурную пара-
дигму, разве�ртывание которои�  пришлось на весь 
ХХ век. Данная концепция представляется наи-
более продуктивнои� , так как позволяет выделить 
комплекс специфических компонентов поэтики 
и вобрать в орбиту акмеистическои�  эстетики го-
раздо более широкии�  круг име�н – неоакмеистов-
«шестидесятников», а также представить поэзию 
акмеизма в неразрывности своего культурно-
исторического развития.

Немаловажно и то, что в даннои�  работе впервые 
предпринят целостныи�  анализ литературоведче-
ских и лингвистических доминант, «краеугольных 
камнеи� » эстетическои�  платформы акмеизма, что 
позволяет, в свою очередь, оперировать философ-
скои�  и культурно-историческои�  терминологиеи� , 
подключая широчаи� шии�  историческии�  контекст: 
«Коррелятом к представлению о синхроническои�  
истории, скрепляемои�  нравственно личностнои�  
памятью, было создание Мандельштамом и Ахма-
товои�  особои�  – семантической – поэтики, в кото-
рои�  гетерогенные элементы текста, разные тек-
сты, разные жанры (поэзия и проза), творчество и 
жизнь, все они и судьба – все�  скреплялось единым 
стержнем замысла, призванного восстановить со-
относимость истории и человека. Взгляд на язык 
как на нечто самодовлеющее – сущностныи�  аспект 
акмеистическои�  реформы поэтического языка».

Таким образом, акмеизм предстае�т порожда-
ющей школой, плодотворные искания которои�  
нашли отражение в дальнеи� шеи�  литературнои�  
традиции ХХ-ХХI вв., а акмеисты – смелыми рефор-
маторами языка и стиля эпохи: «Суть акмеисти-
ческои�  реформы – в интериоризации в простран-
ство стихотворения элементов прозы, но не ради 
сюжетности или сложнои�  композиции, а ради мак-
симального спрессовывания мира произведения 
(Ахматова находила поддержку в сходных прие�мах 

Самостоятельныи�  статус методологии под-
разумевает то, что она включает в себя модели-
рующую мир онтологию. Этот фактор особенно 
важен для анализа поэтического текста, так как 
творчество неоакмеистов само по себе априори 
онтологично и создае�т авторскую миромодели-
рующую реальность. Методология имеет своеи�  
целью обеспечение научного (в том числе и гума-
нитарного познания) через использование специ-
ально вывереннои�  нормативнои�  системы апроби-
рованного анализа научного объекта, – в данном 
случае, поэтического текста. Предполагается, что 
гуманитарное познание должно носить некии�  уни-
версальныи�  характер. Поэтому на методологию 
возлагается задача изучить творчество всех неоак-
меистов и через образцы, нормы, правила анали-
за поэтического текста привести неоакмеизм как 
масштабную философско-культурную парадигму к 
некоторому «общему знаменателю».

С литературоведческои�  точки зрения, «семан-
тическая поэтика» представляет собои�  синтез не-
скольких эстетических принципов, включающих в 
себя прежде всего «“ориентацию” стиха на посто-
янныи�  (более или менее явныи� ) цитатныи�  диалог 
с классическими текстами; стремление обновлять 
традиции, не разрывая с ними; необыкновенно 
развитое чувство историзма… переживание исто-
рии в себе и себя в истории; осмысление памяти, 
воспоминания как глубоко нравственного начала, 
противостоящего беспамятству, забвению и хаосу, 
как основа творчества, веры и верности; внима-
ние к драматическим отношениям между мировои�  
культурои� , русскои�  историеи�  и личнои�  памятью 
автора» [5]. Приче�м для «семантическои�  поэти-
ки» характерно оксюморонное сочетание мифов 
и архетипов, предельная суггестивность формы и 
содержания, что, в свою очередь, приводит к явле-
нию «сдвигологии», появлению гетерогенных эле-
ментов текста, а также дуалистичных жанров на 
стыке нескольких жанровых «валентностеи� ».

Сама идея возникновения «семантическои�  по-
этики», а также ее�  структурныи�  генезис коренят-
ся в диалогах античных философов Платона и Со-
крата. В частности, в «Горгии» и «Меноне» (380-е 
гг.) предпринята успешная попытка определить 
«смысловую структуру» предмета (термин А.Ф. Ло-
сева), т.е. сущность собственно положительного 
учения Платона. Лежащии�  в основе «семантиче-
скои�  поэтики» художественныи�  образ культуры 
(максимально открытая, динамическая эстетиче-
ская структура, средоточие модели мира), есть не 
что иное, как разновидность «эи� доса» Платона, его 
учения о двух мирах (вечном и неизменном истин-
ном мире идеи� , которому априори отдан приори-
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создавать ситуацию ее�  «катарсического пере-
живания»;

15)  Феноменологическое описание, как бы заново 
творящее объект, Гуссерль называет консти-
туированием. Новое качество акмеистическо-
го описания связано именно с конструирова-
нием предметов;

16)  Ахматова и Мандельштам используют прие�м 
альтернативного разве�ртывания текста, когда 
каждое последующее утверждение отрицает 
предыдущее.
Исследователи подче�ркивают, что проблема 

«горизонта читательского ожидания» была впер-
вые поставлена и научно обоснована именно ак-
меистами, которые утвердили статус читателя как 
дешифровщика текста: «Проблема читательского 
восприятия как конструктивного фактора поэтиче-
ского текста была поставлена именно акмеистами. 
Текст рассчитан сразу на несколько уровнеи�  про-
чтения, партитур (не случаи� но А. Ахматова «кол-
лекционировала» суждения о «Поэме без героя»). 
Именно акмеисты реанимировали в поэзии цикли-
ческую («спиралевидную») раннехристианскую 
концепцию временного потока: «Акмеисты, исхо-
дя из идеи единства времени (перекликающеи� ся с 
концепциеи�  «вечного возвращения» и православ-
но-христианскои�  доктринои�  «эона») пошли по пути 
интегрирования культурно-историческои�  памяти, 
«встраивая» жанровые, содержательные, стилевые 
«клише» в структуру своих произведении� , исполь-
зуя их в качестве художественных архетипов. От-
сюда – цитирование, как один из основных прин-
ципов акмеистическои�  поэтики, эволюция которои�  
пошла по пути усиления и развития этого принци-
па. Предпринятыи�  анализ показал, что однои�  из 
важнеи� ших онтологических констант, участвую-
щих в формировании художественно-эстетическои�  
картины поэтического мира, а также философскои�  
платформы неоакмеизма, является специфическая 
концепция художественного времени и простран-
ства. Устанавливаются, помимо субъективного 
времени и пространства, внутреннее пространство 
времени и внешнее пространство времени (терми-
ны В. Вернадского), а также циклическая, вероят-
ностная причинность и условные смыслы, «опера-
торы» времени и пространства.

В методологическом аппарате философии и 
культурологии необходимо описывать литератур-
ныи�  дискурс как единыи�  текст или, если угодно, – 
единыи�  метатекст. Художественное освоение мира 
неоакмеистами состоялось благодаря их способ-
ности воспринимать все�  пространство культур-
нои�  памяти («текст культуры») как внутреннее 
пространство личного текста. В связи с этим на 

у Анненского, Кузмина, Фета, а в более широком 
плане – у Пушкина).

Вышеназванные авторы выделяют минимум 
доминант акмеистическои�  реформы Ахматовои�  и 
Мандельштама, позволяющих вписать какое-либо 
художественное произведение в область семанти-
ческои�  поэтики:
1)  Резкое смещение границ между поэзиеи�  и про-

зои�  (и ими обеими и жизнью – внетекстовым 
бытием);

2)  Меональныи�  тип описания (ориентация не на 
последовательность элементов сюжета, а на 
последовательность стыков между ними);

3)  Отказ от линеи� но упорядоченного построения 
поэтического сюжета;

4)  Введение драматического сюжета и «чужого» 
голоса;

5)  «Космичная» авторская позиция (авторское 
«я» оказывается равновеликим культуре, при-
роде, истории);

6)  Драма времени и пространства, бытия и исто-
рии, судеб человека в мире;

7)  Создание семантическои�  неопределе�нности и 
последующее ее�  использование для свободно-
го диалога с читателем;

8)  Оксюмороны, амбивалентные антитезы. В 
творчестве Мандельштама и Ахматовои�  на-
блюдается постепенныи�  выход за рамки имма-
нентнои�  семантическои�  поэтики, построеннои�  
по мифологическому принципу («Поэма» Ах-
матовои� , армянскии�  цикл Мандельштама);

9)  Отмеченность начала и конца, выработка си-
стемы семантических оппозиции� , амбивалент-
ность содержательных комплексов;

10)  Полифония (многообразие голосов, свои� -
ственное роману) – у Ахматовои� . Фрагмент, в 
котором происходит выявление цитат, далеко 
не всегда ограничивается размерами данного 
стихотворения, так как существует установка 
на соотнесение со всеми остальными произве-
дениями, образующими единыи�  поэтическии�  
текст, – с мировым поэтическим текстом, кон-
струируемым автором;

11)  Метапоэтическии�  комментарии�  («автометао-
писание»);

12)  Рождение новои�  меональнои�  прозы;
13)  Поэт в восприятии акмеистов предстае�т как 

харизматическии�  лидер, связанныи�  с боже-
ственными энергиями Логоса. И как мастер-
ремесленник, трудящии� ся в поте лица (Бог-
творец и мастеровои� );

14)  Поэтическое искусство воспринимается акме-
истами как сакральная игра и обладает спо-
собностью моделировать деи� ствительность, 
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цип принадлежат к числу выдающихся поэтиче-
ских «инновации� » неоакмеизма.

Память в поэзии неоакмеизма предстае�т как 
«фон» для разве�ртывания трагических событии� ; 
как смыслообразующии�  элемент пространствен-
нои�  категории, она обладает своеи�  специфическои�  
временнои�  приуроченностью, позволяющеи�  ос-
мыслить сразу три пласта реального времени в их 
неразрывнои�  связи и, тем самым, воссоздать целую 
историческую эпоху в рамках сравнительно не-
больших по объе�му произведении� . Помимо функ-
ции «аккумулятора» переживании�  и чувств лири-
ческого героя, механизм памяти выступает в роли 
важнеи� шего связующего звена между поколения-
ми, противостоящего изменяющеи� ся деи� ствитель-
ности, и наделяется функциеи�  воссоздавать «не-
напрасное прошлое», наибольшеи�  подвижностью, 
диалогичностью, апелляциеи�  к сознанию адресата.

На протяжении всего своего творчества А. Ах-
матова выстраивала хронотоп (термин М.М. Бахти-
на) как некую обобщающую образную категорию. 
Будучи порождением и отражением меняющегося 
на рубеже веков видения мира, он обре�л у нее�  но-
вые грани и смыслы, стал сквознои�  нитью бытия, 
своего рода неомифом, мифом Нового времени. В 
ее�  лирике это проявилось в создании художествен-
нои�  реальности посредством знаков и символов 
пространства и времени, наполненных психологи-
ческим и гендерным содержанием; в переосмыс-
лении прежних мифологических схем на уровне 
авторского мифотворчества; в тяготении к всеоб-
щему пространству Космоса (как божественному 
творению) и к большому эпическому времени.

Время у Ахматовои�  и неоакмеистов – отнюдь 
не математическое понятие И. Ньютона, разраба-
тывающего положение об абсолютности и неиз-
менности (неподвижности) времени и простран-
ства. «Субстанциональная» временная концепция 
И. Ньютона, П. Гассенди и материалистов содер-
жит в себе явное противоречие: прошлого (сово-
купности мгновении� ) уже нет, будущего – еще�  нет, 
а настоящее – математически – не может длить-
ся; оно – только граница между несуществующим 
прошлым и несуществующим будущим. Феномен 
«времени» у акмеистов также исключает вос-
приятие временнои�  ленты как непрерывного из-
менения состоянии� , бесконечного становления 
(А. Бергсон): время акмеистов и неоакмеистов не 
просто «длится»; прошлое, настоящее и будущее 
сопребывают, даны – в момент творческого озаре-
ния, в момент соприкосновения с Вечностью, как 
нечто «триединое», подобно формуле-триаде Ав-
густина Аврелия. Это близко к понятию времени 
Г. Леи� бница («время – порядок сменяющих друг 

первыи�  план в теоретических исследованиях вы-
двигаются следующие методы: индукция (познава-
тельная процедура, ведущая к обобщению на осно-
ве сходства единичных предметов или их свои� ств), 
культурно-историческая и семиотическая рекон-
струкции, сопоставительный анализ, структурно-
семантический, аксиологический («ценностный») и 
историософский методы.

Таким образом, философская методология 
служит ключом к пониманию внутренних струк-
тур неоакмеистическои�  парадигмы и ее�  смысло-
вого «ядра» – «семантическои�  поэтики». Можно 
сделать закономерныи�  вывод о том, что в рассма-
триваемом феномене «семантическои�  поэтики» 
имеются устои� чивые и гармонично сочетающи-
еся черты, образующие ментальныи�  «код» рус-
скои�  культуры и обусловливающие специфику и 
поэтику неоакмеистических произведении�  (ин-
дивидуализм, антропоцентризм, пронизанность 
творчества поэтов божественнои�  «творящеи� » Со-
фиеи�  Вл. Соловье�ва, универсализм поэтических 
искании� , синхронно-реминисцентныи�  хронотоп). 
Данныи�  «код» становится ее�  ценностно-смысло-
вои�  константои� , обусловливая преемственность 
и уникальность ее�  развития как целостнои�  иссле-
довательскои�  стратегии, позволяющеи�  вновь и 
вновь реконструировать философско-культурную 
парадигму неоакмеизма в постоянно обновляю-
щемся историческом контексте.

Поэзия неоакмеизма представляет собои�  уни-
кальныи�  вариант синтеза традиции�  философии, 
отечественнои�  и мировои�  литературы и индивиду-
ального творческого метода поэта-Демиурга.

Художественную образность и философско-
мировоззренческии�  контекст каждои�  отдельнои�  
поэтическои�  миромодели можно осознать лишь в 
сопоставлении с другими знаковыми миромоделя-
ми, в их антитезе. Здесь немаловажное значение 
приобретает процедура движения по герменевти-
ческому кругу, когда целое познае�тся через какую-
либо его часть, и наоборот. Но бесспорным остае�тся 
тот факт, что открытие «подвижного», фантасма-
горического пространства и «апокалиптическо-
го» времени, онтологическии�  синтез «реального» 
и «призрачного» в категории пространственных 
реалии� , введение в повествовательную структуру 
«тре�хслои� ного» времени, движущегося ретроспек-
тивно (назад, в прошлое) и перспективно (впере�д, 
в будущее), в соответствии с чем на первыи�  план 
выдвигается лирическии�  герои�  – историк-летопи-
сец и пророк-предсказатель, а также разработка 
особои�  техники «философского диалога» с непо-
средственнои�  апелляциеи�  к сознанию адресата, 
«зеркальныи� » композиционно-временнои�  прин-
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Когда исследователь реконструирует те или 
иные фрагменты духовнои�  истории, то он неиз-
бежно сталкивается с необходимостью понять со-
ответствующии�  тип культурнои�  традиции. Создав 
правила реконструкции деи� ствительности по тек-
сту, уче�ныи�  может обнаружить в документе то, что, 
с точки зрения его создателя, не являлось «фак-
том», подлежало забвению, но что может совер-
шенно иначе оцениваться историком, поскольку 
в свете его собственного культурного «кода» вы-
ступает как событие, имеющее значение. Поэтому 
семиотический анализ всегда должен предшество-
вать историческому. В этом случае первостепен-
ное значение приобретает процедура движения по 
герменевтическому кругу, когда понимание много-
кратно переходит от части к целому, а затем от 
целого к части, постигая особенности инои�  куль-
турнои�  традиции. Следовательно, прочитать худо-
жественное произведение акмеистов в контексте 
«семантическои�  поэтики», с точки зрения пре-
ломления традиции�  культуры – значит выявить в 
не�м все «коды», все «знаки» культурных традиции� , 
для того чтобы затем осмыслить их в единстве 
(от частного к общему, с помощью индуктивного 
метода), с точки зрения историческои� , мифологи-
ческои� , культурологическои� , символическои�  и т.д. 
– именно как целое.

Вообще, специфика художественного време-
ни и пространства у неоакмеистов имеет религи-
озно-философскии� , культурологическии�  смысл и 
апеллирует к древнему, запечатле�нному в Библии, 
циклическому круговороту событии� . Как писал 
А.Б. Есин, «вся раннехристианская концепция вре-
мени сводится к тому, что человеческая история 
должна в конце концов возвратиться к своему на-
чалу: от раи� скои�  гармонии через грех и искупле-
ние к вечному царству истины. Интересно, что 
циклическая концепция времени здесь переходит 
в довольно редкую свою разновидность – атемпо-
ральность, суть которои�  в том, что мир мыслится 
абсолютно неизменным, а значит, категория вре-
мени утрачивает смысл…» [7, с. 60].

В совокупности онтологическии�  статус кон-
цептуальных литературоведческих работ, затраги-
вающих проблему временной категории в поэзии 
акмеистов, ориентирован на герменевтическую 
концепцию В. Дильтея, согласно которои�  вре-
мя рассматривается как особого рода категория 
духовного мира, обладающая объективнои�  цен-
ностью, необходимои�  для того, чтобы показать 
реальность постигаемого в переживании. Немало-
важное значение для адекватнои�  интерпретации 
текста в парадигме «семантическои�  поэтики» 
приобретает также проблема временного отстоя-

друга явлении�  или состоянии�  тел»), а еще�  ближе к 
апокалиптическому, характеризующемуся форму-
лои�  «начала конца» или ее�  модификациеи� : «Вре-
мени больше не будет».

В «Реквиеме» и «Поэме без героя» отражена 
антитеза бытового (замкнутого) и безграничного 
(мирового, открытого) пространства, наделе�нного 
особым аксиологическим смыслом. «Контраген-
ты» (термин Г. Батенькова) внешнего простран-
ства – природные стихии – выступают в роли 
первостепенных аксиологических категории� , а 
пространство быта, домашнего очага становится 
непригодным для жизни «антипространством», 
реализующимся в двух своих модификациях: ин-
фернальнои�  (Фонтанныи�  дом в «Поэме без героя») 
и «нулевои� » («опустелыи� », заброшенныи�  дом в 
«Реквиеме»). Следовательно, у акмеистов карти-
на поэтического универсума находится в прямои�  
связи с пространственно-временными координа-
тами. В.Е. Хализев пишет: «…хронотопическое на-
чало литературных произведении�  способно при-
давать им философическии�  характер, “выводить” 
словесную ткань на образ бытия как целого, на 
картину мира, даже если герои и повествовате-
ли не склонны к философствованию…» [6, c. 233]. 
Освобождение героини из тесноты неуютного до-
машнего пространства сочетается с возвышением 
в ее�  душе нравственного начала и выходом в «над-
временные» просторы вселенских универсалии� , 
что имплицитно проецирует в семантическое поле 
«Реквиема» и «Поэмы без героя» категорию исто-
рико-культурных и философских понятии� . В акме-
истических произведениях разработана и выраже-
на целостная философская система, сопоставимая 
по своеи�  значимости с концепциями великих твор-
цов философии. Фундаментально открытыи�  ха-
рактер мировоззренческих идеи�  акмеизма делает 
весьма непростои�  задачу целостнои�  реконструк-
ции и идентификации его творческого наследия.

В литературе вопроса показано, что художе-
ственное освоение мира акмеистами состоялось 
благодаря их способности воспринимать все�  про-
странство культурнои�  памяти («текст культуры») 
как внутреннее пространство культурнои�  памяти 
(«текст культуры»), как внутреннее пространство 
личного текста. В связи с этим на первыи�  план в 
теоретических исследованиях выдвигаются следу-
ющие методы: индукция (познавательная процеду-
ра, ведущая к обобщению на основе сходства еди-
ничных наблюдаемых предметов или их свои� ств), 
культурно-историческая и семиотическая рекон-
струкции, разве�рнутыи�  сопоставительный ана-
лиз, структурно-семантический, аксиологический 
(«ценностный») и историософский методы.
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ное искусство кинематографа с обязательным вве-
дением «закадрового» авторского голоса в «Главе 
второи� » и «Эпилоге»), являя собои�  пример художе-
ственного синтеза нетрадиционного типа. Однако 
здесь имеет место не буквальное заимствование 
жанровых прецедентов и жанровых «валентно-
стеи� », а их творческое «преображение».

Применительно к единому «неоакмеистиче-
скому тексту» целесообразно говорить об особом 
«синхронно-реминисцентном хронотопе», смеще�н-
ном относительно границ реального пространства 
и времени, благодаря чему каждыи�  персонаж вос-
ходит сразу к нескольким прообразам, а каждая 
описываемая ситуация архетипически проециру-
ется в контекст бесчисленного множества подоб-
ных еи�  ситуации� -аналогов как отечественнои� , так 
и зарубежнои�  литературы, образуя семантически 
насыщенные «кумулятивные центры» повествова-
ния и высвечивая в произведении новые смыслы. 
Данная установка как нельзя лучше соответствует 
акмеистическому пониманию авторского текста 
как механизма, аккумулирующего и художествен-
но преображающего достижения различных куль-
турных эпох и столетии� .

Методология и критика неоакмеистических 
произведении� , включе�нных в «семантическую 
поэтику», претерпевает эволюцию. Если снача-
ла исследования строились посредством метода 
биографического комментирования («Летопись 
жизни и творчества Анны Ахматовои� » В.А. Чер-
ных) с опорои�  на философско-герменевтическую 
трактовку интерпретации (Шлеи� ермахер, Диль-
теи� ), согласно которои�  автор рассматривался как 
главныи�  источник смысла своих произведении� , а 
на первыи�  план выходит его биография («понять 
текст – значит понять его автора»), то в дальнеи� -
шем акцент смещается на философско-герменев-
тическии�  концепт, анализ интертекстуальной 
природы акмеистическои�  поэзии, в частности «По-
эмы без героя» Ахматовои� , в которои�  «синхронизи-
руются разные временные слои», «бытие Автора 
оказывается принципиально множественным» [9, 
с. 433], деи� ствует магия бесконечных зеркальных 
уподоблении� , т.е. особое значение приобретает 
структурно-семиотическая трактовка интерпре-
тации, которая не нуждается в рассмотрении ин-
дивидуально-психического опыта автора, так как 
сводится к дешифровке текстового «кода», а имен-
но – «семантическои�  поэтики» (онтологического 
ядра произведения), определяющеи�  набор основ-
ных характеристик структуры текста.

«Символика «пограничности», межрубежья 
жизни и смерти, реальности и мифа, земного и за-
гробного, положения на грани сна и яви, мотивы 

ния, как определил ее�  Г. Гадамер в главном свое�м 
труде «Истина и метод». За этим стоит постоянно 
возрождающии� ся вопрос: как интерпретировать 
текст – исходя из времени автора или из времени 
истолкователя (разумеется, если их время не со-
впадает)? Собственно герменевтическое видение 
даннои�  проблемы проецируется в исследованиях 
по литературоведению на изображение субъек-
тивного времени, внутреннего пространства души 
лирическои�  героини, пространственно-временнои�  
соотнесе�нности автора и героини; широко рас-
простране�нное в семиотике понятие хронотопа 
(М.М. Бахтин) есть не что иное, как культуроло-
гическое отражение физического понятия «про-
странственно-временного континуума» (связан-
ного с теориеи�  относительности А. Эи� нштеи� на). 
Немаловажно и то, что термин хронотоп не огра-
ничивается в «семантическои�  поэтике» сугубо на-
туралистическими представлениями о не�м как о 
целостности времени и пространства, но напол-
няется культурно-историческими и ценностными 
ориентирами. Кроме того, осуществляется объек-
тивное конструирование предмета исследования 
– поэтического текста, которыи�  предстае�т в един-
стве явных и неявных, невербализованных значе-
нии� , буквальных и вторичных, скрытых смыслов. 
Направленность сознания на предмет – краеуголь-
ныи�  камень феноменологии Э. Гуссерля: «В резуль-
тате редукции остае�тся последнее неразложимое 
единство сознания – интенциональность, т.е. на-
правленность сознания на предмет (заметим, что 
со време�н древних мыслителеи�  так и понимали от-
ношение сознания к объекту)» [8, с. 175].

В поэтическои�  системе неоакмеизма просле-
живается не только синтез литературных родов – 
эпоса, лирики и драмы, имманентныи�  искусству в 
целом, но и постепенное усложнение культурных 
«кодов» и жанровых «валентностеи� », вступающих 
друг с другом в сложные диалогические отноше-
ния и отношения взаимозамещения.

Произведения акмеистов и неоакмеистов, 
находясь в сложнои�  системе интертекстуальных 
связеи�  как с корпусом текстов предшествующеи�  и 
современнои�  литературы, так и с другими произ-
ведениями, входящими в структуру единого «ак-
меистического текста», ориентированы сразу на 
несколько жанровых образцов-канонов различных 
культурных эпох и столетии�  – художественных 
констант разных литературных традиции�  (так, 
жанровая семантика «Поэмы без героя» А. Ахмато-
вои�  и «Реквиема» Р. Рождественского ориентирует 
произведения одновременно на эстетику антич-
нои�  драмы, пушкинских «маленьких трагедии� », 
потенциально сценическои�  Lesedrama и современ-
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подразумевающии�  демифологизацию, фиксацию 
на негативнои�  стороне «ахматовского мифа» – вто-
ричныи�  процесс переосмысления авторскои�  инди-
видуальности, «миф-зеркало» или «миф-двои� ник», 
в котором лишь частично, какои� -либо своеи�  гра-
нью отражается личность автора или его биогра-
фия; «миф-диалог», возникающии�  в рамках тесного 
творческого контакта Ахматовои�  с поэтами-совре-
менниками, – так, можно говорить об объедине�н-
ном «ахматовско-гумилевском», «ахматовско-цве-
таевском» мифе, которые рассмотрены в работах 
сопоставительного характера; авторскии�  концепт 
– некии�  устои� чивыи�  «миф-константа», способныи�  
существовать независимо от личности и творчества 
поэта, и концепт лирическои�  героини), и, пронизы-
вая все уровни организации «ахматовского текста», 
формирует столь же неоднозначную, во многом им-
манентную себе образную систему, взаимодеи� ствие 
между компонентами которои�  может быть охарак-
теризовано как «монолог на основе полифонии».

С однои�  стороны, «ахматовскии�  миф» осмыс-
ляется как структура, тождественная самои�  себе 
(творимыи�  художником эстетическии�  миф «о 
себе»), что предполагает бескомпромиссное от-
рицание попыток переосмысления данного мифа. 
С другои�  стороны, «ахматовскии�  миф» с его акме-
истическои�  ориентациеи�  на традицию мировои�  
литературы максимально диалогичен и экстрапо-
лируется на разветвле�нную систему персонажеи�  
– авторских двои� ников-дубликатов, восходящих 
к единому прообразу, – способствуя воссозданию 
множества зеркальных метатекстов, помогающих 
расшифровать главныи�  гипертекст – «ахматов-
скии�  миф». Парадокс «ахматовского мифа» – во 
взаимнои�  соотнесе�нности этих начал, единства 
(онтологическои�  цельности) и полифоническои�  
«щедрости».

Наряду с монументально-обобщающим кон-
цептом «ахматовского мифа» возникает и грандиоз-
ныи�  концепт акмеистического творчества в целом 
– «Книга Судьбы» и впоследствии «Проект «Акме-
изм»» – единыи�  «метатекст интегрирующего типа» 
(Л.Г. Кихнеи� ) и смыслопорождающеи�  семантики. 
Кроме того, изначально присутствующии�  в «акмеи-
стическом тексте» неоднозначныи�  авторскии�  миф, 
выступающии�  одновременно «кодом-шифром» к 
авторским же произведениям поэтов-неоакмеи-
стов, способен моделировать и контекстуальное 
пространство их интерпретации�  – заголовочныи�  
комплекс, структуру, композицию, логику повество-
вания, стиль посвяще�нных им исследовании� .

Ядро неоакмеистического текста – «семанти-
ческая поэтика» – способствует множественности 
интерпретации�  неоакмеизма во внетекстовом фи-

покаяния и искупления, раненои�  совести и вечнои�  
памяти, образы двои� ников, тенеи� , зеркальных от-
ражении�  находят себе точное соответствие в ран-
них неоакмеистических произведениях, состав-
ляющих единыи�  “христианскии�  текст”, в котором 
“обыденное и высокое”, простое и сложное, одно-
значное и закодированное вступают в слаженную, 
системную игру» [10, с. 115]. В пределах методоло-
гии структурно-семиотическая трактовка интер-
претации непосредственно апеллирует к позиции 
французского философа, теоретика феноменоло-
гической герменевтики П. Рикёра (1913-2005), 
согласно которои�  рассматриваемыи�  текст обна-
руживает в свое�м теле «глубинную семантику», 
– ядро «семантическои�  поэтики», – разрушающую 
ткань авторского повествования и отражающую 
философскии�  смысл текста, которыи�  заключается 
в попытке дать специфическое решение «погра-
ничных ситуации� » – рождения и смерти, истины 
и заблуждения и др.; интерпретация понимается 
как расшифровка глубинного смысла, текстово-
го «кода», стоящего за очевидным, буквальным 
смыслом. Так как в акмеистическом тексте опи-
сываемые конкретные ситуации являются лишь 
однои�  из возможных актуализации�  «пограничных 
ситуации� » («глубиннои�  семантики» текста), одно 
и то же явление может происходить в разных со-
циально-исторических контекстах, в связи с чем 
сопоставительныи�  анализ (межкультурная тек-
стологическая коммуникация) становится осно-
вополагающим методом. «Понять текст – значит 
понять автора лучше и глубже, чем тот понимал 
самого себя», – таковы главная идея, пафос и кон-
цепция феноменологов, С.Л. Франка с его тезисом 
«проникновения» в сознание другого субъекта с 
целью глубже понять самого себя, «диалогизма», 
«эмпатии» и современных литературоведческих 
штудии�  (В. Мусатов, И. Служевская, С. Коваленко, 
А. Марченко и др.).

Полисемантическая система неоакмеизма 
определяется двумя важнеи� шими особенностями: 
александрии� скои�  поэтикои�  раннего эллинизма и 
стилевыми тенденциями римского классицизма. 
Мифология (античная и новеи� шая) пронизыва-
ет разные уровни организации авторского текста, 
способствуя его сакрализации. В основе неоакмеи-
стическои�  переработки мифа – мотив «вечного воз-
вращения време�н» (оптимистическая временная 
версия, в основе которои�  – идея повторяющеи� ся 
циклизации и цементирующеи�  творческои�  памяти).

Творимыи�  художником «миф о себе» (индиви-
дуальныи�  «ахматовскии�  миф») имеет разветвле�н-
ную полисемантическую структуру (собственно 
авторскии�  миф, противоположныи�  ему «антимиф», 
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традиции и инновации

сключающих тенденции� . Так, поэты 1900-1910-х 
гг. видели суть русского Возрождения в дальнеи� -
шем развитии классических, пушкинских тра-
диции� ; данная стратегия отчасти отвечала сути 
самои�  «семантическои�  поэтики» акмеистов, пред-
полагающих своим кумиром Пушкина. В. Соловье�в, 
писатели круга «Новыи�  путь», авторы сборников 
«Проблемы идеализма», «Вехи» под «ренессансом» 
понимали возрождение идеализма и христиан-
скои�  религии; третьи, например, И. Анненскии�  и 
Вяч. Иванов, предлагали возврат к истокам, неис-
черпаемым ресурсам греко-римскои�  Античности 
с ее�  богатои�  историеи�  и культурои� ; четве�ртые на-
стаивали на обращении к корням национального 
языка, к его «допетровскои� » исконнои�  стилистике, 
как А. Ремизов, которыи�  писал: «Когда говорят о 
литературе конца 90-х годов и начала нашего века 
– “ренессанс”, не говорят “чего”. Надо думать о 20-
30 годах девятнадцатого века. Символисты под 
знаком Пушкина. А сборники “Северные цветы” – 
Пушкинскои�  традиции» [11, с. 302]. Деи� ствитель-
но, синтез и дихотомия современности и классики, 
модернизма и реализма в дальнеи� шем и определит 
развитие неоакмеистическои�  философии и поэзии.

Синтез модернизма и реализма имел след-
ствием и тот факт, что лирическое «я» поэтов-не-
оакмеистов оказалось отождествлено с мистикои�  
стихотворении� , оно почти стихии� но, словно разом-
кнуто в пространство и Вечность, но в то же время 
неразрывно «слито» с историеи� , эпохои� .

Благодаря «семантическои�  поэтике» акмеисти-
ческии�  текст априори рассчитан на вариативное 
прочтение, иными словами, на несколько интерпре-
тации� , «партитур» (вариативность адресатов, дат, 
«черновиков», поверх которых пишет Ахматова, не-
однозначная трактовка синтетического жанра «По-
эмы без героя» в «Прозе о Поэме» и т.д.).

Читатель становится соавтором создаваемо-
го текста. «Зеркальное письмо» Ахматовои�  можно 
интерпретировать как письмо, ориентированное 
прежде всего на восприятие Поэмы читателем, ког-
да читатель вкладывает свои�  собственныи�  смысл 
в произведение. Автор теперь не является един-
ственным «хранителем» истины, – он намеренно 
отдае�т право обладать истинои�  читателю (так, в 
«Прозе о Поэме» Ахматова утверждает, что чита-
тель должен занимать доминирующее положение, 
так как «поэт уже сказал свое�  и его никто не спра-
шивает» – [1, с. 498]).

Согласно философии Э. Гуссерля, «исходные 
феномены дополняются конструированием много-
образия переживании� , осуществляемым благодаря 
воображению и фантазии человека» [12, с. 128]. 
Аналогично «семантическая поэтика» творит 

лософско-литературном пространстве, и, в частно-
сти, в критике, культурологии и эстетике. В связи с 
резким увеличением в современнои�  критике иссле-
довании� -путеводителеи� , «музеи� ных высказыва-
нии� » (В.А. Биличенко), проецирующих творчество 
неоакмеистов в широчаи� шии�  контекст искусства 
– живописи, архитектуры, скульптуры (словес-
ная коммуникация переводится в коммуникацию 
музеи� ную в соответствии с поэтическои�  хроноло-
гиеи� ), в сферу бытования «вечных образов» куль-
туры, возникает масштабныи�  художественно-эсте-
тическии�  феномен «Проект «Акмеизм»» (Ю. Иваск) 
– громадныи�  онтологическии�  концепт, неоакме-
истическая творческая стратегия, отразившаяся 
в «ста зеркалах» литературоведения, философии, 
культурологии и публицистики и включающая в 
себя целостныи�  «акмеистическии�  текст», преодо-
левшии�  семантическую замкнутость и вышедшии�  
за пределы собственнои�  интерпретации во внетек-
стовое культурное пространство. Подобная ситуа-
ция ретроспективно соотносится с введе�нным са-
мои�  Ахматовои�  для характеристики собственного 
творчества определением «Царственное Слово», 
подразумевающим концептуальное осмысление 
универсума поэтического сознания, своеобразныи�  
аналог «ахматовского текста».

Без общепринятого в философии науки, куль-
турологии и семиотики (основоположник – Ю. Лот-
ман) понятия «парадигмы» невозможен литерату-
роведческии�  анализ поэтического текста, иными 
словами, методологическии�  инструментарии�  фи-
лософскои�  герменевтики служит важнеи� шим клю-
чом к анализу поэзии «ренессансного акмеизма». 
«Семантическая поэтика» неоакмеизма породила 
новое качество самои�  художественности на сты-
ке двух внешне противоположных литературных 
направлении�  – парадигм модернизма (символиз-
ма) и реализма. Согласно циклическои�  раннехри-
стианскои�  концепции времени, художественная 
новизна и модернизация неизбежно заключали 
в себе элемент возврата к первоистокам и укоре-
неннои�  традиции. Иными словами, вновь осущест-
влялся синкретизм давнопрошедшего времени 
(Plusquamperfecta) и времени будущего. «Семанти-
ческая поэтика», таким образом, способствовала 
также восстановлению и расширению общекуль-
турных основании�  творчества и целого направле-
ния – неоакмеизма, получившего затем статус рус-
ского «ренессанса».

Существует несколько подходов к определе-
нию семантики русского «ренессанса». Многие 
литературоведы, философы и деятели культуры 
рассматривали этот феномен как конгломерат, 
историческии�  «эон» различных, порою взаимои-
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невтическои�  методологии анализа поэтического 
текста. В поэзии и философии неоакмеизма поня-
тие парадигмы активно используется при литера-
туроведческом анализе процессов художественно-
го творчества (художественных канонов, стилеи� , 
жанров и жанровых «валентностеи� » в поэзии адеп-
тов неоакмеизма).

Поэзия неоакмеизма наполняется мистиче-
ским содержанием, становится более философична, 
нежели поэзия акмеизма (благодаря предельнои� , 
суггестивнои�  мифологизации и легко реконстру-
ируемым архетипам, лежащим «на поверхности» 
лирического сюжета), медитативнои� , зачастую эле-
гичнои� . Важен постоянныи�  диалог прошлого и бу-
дущего, в синтезе которого рождается настоящее, 
призванное постичь «цель и смысл Бытия». Путе�м 
изящнои�  стилизации воскрешается традиция, ус-
ловныи�  мир прошлого, ушедших эпох и столетии� , 
реанимируются лирические жанры «галантного» 
ХVIII и «изящного» ХIХ вв. (ода, поэма, элегия).

Структура поэтического текста аналогична 
структуре научнои�  картины мира: выделяется 
центральное теоретическое ядро, обладающее 
относительнои�  устои� чивостью (мифология и он-
тологическая платформа неоакмеизма), фунда-
ментальные допущения, условно принимаемые 
за неопровержимые (жанровые «валентности»), и 
частные теоретические модели, которые постоян-
но достраиваются («образцы» парадигмы или жан-
ровые клише). При этом фундаментальными онто-
логическими константами продолжают оставаться 
пространство, время, совокупность метафизиче-
ских авторских установок, включающих в себя ка-
тегорию бессознательного, сферу сновидении�  как 
окна в потустороннюю реальность (онеи� росферу), 
и эпистемологических ценностеи� , специфических 
авторских ориентиров, задающих и детерминиру-
ющих ту или иную мифологическую онтологию 
поэтического универсума, композиция поэтиче-
ского текста и методология поэтического анализа.

«Семантическая поэтика» как философско-
культурная парадигма обладает относительно 
устои� чивым центром – «кодом» (кодирующим 
механизмом) – полицитатностью, максимальнои�  
диалогичностью, апелляциеи�  к сознанию адреса-
та, равноправием читателя с автором в процессе 
активного сотворчества, функциональнои�  откры-
тостью, стереофоническои�  полифониеи�  – повто-
ряющимся так или иначе в каждом произведении 
акмеистического текста, и различнои�  перифериеи�  – 
разным набором смысловых (содержательных) и 
жанровых (формальных) «валентностеи� », в сово-
купности образующих внешнии�  реминисцентныи�  
слои� , обусловливающии�  с помощью различного 

«вторую реальность», постигаемую посредством 
переживании� , и архетипически восходящую к сим-
волистскои�  «теории соответствии� ». Так, в стихот-
ворении «Все�  обещало мне его…» автор моделирует 
своего рода «магическую реальность» посредством 
фольклорно-мифологического принципа «симпа-
тических связеи� » (когда разнопорядковые явления 
соединяются причинно-следственными отноше-
ниями, не свои� ственными им в деи� ствительности).

В неоакмеистическои�  миромодели господ-
ствует представление о мире как «едином орга-
низме», находящемся в ожидании своего Создате-
ля, которыи�  даст номинации окружающим вещам 
и предметам.

В онтологическом центре неоакмеизма, как и 
философии неоплатонизма и вслед за неи�  постпо-
зитивизма, важен образ Демиурга, создающего все�  
существующее посредством мистическои�  транс-
формации «неизменного сущего как образца, или 
первообраза» (платоновскии�  диалог «Тимеи� »).

Миф тоже предельно полисемантичен. Так, ми-
фотворчество Ахматовои�  в «Библеи� ских стихах» – 
это совмещение нескольких явлении� : обращение 
к ветхозаветному мифу («Мелхола», «Рахиль», «Ло-
това жена»), его воссоздание и одновременно вы-
ражение через миф реальности собственного по-
этического «я», т.е. реальности, «постигаемои�  в 
переживании» (Э. Гуссерль), познаваемои�  посред-
ством «высокоинтеллектуальнои�  интуиции» (тер-
мин Н.О. Лосского). Работая с мифом, акмеисты и 
неоакмеисты, творчество которых содержит в себе 
онтологическое ядро «семантическои�  поэтики», по-
истине вживаются в образ, делают его «своим», и не 
только потому, что за ним скрывают собственные 
переживания, но и потому, что домысливают и как 
бы «досказывают» миф, оживляя чувства и мысли.

И, наконец, «семантическая поэтика» как по-
тенциальная культурная парадигма самолично 
творит собственную философию в русле акмеиз-
ма и неоакмеизма – эйдолологию – науку об обра-
зах, термин, принятыи�  в «Цехе поэтов». В статье 
«Анатомия стихотворения» (1921) Гумилев писал: 
«Теория поэзии может быть разделена на четыре 
отдела: фонетику, стилистику, композицию и эи� до-
лологию. <…>. Эи� долология подводит итог темам 
поэзии и возможным отношениям к этим темам 
поэта» [13, с. 248].

Введе�нное Т. Куном понятие «парадигмы», 
впоследствии конкретизируемое им в «дисци-
плинарную матрицу», в которои�  выделялись как 
отдельные компоненты «символические обоб-
щения», «метафизические части» парадигмы, 
«ценности» и собственно «образцы» решения ис-
следовательских задач, составляет основу герме-
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традиции и инновации

определялась кругом идеи� , очерченным в статье 
В.М. Жирмунского 1916 года «Преодолевшие сим-
волизм». С появлением термина «семантическая 
поэтика» в филологии состоялось как бы «второе 
рождение» акмеизма в его подлинном облике и 
значении, каким акмеизм первоначально себя и 
мыслил, по утверждению Анны Ахматовои� : «Несо-
мненно, символизм – явление 19-го века. Наш бунт 
против символизма совершенно правомерен, пото-
му что мы чувствовали себя людьми 20 века и не 
хотели оставаться в предыдущем...» [14, с. 156].

Глубоко симптоматично и то, что это «второе 
рождение» акмеизма сопровождалось сменои�  име-
ни – новыи�  термин «семантическая поэтика», вы-
ступая синонимом акмеизма, способствовал обо-
стрению проблематичности самого существования 
понятия «акмеизм» в истории литературы. Харак-
терно, что в том же номере «Russian Literature», 
что и «Русская семантическая поэтика...», была 
опубликована первая часть «Заметок об акмеиз-
ме» Р.Д. Тименчика, в самом начале которых автор 
констатирует «принципиальные трудности или 
даже невозможность составления... дефиниции» 
акмеизма: «В предлагаемых читателю заметках не 
содержится дефиниции их заглавного предмета, 
хотя определение некоего круга явлении�  поэтики, 
которые корректно было бы соотносить с поня-
тием “акмеизм” <...> – одна из конечных целеи�  на-
стоящих заметок. <...> В поэтике принимаются все 
технические нововведения символистов, но все 
излишества сглаживаются: ритм, стиль и компози-
ция должны быть в равновесии; при этом вместо 
музыкальных задач символизма выдвигались за-
дачи живописные и архитектурные...» [15, c. 23].

В «Книге об акмеизме» О. Лекманова созда-
е�тся некое компромиссное построение, в котором 
акмеизм предстае�т как «сумма тре�х концентри-
ческих окружностеи� »: первыи� , самыи�  широкии� , 
внешнии�  круг образуют участники «Цеха поэтов»; 
срединныи�  составляет каноническая «шестерка» 
акмеистов, а в третии�  – наиболее «эзотерическии� » 
– включаются лишь Ахматова, Гумилев и Мандель-
штам как создатели «семантической поэти-
ки»: «Первыи� , наиболее широкии�  круг образуют 
имена участников “Цеха поэтов” – содружества 
молодых стихотворцев, начиная с осени 1911 года, 
регулярно собиравшихся и читавших друг другу 
свои произведения. <…> Второи� , более узкии�  круг 
составили имена собственно шести акмеистов – 
группы поэтов, в середине 1912 года выделившеи� -
ся из “Цеха”. <…> К равновесию, в первую очередь 
– между земным и небесными началами, акмеисты 
стремились в своих стихах, зримым воплощением 
идеи равновесия стал самыи�  их список. Два поэта, 

набора аллюзии�  и реминисценции�  (периферии па-
радигмы) оригинальность и специфику каждого 
конкретного акмеистического произведения.

Как известно, для обозначения различных форм 
цитирования в литературоведении используется 
предложенныи�  М.М. Бахтиным чрезвычаи� но е�мкии�  
термин «чужое слово». Применительно к периферии 
онтологического ядра «семантическои�  поэтики» «чу-
жое слово» может употребляться не только в узком 
значении – как заимствование образа, метафоры 
или прямая цитация, отсылающая к первоисточнику. 
«Чужое слово» может подразумевать и обращение к 
«чужои� » теме, «чужому» мотиву, «чужому» сюжету, 
«чужои� » стиховои�  форме. Таким образом, представ-
ляется целесообразным вслед за исследователями, 
читающими произведения Ахматовои�  и неоакме-
истов в аспекте «диалога» текстов, отдать предпо-
чтение именно такому термину. Тем более что и сама 
Ахматова предложила именно такое обозначение 
метода, которым она воспользовалась в «Поэме без 
героя»: «И вот чужое слово проступает…».

Например, одно произведение или «семанти-
ческии�  пучок» (строфа, фраза, стихотворение цели-
ком) архетипически может восходить к двум и бо-
лее источникам – но не менее двух (обязательныи�  
дифференцирующии�  признак ядра парадигмы); 
другое же – к восьми одновременно и более перво-
источникам, аллюзиям и реминисценциям русскои�  
и мировои�  литературы, философии и эстетики, ис-
кусствоведению и культурологии. Таким образом, 
«семантическая парадигма» провоцирует стерео-
фоническии�  диалог текстов, полисемию смысла, 
что, в первую очередь, порождает эффект «двои� -
нои�  экспозиции», полицитатность (с содержатель-
нои�  точки зрения), а также возникновение жанров 
на стыке двух и более жанровых «валентностеи� » (с 
формальнои�  точки зрения).

«Семантическая поэтика» как потенциальная 
философско-культурная парадигма нацелена на 
приобретение, аккумуляцию и творческое преоб-
ражение художественного материала, которым 
служит образ, мотив, сюжет, цитата, новыи�  жанр, 
аллюзия, реминисценция. Данная установка обе-
спечивает парадигме невероятную устои� чивость 
и жизнеспособность на протяжении всего литера-
турного процесса.

История исследования акмеизма может быть 
че�тко поделена на два качественно отличных друг 
от друга периода – до появления термина «семан-
тическая поэтика» и после его введения в фило-
логическии�  обиход уче�ными московско-тартускои�  
семиотическои�  школы. До выхода в свет вышеупо-
мянутои�  классическои�  статьи пяти авторов про-
блематика исследовании�  творчества акмеистов 
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работки собственнои�  философии – «эи� долологии» 
(учения об образе), основаннои�  Н. Гумилевым, в 
русле развития «семантическои�  поэтики», которая 
сама по себе априори онтологична.

Отчасти перспективу развертывания «семан-
тическои�  поэтики» как акмеистическои�  парадигмы 
уже за пределами поэзии Ахматовои�  и Мандельшта-
ма обрисовывает О. Лекманов в своеи�  «Книге об ак-
меизме», называя это «акмеизмом после акмеизма» 
и отмечая определяющее влияние акмеистов как на 
«утонче�нных ленинградских поэтов круга позднеи�  
Ахматовои� », так и на слагателеи�  вполне непритя-
зательных стишков (в частности, так называемых 
“бардов”)» [18, с. 142]. При этом исследователь 
справедливо замечает: «...воздеи� ствие акмеизма на 
большую часть советскои�  послевоеннои�  поэзии до 
поры до времени было анонимным, то есть – едва 
ли не самым сильным. <...> П. Антокольскии� , С. Мар-
шак, К. Симонов (которых упоминает в своеи�  ста-
тье об акмеизме Е.Г. Эткинд), так же, как, скажем, 
В. Луговскои�  и А. Сурков, имитировали и вульгари-
зировали манеру акмеистов <...>. От Луговского и 
Сельвинского к Мандельштаму и Ахматовои�  – такои�  
путь проделали многие поэты “петербургскои�  шко-
лы”, дебютировавшие в 1950 году» [18, с. 142-143]. 
Таким образом, как уже упоминалось выше, «семан-
тическая поэтика» акмеизма втягивает в свою фи-
лософскую орбиту через свои�  глубинно-смысловои�  
«код» порою совершенно разных художников, испо-
ведующих различные принципы искусства.

Выявлению специфических компонентов 
«семантическои�  поэтики» в современном лите-
ратурном процессе посвящено монументальное 
исследование Т.А. Пахаревои�  «Опыт акмеизма (ак-
меистическая составляющая современнои�  русскои�  
поэзии)» [20]. Исследовательница выделяет ми-
нимум признаков, формирующих акмеистическую 
картину мира (культуроцентризм, этикоцентризм, 
историзм, принцип воплощенности духовного на-
чала, новую субъектную структуру, сформирован-
ную исходя из идеи «общеи�  судьбы») и просле-
живает их трансформацию и эволюцию в поэзии 
авторов, начинавших писать в конце 50-х – нача-
ле 60-х гг. (в период, когда в творчестве позднеи�  
Ахматовои�  «семантическая поэтика» нашла свое�  
окончательное «каноническое» воплощение). Это, 
прежде всего, ленинградские поэты, составлявшие 
«околоахматовскии� » круг (А. Наи� ман, Е. Реи� н), и 
признанныи�  «наследник» парадигмы «семантиче-
скои�  поэтики» И. Бродскии� , поэты ленинградскои�  
«филологическои�  школы» (Лев Лосев, М. Еремин), 
а также ленинградские «неоклассики» В. Криву-
лин, Е. Шварц. По ряду существенных признаков в 
поле данного исследования попадает также мета-

тяготевшие к красочности и избыточности (Вла-
димир Нарбут и Михаил Зенкевич) «уравновеши-
ваются» здесь двумя поэтами, стремившимися к 
аскетичности и строгости (Осип Мандельштам и 
Анна Ахматова). А центральное, промежуточное 
положение занимают два вождя акмеизма – Сергеи�  
Городецкии�  и Николаи�  Гумилев. <…> Третии� , наи-
более замкнутыи� , эзотерическии�  круг представлен 
именами Николая Гумилева, Анны Ахматовои�  и 
Осипа Мандельштама, чьи произведения состави-
ли «золотои�  фонд» акмеистическои�  поэзии. “В ряде 
случаев они аранжируются в виде диалога так, – 
отмечают авторы однои�  из лучших работ о творче-
стве акмеистов, – что у исследователя есть право 
говорить о некоем общем тексте, построенном 
как последовательныи�  ряд зеркал, через которые 
проводится тема”» [16, с. 12-13]. Характерно, что 
только тре�м представителям «эзотерического кру-
га» приписывается создание оригинальнои�  акмеи-
стическои�  философии – «семантическои�  поэтики», 
соответственно, именно творчество А. Ахматовои� , 
Н. Гумилева, О. Мандельштама в большеи�  степени, 
чем остальных акмеистов, отмечено максимальнои�  
суггестивностью смыслового содержания и апел-
ляциеи�  к различным философским концепциям.

Семантическая поэтика, таким образом, вы-
ступает в качестве онтологического ядра акмеиз-
ма, его глубинного основания.

Самыи�  радикальныи�  взгляд принадлежит 
Г. Струве: «Мандельштам – это акмеизм, а акмеизм 
– это Мандельштам» [17, с. 18]. О. Лекманов опреде-
ляет в свое�м исследовании и формальную органи-
зацию акмеизма: «Помимо поэтов, причислявших 
себя к символистам (М. Лозинскии� , Вас. Гиппиус, 
Вл. Гиппиус), и будущих акмеистов, на заседаниях 
первого “Цеха” более или менее регулярно появля-
лись представители формировавшегося футуризма 
(Н. Бурлюк, В. Хлебников) и «новокрестьянские» 
поэты (Н. Клюев, П. Радимов). Первыи�  состав “Цеха” 
позволяет предположить, что он задумывался не 
только и не столько как антисимволистская коали-
ция, сколько как союз, призванныи�  объединить все�  
постсимволистское поколение поэтов» [18, с. 38]. 
Данное утверждение полностью соответствует про-
исхождению «семантическои�  поэтики» акмеизма 
из синтеза модернизма (символизма) и реализма. А 
О.В. Червинская даже считает акмеизм не течением, 
а масштабным «направлением, включившим в себя 
основные формы поэтического слова и прозы», и 
более того – «неким корневым идеи� ным стержнем, 
на которыи�  в определе�нныи�  момент крепился весь 
эстетическии�  феномен русскои�  культуры Серебря-
ного века» [19, с. 214]. Это тем более справедливо, 
что именно акмеистам принадлежит заслуга раз-
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и романтизм символизма с ясностью и конкретикои�  
историческои�  деи� ствительности реализма.

Мировоззренческие особенности акмеизма 
и связанные с ними особенности его поэтики и 
теории, которые выводят его в философско-эсте-
тическии�  контекст ХХ века, были проанализиро-
ваны в философско-литературоведческих работах 
Л.Г. Кихнеи� . Связывая мировидение и поэтику ак-
меизма с такими категориями, как «бытие-как-
сущее» (Хаи� деггер), «жизненныи�  порыв» (Бергсон), 
органическая концепция времени Шпенглера, ис-
следовательница приходит к выводу, что акмеизм 
«выступает по своеи�  фундаментальнои�  художе-
ственнои�  онтологии поэтическим аналогом тре�м... 
направлениям философскои�  мысли ХХ века – рус-
скои�  православнои�  философии, “философии жизни” 
А. Бергсона и феноменологии Гуссерля (включая 
ее�  поздние экзистенциальные переработки)» [22, 
с. 78]. По мнению Л.Г. Кихнеи� , «попытка подвести 
акмеизм под философию позитивизма, предпри-
нятая в диссертации Н.И. Артюховскои�  “Акмеизм и 
раннее творчество Анны Ахматовои�  (Поэт и тече-
ние)” выглядит неубедительно» [22, с. 22].

Рассматривая акмеизм как синтетическое на-
правление, вобравшее в себя «логоцентричную 
концепцию реальности», разработанную П. Фло-
ренским и последователями Вл. Соловье�ва, процесс 
интенсивного переживания жизни, корреспонди-
рующии�  с идеями А. Бергсона, антиутопическую 
позицию по отношению к миру, православную 
доктрину пространственно-временного «эона», 
христианскую концепцию «вечного возвращения», 
феноменологическое описание, связанное с кон-
струированием предметов, прие�м цитирования, 
статус читателя как дешифровщика текста, иссле-
довательница противопоставляет его по ряду он-
тологических черт символизму с его ориентациеи�  
на платоновскии�  тип мироощущения. Акмеизм, 
таким образом, мыслится как бесспорное проявле-
ние философско-художественнои�  мысли ХХ в., пре-
терпевшее в течение десятилетии�  существенную 
эволюцию, прежде всего, в позднем творчестве 
Анны Ахматовои�  и Осипа Мандельштама.

Т.А. Пахарева прослеживает определе�нную эво-
люцию «семантическои�  поэтики», разработаннои�  
в недрах акмеизма: «...акмеизм 1910-х годов, с его 
че�тким отмежеванием от предшествующеи�  поэти-
ческои�  системы символизма, несомненно, является 
этапом утверждения нового конструктивного прин-
ципа (или же осуществления “базиснои�  трансфор-
мации”, по Смирнову...). Далее фазои�  его максималь-
ного распространения и развития должны были 
стать 20-е годы, симптомом чего является не только 
новые стихи Мандельштама и Ахматовои� , <...> но и 

физическая поэзия О. Седаковои� . Существеннои�  яв-
ляется акмеистическая составляющая и в творче-
стве поэтов, в свое�  время объедине�нных в группу 
«Московское время» (С. Гандлевскии� , Б. Кенжеев), 
так же как и в творчестве «преодолевшего концеп-
туализм» Т. Кибирова и целого ряда поэтов, имена 
которых звучат в современнои�  лирике достаточ-
но убедительно (В. Павлова, Е. Фанаи� лова, В. Ган-
дельсман, С. Кекова, П. Барскова и др.). По ряду 
признаков «семантическую поэтику» наследует 
творчество «бардов» (Б. Окуджавы, В. Высоцкого) 
и «рок-поэтов» (Б. Гребенщикова). Таким образом, 
автор книги приходит к парадоксальному выводу: 
«...акмеизм в историческом развитии принципов 
его поэтики очевидным образом не совпадает с 
хронологическими границами акмеизма как тече-
ния в поэзии Серебряного века и изначально пред-
ставляет собои�  не столько течение (или школу, или 
мировоззрение), сколько именно «потенциальную 
культурную парадигму», разве�ртывание которои�  
пришлось на весь 20-и�  век» [20, с. 12].

Именно «семантическая поэтика», реализовав-
шая на практике многие традиции отечественнои�  и 
зарубежнои�  философии (феноменологию Э. Гуссер-
ля, экзистенциализм Н. Бердяева, антропологиче-
ские и гносеологические идеи Вл. Соловье�ва, «диа-
логизм» С.Л. Франка «философию жизни» Ф. Ницше, 
В. Дильтея, Г. Зиммеля, А. Бергсона и др.) определила 
и обусловила широкомасштабныи�  характер акме-
изма в историко-литературном процессе ХХ-ХХI вв., 
приковав внимание исследователеи�  к поиску уни-
версальных онтологических доминант ценностно-
смыслового ядра акмеистическои�  доктрины.

Аналогичнои�  точки зрения придерживается 
и Т. Скрябина. По ее�  мнению, «акмеизм сильно по-
влиял на развитие русскои�  поэзии в эмиграции, на 
“парижскую ноту”, т.е. на учеников Н. Гумилева – 
Г. Иванова, Г. Адамовича, Н. Оцупа, И. Одоевцеву... В 
Советскои�  России манеру акмеистов имитировали 
Ник. Тихонов, И. Сельвинскии� , М. Светлов, Э. Багриц-
кии� ; значительное воздеи� ствие акмеизм оказал на 
авторскую песню» [21, с. 435]. Исследовательни-
ца рассматривает акмеизм как «связующее звено» 
между символизмом и реализмом: «В творчестве 
акмеистов – многочисленные точки соприкоснове-
ния с символистами и реалистами (в особенности 
с русским психологическим романом 19 века), но в 
целом представители акмеизма оказывались в “се-
редине контраста”, не соскальзывая в метафизику, 
но и не “причаливая к земле”» [21, с. 437]. Благода-
ря многогранному философско-онтологическому 
видению мира, скрытому в «семантическои�  поэти-
ке», культурном «коде» акмеистическои�  парадигмы, 
именно акмеистам удалось совместить мистицизм 
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неоакмеистов (принцип всеобщей личностной 
связи, авторитет божественного Слова-Логоса, 
Художник-Демиург, пиетет к памяти «ненапрасно-
го прошлого», ориентация на гармонию земного 
и загробного мира, неконъюнктурныи�  историзм), 
внешне не теряет своеи�  значимости и цитатныи�  
диалог с классическими текстами, восстанавлива-
емыи�  через культурные ассоциации и архетипы.

Таким образом, так и не став на сегодняшнии�  
день заверше�нным в аспекте поэтики явлением и в 
то же время существуя как уже состоявшии� ся факт 
истории литературных течении�  эпохи постсимво-
лизма, акмеизм (и представляющая его «семантиче-
ская поэтика») порождает в свое�м функционирова-
нии в литературном процессе ХХ в. эффект «двои� нои�  
экспозиции». Иными словами, с однои�  стороны, есть 
вполне законченная история существования поэти-
ческого течения акмеизма, которое в дальнеи� шеи�  
перспективе могло бы рассчитывать на продление 
своего влияния на позднеи� шую поэзию только в 
виде традиции – т.е. включения определе�нных эле-
ментов заверше�ннои�  поэтическои�  системы прошло-
го во вполне автономную от нее�  новую поэтическую 
систему, исходя из своих нужд востребовавшую те 
или иные элементы поэтики своеи�  предшественни-
цы. Однако, с другои�  стороны, в реальном историко-
литературном процессе с акмеизмом именно этого и 
не происходит – его поэтика не наследуется как тра-
диция, а продолжает развиваться как живая функ-
циональная составляющая литературного процесса, 
исходя из тех принципов, которые были сформули-
рованы Гумилевым и Мандельштамом. В этом смыс-
ле можно говорить не об акмеистическои�  традиции 
в современнои�  поэзии, а о непрерывном развитии 
«семантическои�  поэтики» акмеизма в творчестве 
целого ряда современных поэтов, то есть о становле-
нии поэтическои�  практики акмеизма на протяжении 
всего ХХ столетия, приче�м без принципиального из-
менения не только идеологических, но и семиотиче-
ских предпосылок, которое по преимуществу марки-
рует смену поэтических систем.

Таким образом, представленное исследование 
является попыткои�  построения «семантическои�  
поэтики» как философско-культурнои�  парадигмы 
неоакмеизма, а также некоторои�  универсальнои�  
методологии герменевтического анализа поэзии 
в русле синергетического сосуществования фило-
софии и филологии (литературоведения) в про-
странстве единого онтологического дискурса. 
Философия располагает методологическим ин-
струментарием, служащим образцом (моделью) 
решения исследовательских задач литературове-
дения, и в данном случае успешно применяется к 
анализу поэтического текста. 

образование новои�  поэтическои�  студии “Звучащая 
раковина”, через которую в поэзию под знаком ак-
меизма пришло новое поколение молодых поэтов, 
и огромное влияние поэзии Гумилева на поколение 
молодых “романтиков” 20-х годов (так, Ахматова в 
числе учеников Гумилева называет Тихонова, Шен-
гели, Багрицкого)» [20, с. 19]. Теоретическим под-
тверждением этого нового качества акмеистиче-
скои�  поэтики стали статьи Мандельштама начала 
20-х гг. Однако далее процесс естественного рас-
пространения принципов акмеистическои�  поэтики 
«был насильственно прерван – вплоть до прихода в 
литературу первого послесталинского поколения – 
тех самых “внуков”, о которых несколько раз в раз-
ных контекстах писала Ахматова (см. в статье об Ан-
ненском, о Мандельштаме и его востребованности 
поколением внуков)» [20].

Ввиду отчасти «пунктирного» исторического 
бытования акмеистическои�  парадигмы фазои�  рас-
пространения конструктивного принципа акмеиз-
ма (или «семантическои�  поэтики») на «наибольшую 
массу явлении� » стали 50-е – 80-е гг., и нельзя ска-
зать, что сегодня этот процесс исчерпан, поскольку, 
в основном, из-за цензурных условии� , он растянулся 
на два явственно ощутимых периода – период полу-
подпольного влияния на неофициальную (и потому 
не имеющую массового читателя) литературу, кото-
рыи�  продлился до середины 80-х, и период «легаль-
ного» освоения акмеизма после снятия цензурных 
запретов и распространения его влияния на литера-
турныи�  процесс в естественных условиях.

Все�  это помогает сделать правильныи�  вывод 
о том, что в совокупности онтологическии�  статус 
концептуальных литературоведческих работ, за-
трагивающих проблему временнои�  категории в 
поэзии неоакмеизма, ориентирован на герменев-
тическую концепцию В. Дильтея, создателя «фи-
лософии жизни» (с точки зрения объективного 
идеализма ее�  основои�  является вера в Абсолют), 
согласно которои�  время рассматривается как осо-
бого рода категория духовного мира, обладающая 
объективнои�  ценностью для постижения реаль-
ности в переживании. Ориентируясь на основные 
черты философии В. Дильтея и Гегеля (тезис о 
переходе некоего Ничто в онтологическое Нечто, 
благодаря чему мир развивается по восходящеи�  и 
устанавливается торжество Истины), неоакмеи-
сты позиционируют себя как Поэтов-Демиургов, 
личностеи�  «ренессансного типа», способных пре-
образовать Мир, вдохнуть Цель и высшии�  Смысл 
в «плоть и кровь» преображеннои�  ими по боже-
ственному замыслу Вселеннои� .

При неизменном сохранении цементирующе-
го философского ядра «семантическои�  поэтики» 
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