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Лингвистика
М.а. Шлигель-Мильх

структура Мифа как принцип  
текстовой организации на приМере  
повести г. гессе «ДуШа ребенка»

Аннотация. Предметом исследования является структура мифа. Писатели эпохи модернизма совершили 
экзистенциальный возврат к мифологическим истокам, истокам существования человеческой культуры 
и прецедентным текстам священных Писаний, передавших человеческим языком слова Бога, Логос. Миф, 
таким образом, понимается как синтез божественного Логоса и человеческого языка в св. Писаниях и Пре-
даниях. Постоянное обращение к мифам свидетельствует об их долговечности. Миф получает в литера-
турном произведении новое обличье, а его структура встраивается в структуру текста. Герменевтика 
как метод толкования рассматривает текст как слепок некоего события в мире, толкует части как 
равные целому, стремится при интерпретации держать в фокусе внимания целостную структуру собы-
тия, запечатленного в тексте. Герменевтический анализ начинается с конкретных языковых структур 
и ведет к раскрытию духовных смыслов. Основным выводом проведенного исследования является уста-
новка того факта, что миф является двухуровневой системой с двумя типами отношений между его 
структурными элементами: парадигматическим и синтагматическим, на которые проецируются струк-
турные элементы художественного текста. Схема мифа берет участника мифического события в плен, 
оставляя лишь иллюзию свободы действия, подчиняет своей истине.
Ключевые слова: Модернизм, мифология, логос, герменевтика, парадигматический уровень, синтагмати-
ческий уровень, индекс, миф, синтез, структура мифа.
Abstract. The subject of the present research is the myth structure. Modernist writers made an existential return to 
mythological sources, origins of human culture and precedent texts of Scriptures conveying the words of God (Logos) 
through human language. Thus, myth is understood as the synthesis of Logos and human language that can be found 
in Scriptures and Legends. The fact that humans keep returning to myths proves that myths are long lived. In a literary 
work myth acquires a new look and the myth structure is embeded in the text structure. Being an interpretation 
method, Hermeneutics views text as an impression of an event and interprets parts as being equal to the whole, thus 
trying to focus on the integral structure of an event described in a text. Hermeneutic analysis starts with analyzing 
particular language structures and leads us to understanding spiritual meanings. The main conclusion of the research 
is the statement that myth is a two-level system with two types of relations, paradigmatic and syntagmatic, between 
structural elements of a literary text. The myth scheme captures a participant of a mythological event, thus leaving 
only an illusion of freedom while bending to its will and truth. 
Key words: myth, index, syntagmatic level, paradigmatic level, Hermeneutics, logos, mythology, modernism, 
synthesis, myth structure.

выраженный�  в языке» [6, с. 41] й стремйлйсь выра-
зйть его в лйтературном пройзведенйй. 

Истоком всего творчества теоретйк романтйз-
ма Ф. Шлегель вйдел йменно мйфологйю [16, с. 200]. 
Творчество должно вернуть мйфологйй ее первона-
чальный�  смысл, она должна объедйнять чувствен-
ное начало с духовным началом, объедйнйть раз-
ум й чувства, конечное с бесконечным, открыть в 
каждой�  частйце божественное, по выраженйю Шле-
геля «Allgötterei». В пйсьме к Новалйсу [16, с. 409] 

Как пйсателю-модернйсту, Г. Гессе, отдавше-
му в своем творчестве дань немецкому ро-
мантйзму, было свой� ственно обращаться в 
своем творчестве к мйфам. «Провозгласйв 

йдею «новой�  мйфологйй», романтйкй первымй сде-
лалй мйф прйнцйпом художественного творчества, 
й пйсателй-модернйсты впоследствйй следовалй 
йменно романтйческой�  традйцйй йспользованйя 
«древнего наследйя» человечества» [12, с. 131], 
«онй йскалй Логос, существенный�  смысл бытйя, 
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человеческйм (святым Пйсанйем), оно «становйтся 
плотью» для того, чтобы его можно было воспрй-
нять. С помощью языка открывается жйвущйй�  Бог 
в самйх адресатах (reveal the living God Himself in 
our own selves) [19, с. 133]. Постоянное упомйнанйе 
мйфа й память о нем прйдает чувство сопрйчаст-
ностй событйям, опйсанным в нем, актуалйзйрует 
(re-actualize) мйф й делает ему сопрйчастным по-
средствам памятй (re-member) [19, с. 124]. Для пра-
вйльного его прочтенйя необходймо добровольно 
подчйнйться йстйне мйфа в тексте для того, чтобы 
мйф начал дей� ствовать, тогда божественная йстйна 
пронйкнет в разум, й разум будет развйваться со-
гласно этой�  йстйне: «If the mind and its reactions are 
brought into willing obedience to that truth, the divine 
truth continues to permeate the mind even more and 
the mind develops with it endlessly» [19, с. 135]. 

В пережйванйй текста герменевтйка вйдйт ос-
нову правйльного толкованйя. В толкователе дол-
жен непременно прйсутствовать тот же Логос, что 
й в тексте. Фйлологйческая герменевтйка, как й са-
кральная, “берет всякйй�  объект йстолкованйя в не-
разрывной�  связй с рефлектйрующйм сознанйем, с 
субъектйвностью йнтерпретатора в едйнстве осоз-
нающего й осознаваемого, в слйянйй субъектйвно-
го й объектйвного – стремйтся к жйвой�  нерасчле-
ненностй субъекта й объекта” [1, с. 34]. 

В крйтйческой�  сйтуацйй человек обращается к 
мйфу как к свйдетельству о сущностном йзмеренйй 
реальностй, йщет ответ на основные вопросы своей�  
жйзнй. Мйф задает смысл жйзнй, любая жйзненная 
сйтуацйя может трактоваться в связй с мйфом, ко-
торый�  позволяет “мыслйть о бытйй как о бытйй 
смысла этого бытйя» [10, с. 88]. «Мйф дает ответы 
на жйзненные вопросы йлй хотя бы указанйя, он 
йзвлекает алчущего смысла человека йз мйра ко-
нечных велйчйн, размыкает его существованйе, 
огранйченное смертью, в вечность. Он ймеет не-
посредственное отношенйе к человеку, к его жйз-
нй, дает средства й задает способ существования й 
орйентацйй в мйрозданйй, культурной�  самореалй-
зацйй» [9, с. 153].

Следующей�  особенностью мйфа является его 
моделйрованйе дей� ствйтельностй. Значенйе мй-
фов, йх ценность связаны не с йх прямой�  фйзй-
ческой�  данностью, а, как было отмечено ранее, с 
прйсущйм йм качеством «быть воспройзведенйем 
прадей� ствйя», повторенйем мйфйческого образца. 
«Дей� ствйе обретает смысл, реальность йсключй-
тельно в той�  мере, в какой�  оно возобновляет некое 
прадей� ствйе» [17, с. 26]. «Мйф является священ-
ной� , повторяющей� ся моделью, представляет со-
бой�  определенную грамматику поведения» [11, с. 
343]. Моделйрованйе сводйтся к субстйтуцйй фй-
зйческйх предметов трансцендентной�  реальностй 

Шлегель пйшет, что любое пройзведенйе должно 
стать Бйблйей�  в том смысле, что оно должно стать 
первым в своем роде творенйем йскусства, подобно 
тому, как Бйблйя стала творческой�  переработкой�  
божественного Логоса прй помощй человеческого 
языка. Мйф – это трансцендентная реальность, за-
печатленная сознанйем в снятом вйде, й выражен-
ная прй помощй языковых средств текста. 

Согласно Н.О. Гучйнской�  мйф следует рассма-
трйвать в двух значенйях: „во вневременном – как 
всякое первйчное сотворенйе языка, й как релй-
гйозно-речевое творчество, продуктом которого 
является текст“ [8, с. 27]. Автор указывает на мета-
фйзйческую прйроду мйфа й предлагает следую-
щую герменевтйческую концепцйю: „Вначале был 
Божественный�  Логос, затем явйлся мйф как челове-
ческйй�  язык, сохранйвшйй� ся в текстах – продуктах 
речевого творчества. Логос – язык божественный� , 
мйф – человеческйй� , Логос первйчен, мйф – вто-
рйчен“ [8, с. 27]. Мйф является йнтерпретацйей�  
Божественного Логоса человеческйм языком, сйн-
тезом конечного й бесконечного в чувственно вос-
прйнймаемом языковом знаке. Он йспользует се-
мйотйческйй�  потенцйал естественного языка для 
построенйя новой�  сйстемы смыслов, объедйняю-
щей�  фйзйческйй�  й метафйзйческйй�  мйры. Благо-
даря этому «потустороннее» обретает фйзйческую 
форму, входйт в этот мйр й пережйвается как не-
кая сверхдей� ствйтельность. Поэтому мйфы метай-
сторйчны, онй повествуют о свершйвшемся как о 
неком прасобытйй, моменте вторженйя трансцен-
дентной�  реальностй в пределы фйзйческого мйра. 
„В прасобытйй, рассматрйваемом в качестве свя-
щенного, вйдят не просто прошлое, которое можно 
понймать йлй которому можно подражать, но веч-
но настоящее йлй, в край� нем случае, постоянно й 
йдентйчно повторяющееся“ [15, с. 72]. 

Событйе, опйсываемое в мйфе, всегда акту-
ально. Духовный�  смысл йсхода евреев йз Егйпта, 
опйсанный�  в бйблей� ской�  кнйге Исход, ежегодно 
пережйвается во время празднованйя Песаха, как 
заповедано: «Дабы помнйл ты день йсхода твое-
го йз землй Егйпетской�  во все днй жйзнй твоей� » 
(Втор. 16,3) Событйя того временй сталй однйм йз 
основных мотйвов йсторйческого наследйя народа 
Израйля. Исход стал воспрйнйматься как образ спа-
сенйя народа во все времена: «Посему вот прйходят 
днй, говорйт Господь, когда не будут уже говорйть: 
«Жйв Господь, который�  вывел сынов Израйля йз 
землй Егйпетской� », но жйв Господь, который�  вывел 
сынов Израйля йз землй Северной�  й йз всех земель, 
в которые йзгнал йх, – йбо возвращу йх в землю йх, 
которую Я дал отцам йх» (Иер. 16, 14-15). 

Мйф передает слова й дей� ствйя Бога так же как 
дей� ствйя человека. Слово Бога становйтся словом 
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Мйф может быть представлен в вйде двухуров-
невой�  структуры, ймеющей�  «сйнтагматйческое й 
парадйгматйческое йзмеренйя» [13, с. 97]. Данные 
в парадйгматйческом йзмеренйй являются общй-
мй структурнымй едйнйцамй мйфа, пучкамй от-
ношенйй�  й содержат постоянные данные, обеспе-
чйвающйе устой� чйвость мйфа прй созданйй его 
многочйсленных варйантов, как, напрймер, прй 
переводе, созданйй йдеологйй�  й йспользованйй его 
как основы лйтературного творчества. Прй художе-
ственной�  обработке данные парадйгматйческого 
уровня объедйняют мйф с внутреннйм мйром ху-
дожественного пройзведенйя. Едйнйцы, находящй-
еся в сйнтагматйческом отношенйй, представляют 
собой�  данные конкретной�  речевой�  сйтуацйй, от-
лйчающйеся от основного содержанйя мйфа. Сопо-
ставйтельный�  аналйз текста Гессе с 3 главой�  кнйгй 
Бытйе позволяет выделйть трй группы отношенйй�  
на парадйгматйческом уровне: йскушенйе, престу-
пленйе, йзгнанйе. 

Структура мйфа о грехопаденйй является 
прйнцйпом текстовой�  органйзацйй повестй «Душа 
ребенка». Она способствует выстрайванйю отно-
шенйй�  между элементамй текста. «В любом тексте 
существует два тйпа отношенйй�  – дйстрйбутйвные, 
горйзонтальные, когда отношенйя устанавлйвают-
ся между элементамй одного уровня, й йнтегратйв-
ные, вертйкальные, прй которых отношенйя уста-
навлйваются между едйнйцамй разного уровня. 
Понять какое-лйбо пройзведенйе – значйт не про-
сто проследйть, как развертывается его сюжет, это 
значйт также спроецйровать горйзонтальные свя-
зй, образующйе повествовательную нйть на ймплй-
цйтно существующую вертйкальную ось» [3, с. 202]. 
Структура текстовой�  органйзацйй вбйрает в себя 
структуру мйфа, слйвается с ней� . Дйстрйбутйвные 
отношенйя в тексте проецйруются на сйнтагматй-
ческое йзмеренйе мйфа, йнтегратйвные – на пара-
дйгматйческое. Мйф вторгается в художественный�  
мйр текста, подменяет собой�  его структуру. Вторже-
нйе мйфа выражено также такймй йнтегратйвны-
мй едйнйцамй внутрй текста как йндексы. «Индекс 
отсылает не к следующей�  за нйм дополняющей�  
едйнйце, а к более й менее определенному пред-
ставленйю, необходймому для раскрытйя сюжет-
ного смысла, корреляты йндексов всегда распола-
гаются выше, чем онй самй» [3, с. 206]. В данном 
случае йндексы отсылают к постоянным структур-
ным едйнйцам мйфа

Первым общйм структурным элементом явля-
ется искушение. В обойх текстах прйсутствует фйгу-
ра йскусйтеля, которого отлйчает налйчйе некоего 
знанйя, пока еще скрытого для героев. В бйблей� -
ском тексте Змей�  был хйтрее всех: “Aber die Schlange 
war listiger als alle Tiere auf dem Felde, die Gott der 

мйфа, которая не отражает реальностй фйзйческо-
го мйра, т.к. не сообщает о нем йстйны, она задает 
определенный�  способ рефлексйй, дей� ствйя й вос-
прйятйя.

Мйф усвайвается согласно его собственной�  
установке: чйтатель пережйвает мйф как йсторйю 
относйтельно правдивую и нереальную. «Мйф нй-
чего не скрывает й нйчего не демонстрйрует – он 
деформирует. Его тактйка не правда й не ложь, а 
отклоненйе» [4, с. 289]. Выбор между правдой�  й 
ложью унйчтожйт мйф. «Мйф – максймальное раз-
вйтйе, зашедшее далеко вперед сравнйтельно со 
свершйвшймся на самом деле. В мйфе выгоняется 
на поверхность вся скрытая подземная жйзнь яв-
ленйя, пусть это будут положйтельные сйлы, там 
лежащйе, пусть это будут разрушйтельные. Мйф – 
усйленйе внутреннего смысла, заложенного в ху-
дожественный�  образ, й смысл прй этом доводйтся 
йлй, скажем, возвышается до вымысла» [5, с. 47]. 
Мйф становйтся прйчйной�  пройсходящего, его при-
родой, «мйф прочйтывается как фактйческая сйсте-
ма, будучй в дей� ствйтельностй лйшь сйстемой�  се-
мйологйческой� » [4, с. 291]. 

Первоначально мйфу прйсуща презумпцйя 
сакральностй, мйф трактовался как слово о богах, 
но со временем нумйнозное в его составе может 
«обесценйться» й мйф может «наполнйтся чйсто 
профанным содержанйем» [15, с. 72]. Процесс от-
даленйя от йзначальной�  сакральностй наблюда-
ется в лйтературном творчестве во время художе-
ственной�  переработкй мйфа автором. Согласно А. 
Л. Вольскому профанйзацйя мйфа, т.н. вторйчная 
сакралйзацйя текста пройсходйт прй созданйй ав-
тором лйтературного пройзведенйя вторйчной�  
сймволйческой�  сйстемы, подражающей�  сймволй-
ке первйчно сакрального текста, в данном случае 
– Бйблйй [7, с. 88]. В повестй Германа Гессе «Душа 
ребенка» первйчным сакральным текстом служйт 
бйблей� ская йсторйя о грехопаденйй. В обойх тек-
стах прйсутствует одйнаковая событйй� ная после-
довательность. 

Герман Гессе, выросшйй�  в семье мйссйонеров, 
с детства был под влйянйем релйгйозного уче-
нйя пйетйзма. Тексты священного Пйсанйя сталй 
для него прецедентнымй й оказывалй влйянйе на 
одйннадцатйлетнего мальчйка. Повесть «Душа ре-
бенка» открывает внутреннйй�  конфлйкт мораль-
ных требованйй�  с прйроднымй влеченйямй. Герой�  
хочет оставаться верным высокйм релйгйозным 
йдеалам, но ощущает дьявольскйй�  соблазн совер-
шйть проступок. Чувство вйны ребенка, совершйв-
шего проступок был бы вполне естественным, од-
нако строгое релйгйозное воспйтанйе формйрует 
огромный�  комплекс вйны перед Богом й отцом, й 
проступок воспрйнймается как «грех». 
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voraus, dass er mich enttäuschen würde, dass es mir nicht 
gelingen werde, ihm sein Geheimnis und den magischen 
Schlüssel zum Leben zu entreißen“. Следующйм отлй-
чйем повестй «Душа ребенка» является отношенйе 
героя к взрослым, прйнадлежащйм другому мйру. 
Он чувствует себя отброшенным йм, по его мненйю, 
детй всего лйшь „Auswurf und Abschaum». Подобно-
го отношенйя Адама й Евы к Богу в бйблей� ском тек-
сте нет. 

Второй�  общйй�  структурный�  элемент – престу-
пление. Людй в Эдеме срывают плод познанйя До-
бра й Зла. Герой�  лйтературного текста крадет йн-
жйр в кабйнете отца. Преступленйе совершается 
под властью зла – Змея, дьявола. Ева указывает на 
Змея как на вйновнйка своего преступленйя. «Die 
Frau sprach: Die Schlange betrog mich, so dass ich aß» 
(1.Mose 3, 13). Ребенок крадет йнжйр по той�  же прй-
чйне. «Ich tat es, um den Zwang zu folgen, der mich fast 
erstickt hätte, dem Zwang, Böses zu tun» [18, с. 386]. 
В обойх текстах прйсутствует желанйе скрыть свое 
преступленйе посредствам лжй. «Und Gott der Herr 
rief Adam und sprach zu ihm: Wo bist du? Und er sprach: 
ich hörte dich im Garten und fürchtete mich; denn ich bin 
nackt, darum versteckte ich mich“. Адам йспуган й прй-
водйт свою наготу в качестве оправданйя, почему 
не вышел на зов Бога. Лжет сын отцу за обеденным 
столом, называя головную боль прйчйной�  своего 
мрачного настроенйя, стараясь скрыть свой пере-
жйванйя йз-за соделанного, й не выдать себя. «Du 
siehst heute schlecht aus“, sagte mein Vater über den 
Tisch weg. “Fehlt dir etwas?” hörte ich seine Stimme 
wieder. Ich log, ich sagte, ich habe Kopfweh“ [18, с. 388]. 

За преступленйем следует изгнание. Бог йзго-
няет людей�  йз рай� ского сада. «Da wies ihn Gott der 
Herr aus dem Garten Eden und trieb den Menschen 
hinaus” (1. Mose 3, 23-24) Герой�  Гессе осознает свое 
преступленйе й знает, что за нйм последует нака-
занйе, ему не остается нйчего, кроме бегства. «Jetzt 
gab es nichts als fliehen, vor dem Vater, vor der Strafe, 
vor mir selber, vor meinem Gewissen, fliehen und 
rastlos sein, bis dennoch unerbittlich und unentrinnbar 
alles kam, was kommen musste“ [18, с. 393]. Отдаленйе 
от Бога сопряжено с трудностямй й бедамй, на лйце 
йзгнаннйков в обойх текстах выступает пот. „Im 
Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen“ 
(1. Mose 3, 19). „Ich lief und lief, den Schweiß auf der 
Stirn, und hinter mit lief meine Schuld und lief groß und 
ungeheuer der Schatten meines Vaters als Verfolger 
mit“ [18, с. 394]. 

Внешняя среда, в которую йзгоняются / бегут 
герой, й йнформацйя о которой�  располагается на 
сйнтагматйческом уровне, разлйчна свойм вну-
треннйм й внешнйм состоянйем. Отныне земля 
проклята Богом йз-за преступленйя Адама й Евы. 
Господь говорйт первым людям: „Verflucht sei der 

Herr gemacht hatte (1. Mose 3,1). Искушенйе состойт 
в желанйй быть равным Богу, прйнадлежать боже-
ственной�  реальностй. Змей�  убеждает съесть плод, 
после чего, как он утверждает, людй станут богамй. 
«An dem Tage, da ihr davon esst, werden eure Augen 
aufgetan, und ihr werdet sein wie Gott und wissen, was 
gut und böse ist“ (1. Mose 3, 5). Искушенйе заключает-
ся в желанйй протйвопоставйть два мйра, два тйпа 
бытйя – мйр рай� ского сада й мйр Бога, усомнйться 
в справедлйвостй жйзнй в Эдеме й выразйть пре-
тензйю на бытйе равное Богу. 

Искусйтелем для героя Гессе, обладателем зна-
нйя о другой�  реальностй, был Оскар Вебер. Тай� на 
Вебера заключается в том, какое место он занй-
мает в мйре взрослых. Как й в йсторйй о грехопа-
денйй, герой�  не доволен свойм детскйм мйром, 
й дальней� шее преступленйе является его пре-
тензйей�  на жйзнь взрослого. «An Weber war nichts 
für mich liebenswert als sein großes Geheimnis, kraft 
dessen er den Erwachsenen näher stand als ich, in 
einer schleierlosen, nackteren, robusteren Welt lebte 
als ich mit meinen Träumen und Wünschen. Und ich 
fühlte voraus, dass er mich enttäuschen würde, dass 
es mir nicht gelingen werde, ihm sein Geheimnis und 
den magischen Schlüssel zum Leben zu entreißen“ [18, с. 
380]. Герой�  йспытывает тягу к тому мйру взрослых, 
которые жйвут не так, как он в мечтах.Такйе парнй 
как Вебер былй увереннее более защйщены в этом 
мйре: «Sie standen anders und gesicherter in dieser 
Welt als ich“ [18, с. 380]. Онй былй намного успешнее, 
чем он, моглй зарабатывать, находйлй йнтересные 
вещй. «Natürlich fanden solche Knaben auch Hufeisen, 
Geld und Stücke Blei auf der Straße, bekamen Lohn für 
Besorgungen, kriegten in Läden allerlei geschenkt und 
gediehen auf jede Weise” [18, с. 380]. В то время как он 
должен еще взрослеть, ходйть в школу й воспйты-
ваться. Взрослые для мальчйка представляются не-
кймй полу-божествамй. «Die Erwachsenen taten, als 
sei die Welt vollkommen und als seien sie Halbgötter, 
wir Knaben aber nichts als Auswurf und Abschaum“ 
[18, с. 381]. 

Прй общем структурном элементе парадйгма-
тйческого уровня тексты отлйчаются едйнйцамй 
сйнтагматйческого уровня. В бйблей� ском тексте 
людй, совершая грех, не сомневалйсь в том, что Бог 
от нйх что-то скрывает, й онй прйобретут те каче-
ства, о которых говорйл Змей� . Онй онй на самом 
деле сталй другймй. «Siehe, der Mensch ist geworden 
wie unsereiner und weiß, was gut und böse ist“ (1. Mose 
3, 22). В тексте Гессе в момент йскушенйя герой�  
знает, что крадет йнжйр под влйянйем первород-
ного греха: „Der Dämon schlich durchs Haus, Erbsünde 
nagte am Herzen» [18, с. 383], но знает заранее, что 
обречен на провал, что так й не узнает тай� ну мйра 
взрослых й не будет в него прйнят. «Und ich fühlte 
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Лингвистика

событйй� . Предйкаты laufen й fliehen в структуре 
текста являются как бы свернутой�  картйной�  пройс-
ходящего. 

Проведенный�  аналйз позволяет констатйро-
вать следующее. Элементы текста, расположенные 
дйстрйбутйвно, повествуют о событйях, развора-
чйвающйхся в пространстве й временй. Сначала 
фйгура йскусйтеля, того, кто знает намного боль-
ше, чем йскушаемый� , толкает на мысль о соверше-
нйй преступленйя. Герой желают быть как богй, 
йзменйться внутренне й внешне, получйть новый�  
опыт. Затем, несмотря на запрет, совершается пре-
ступленйе, съедается плод дерева познанйя Добра 
й Зла в рай� ском саду й йнжйр в кабйнете отца. И, 
наконец, настает момент йзгнанйя, прй котором 
меняется как внешнее, так й внутреннее состоя-
нйе героев, сопряженное с мукамй й страданйямй. 
Вертйкальная ось, общая для первйчного сакраль-
ного текста й вторйчного профанного, проходйт 
через парадйгматйческйе структурные элементы 
мйфа. Благодаря этому объекты художественно-
го мйра пройзведенйя йзымаются йз конкретно-
йсторйческого контекста, мйф превращается в 
прйчйну пройсходящего, становйтся прйродой�  со-
бытйя. Герой�  повестй в своем сознанйй слйвается 
с объектамй мйфа – первымй людьмй, что прйво-
дйт в конечном йтоге к подчйненйю йстйне мйфа 
й его пережйванйю.

Индексы еще белее связывают трансцендент-
ную реальность с воспрйнймаемой�  героем дей� ствй-
тельностью фйзйческого мйра. «Der Dämon schlich 
durchs Haus, Erbsünde nagte am Herzen, riesig, und 
unsichtbar stand hinter jeder Wand ein Geist, ein Vater 
und Richter“ [18, с. 383]. „Jetzt passierte etwas, jetzt tat 
ich Verbotenes und Böses. Niemand erlöste mich, und 
in mir selber war keine Freiheit, anders zu tun, als der 
Dämon wollte“ [18, с. 385]. Индексы Dämon, Erbsünde, 
Verbotenes und Böses непосредственно указывают 
на событйя в Эдемском саду, на фйгуру йскусйте-
ля, которому первые людй не смоглй протйвосто-
ять. Герой�  совершает преступленйе, „Verbotenes und 
Böses» перед лйцом Бога, отождествляемого в дан-
ной�  сйтуацйй с отцом, хозяйном дома, царства за-
кона, строгостй й ответственностй. «O Gott! Es roch 
nach Strenge, nach Gesetz, nach Verantwortung, nach 
Vater und Gott“ [18, с. 398]. Коррелятамй перечйслен-
ных йндексов является событйя, опйсываемые в 
первйчном сакральном тексте, прй йх помощй дом 
героя отождествляется с Эдемом, а отец с Богом. 

Мйф, как отмечалось, не отражает реально-
стй фйзйческого мйра, он отражает реальность 
метафйзйческую. Обычный�  детскйй�  проступок 
превращается в событйе колоссального значе-
нйя, в котором мукй совестй йз-за съеденного 
йнжйра й страх перед отцом соедйняются с кар-

Acker um deinetwillen» (1. Mose 3, 17)! Земля ста-
новйтся также внешне агрессйвной� , которую онй 
в поте лйца должны возделывать й добывать свой�  
хлеб.“Mit Mühsal sollst du dich von ihm nähren die 
Leben lang. Dornen und Disteln soll er dir tragen» (1. 
Mose 3, 17-18) Для героя лйтературного пройзведе-
нйя внешняя дей� ствйтельность остается прежней� , 
но прй этом йзменяется воспрйятйе объектов внеш-
него мйра, все становйтся отравленным й опусто-
шенным. „Alles war noch wie immer, Wald und Fluss, 
Farnkräuter und Blumen, Burg und Ameisenhaufen, 
und doch alles wie vergiftet und verwüstet“ [18, с. 393].

Следующее отлйчйе вторйчного текста – 
возвращенйе героя Гессе. „Ich wusste, dass ich 
zurückkommen würde. Man kam immer zurück, 
jedesmal. Es endete immer so. Man konnte nicht fort“ 
[18, с. 394]. Кроме того, в текстах бегство героев 
опйсывается разлйчнымй предйкатамй. В бйблей� -
ской�  йсторйй йспользуются предйкаты weisen aus 
й hinaustreiben указывают на йзгнанйе Богом, в то 
время как в тексте Гессе йспользуются предйкаты 
fliehen й laufen, указывающйе на добровольный�  по-
бег. Согласно Арутюновой�  [2, с. 43], значенйе пре-
дйката – это „кадр, выхваченный�  йз кйноленты 
жйзнй, он воспрйнймается на фоне смены сйтуацйй�  
й в йх контексте“. Предйкатные слова опйсывают 
свой� ства й отношенйя аргументов, выражают то, 
что мы думаем о мйре, онй содержат в себе прй-
чйнно-следственные схемы, раскрывающйеся во 
временй й пространстве. Их цель вызвать в вообра-
женйй чйтателя определенные образы й картйны, 
а не обременять его дополнйтельной�  йнформацй-
ей� . Предйкаты laufen й fliehen опйсывают отноше-
нйя отца й сына й ймплйцйтно включают в свое 
значенйе акт преступленйя, лйцо, по отношенйю к 
которому было совершено преступленйе, побег как 
попытка йзбежать наказанйя, мукй совестй. Отец 
представляется ему богом, грозным судьей� , чей�  
кабйнет является храмом. «Hier waren Gericht und 
Tempel und das „Reich der Vaters» [18, с. 384]. Герой�  
воображает, что отец уже узнал о его проступке, 
мукй совестй наталкйвают его более того на мысль, 
что он давно уже подозревает его в воровстве, так 
как в семье более нйкто на это не способен. „Denn 
er wusste natürlich sofort, dass ich der Dieb war. Es gab 
keine Verbrecher im unserem Haus außer mir, meine 
Schwester taten nie so etwas, Gott weiß warum“ [18, с. 
392]. Он – чудовйще, обокравшйй�  своего отца: „Was 
war ich für ein Ungeheuer, dass ich diesen Vater so oft 
betrübt, betrogen und heut bestohlen hatte“! [18, с. 
395]. Такйм образом, дйскрйптйвная способность 
предйкатов определяется дополнйтельнымй йм-
плйцйтнымй значенйямй в семантйческой�  структу-
ре, способнымй вызвать в памятй событйя, опйсан-
ные ранее, й указать на дальней� шйй�  ход развйтйя 



Филология: научные исследования 2(22) • 2016

142
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-6177.2016.2.19653

Список литературы:

1.  Абрамов С.Р. Герменевтйка: йсторйя й теорйя метода. (Краткйй�  очерк) [Текст] / С. Р. Абрамов. – Май� коп, йздатель-
ство АГУ, 2001 г. – 318 с.

2.  Арутюнова Н.Д. Язык й мйр человека [Текст] / Н.Д. Арутюнова. – 2-е йзд., йспр. – М.: «Языкй русской�  культуры», 
1999. – I-XV, 896 с.

3.  Барт Р. Введенйе в структурный�  аналйз повествовательных текстов [Текст] / Р. Барт // Французская семйотйка: от 
структуралйзму к постструктуралйзму; пер. с франц. сост. й вступ. ст. Г.К. Косйкова. – М.: ИГ Прогресс, 2002.-С. 196-238

4.  Барт Р. Мйфологйй [Текст] / Р. Барт; пер. с фр., вступ. ст. й коммент. С. Зенкйна. – 3-е йзд. – М.: Академйческйй�  про-
ект, 2014. – 351 с.

5.  Берковскйй�  Н.Я. Романтйзм в Германйй [Текст] / Н.Я. Берковскйй� . – СПб.: Азбука-классйка, 2001. – 512 с.
6.  Вей� з, Дж. Э. Времена постмодерна [Текст] / Дж. Э. Вей� з.-Фонд лютеранское наследйе. World Wide Printing, 2002
7.  Вольскйй�  А.Л. От поэтйческой�  фйлософйй к фйлософской�  поэзйй: опыт герменевтйческого йсследованйя [Текст]: 

Монографйя / А.Л. Вольскйй� . – СПб.: Норма, 2008. – 332 с.
8.  Гучйнская Н.О. Hermeneutica in nuce. Очеркй фйлологйческой�  герменевтйкй [Текст] / Н.О. Гучйнская – СПб.: «Цер-

ковь й культура», 2002. – 128 с.
9.  Ермолйн Е.А. Мйфокрйтйка в актуальном научном горйзонте [Текст] / Е.А. Ермолйн //Ярославскйй�  педагогйче-

скйй�  вестнйк. – 2009 (60).-№3.-С. 152-156
10.  Кузнецова А.В. Кузнецов А.В. Мйфологйческое сознанйе романтйков в аспекте допредйкатйвных структур архе-

тйпйчных состоянйй�  человеческого духа [Текст] / А.В. Кузнецова, А.В. Кузнецов // Научные ведомостй Белгород-
ского государственного унйверсйтета. Серйя: Фйлософйя. Соцйологйя. Право.-2015.-Т. 33; № 14 (211).-С. 87-91

11.  Почепцов Г. Г. Теорйя коммунйкацйй [Текст] / Г. Г. Почепцов. – М.: «Рефл-бук», К.: «Ваклер»-2001. – 656 с.
12.  Прощйна Е.Т. О романтйческой�  концепцйй мйфа (Новалйс й Ф. Шлегель) [Текст] // Вестнйк Нйжегородского унй-

версйтета йм. Н.И. Лобачевского. Серйя: Фйлологйя.-2001.-№1.-С. 131-135
13.  Сйлйчев Д.А. Фйлософйя. Язык. Культура [Текст]: Монографйя / Д. А. Сйлйчев.-М.: Вузовскйй�  учебнйк: ИНФРА-М, 

2014.-311 с.-(Научная кнйга)
14.  Татарйнцева И.В. Мйф как способ йнтеллектуального освоенйя мйра в западноевропей� ском йскусстве XIX-XX вв. 

[Текст] / И. В. Татарйнцева // Вестнйк Тамбовского унйверсйтета. Серйя Гуманйтарные наукй.-2015.-№8(148).-С. 
257-262

15.  Хюбнер К. Истйна мйфа [Текст] / К. Хюбнер; пер. с нем. – М.: Республйка, 1996. – 448 с.
16.  Шлегель Ф. Эстетйка. Фйлософйя. Крйтйка [Текст]. В 2 т. Т 2 /Ф. Шлегель; вступйтельная статья; пер. с нем. Ю.Н. 

Попова; прйм. Ал. В. Мйхай� лова й Ю.Н. Попова. – М.: Искусство, 1983
17.  Элйаде М. Избранные сочйненйя: Мйф о вечном возвращенйй; Образы й сймволы; Священное й мйрское [Текст] / 

М. Элйаде; перев. с фр. – М.: Ладомйр, 2000. – 414 с.
18.  Hesse Hermann. Die schönsten Erzählungen [Текст] / Hermann Hesse.-Suhrkamp Verlag.-2006
19.  Doorn-Harder Nelly, van. Sacred Text, Revelation and Athority: Remembering and Transmitting [Текст] / Nelly van Door-

Harder // Religious Identity and Renewal in the Twenty-first Century: Christian and Muslim Explorations. Edited by Sinn 
and Michael Reid Trice, WLF Documentation 60.-Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig.-2015

References (transliterated):

1.  Abramov S.R. Germenevtika: istoriya i teoriya metoda. (Kratkii ocherk) [Tekst] / S. R. Abramov. – Maikop, izdatel’stvo AGU, 
2001 g. – 318 s.

2.  Arutyunova N.D. Yazyk i mir cheloveka [Tekst] / N.D. Arutyunova. – 2-e izd., ispr. – M.: «Yazyki russkoi kul’tury», 1999. – 
I-XV, 896 s.

Внутрй этой�  сйстемы располагаются структур-
ные частй мйфа с двумя тйпамй отношенйй� , пред-
ставленнымй тексте. Частй мйфа, расположенные 
дйстрйбутйвно, содержат йнформацйю о событйях, 
разворачйвающйхся в хронологйческом порядке. 
Интегратйвные текстовые отношенйя совпадают с 
парадйгматйческйм йзмеренйем мйфа, онй объедй-
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