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ÔÅÄÅÐÀËÜÍÛÅ ÍÀËÎÃÈ 
È ÑÁÎÐÛ Ñ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÉ

Л. А. Чеснокова, С. А. Малышев, Н. И. Яшина

ФАКТОРНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ПОСТУПЛЕНИЙ 

НАЛОГА НА ПРИБЫЛЬ В РЕГИОНАЛЬНЫЙ БЮДЖЕТ

Аннотация. Предметом исследования являются поступления налога прибыль в региональный бюджет Российской 
Федерации. В статье анализируется возможность использования факторных моделей для прогнозирования нало-
говых поступлений данного налога. Цель исследования – связать социально-экономические показатели террито-
риальных единиц с объемом поступлений налога, приходящихся на конкретный субъект. Для реализации данной 
цели необходимо выделить существенные признак-факторы, определяющие поступления налога на прибыль в 
региональный бюджет и установить их математическую зависимость с результирующим показателем (налогом). 
Для достижения цели авторами исследования выбраны значимые факторы, построены математические однофак-
торные и двухфакторные модели поступления налога на прибыль в зависимости от количественных элементов 
самого налога. Для наглядности проводимого исследования выбран субъект РФ- Нижегородская область. На основе 
анализа данных Федеральной налоговой службы РФ (ФНС РФ) и Федеральной службы государственной статистики 
РФ (ФСГС РФ) за 2015 год по выбранному для исследования региону были построены регрессионные модели. В резуль-
тате исследования авторы разработали однофакторные модели связи результирующего показателя (налога на 
прибыль, поступающего в региональный бюджет) с признак-факторами и выделили 2 значимых признак-фактора, 
которые предлагают использовать в двухфакторной модели, отражающей значимое влияние показателей на 
формирование налоговых отчислений по налогу на прибыль в региональный бюджет (Нижегородской области). 
Для оценки достоверности и значимости построенных моделей использованы математические и статистические 
методы. Все модели признаны значимыми. В исследовании установлена математическая связь (в виде регрессион-
ных моделей) между поступлениями налога на прибыль и определяющими их факторами.
Ключевые слова: налог на прибыль, регрессионная модель, признак-фактор, региональный бюджет, налоговые 
доходы, корелляция, дебиторская задолженность, количество налогоплательщиков, налоговые поступления, 
моделирование доходов.

Abstract. The subject of the research is income tax revenues in the regional budget of the Russian Federation. The authors 
of the article analyze the possibility of using factor models for predicting tax revenues. The purpose of the research is to con-
nect socio-economic indicators of regions with the volume of receipts of the income tax. To achieve the aforesaid target, it is 
necessary to allocate the factors defi ning receipts of income tax in the regional budget and to establish their mathematical 
dependence with the income tax. In order to achieve the research goals, the authors have chosen signifi cant factors, and have 
constructed one-factor and two-factor mathematical models of receipt of income tax depending on qualitative elements of the 
tax. The Nizhny Novgorod Region is chosen as the case study. Based on the analysis of data from the Federal Tax Service of the 
Russian Federation and Federal State Statistics Service of the Russian Federation the authors have created regression models. 
As a result of the research the authors have developed one-factor models to demonstrate the relation between the target indi-
cator (the amount of the income tax received by the regional budget) and sign factors. They have also outlined two signifi cant 
sign factors to be used in the two-factor model that would refl ect the infl uence of indicators of the amount of tax payments on 
regional tax revenues (in the Nizhny Novgorod Region). To prove the signifi cance and validity of the models the authors have 
used mathematical and statistical methods. All the models have been recognized as signifi cant based on the research results. 
The authors of the present research have established the mathematical relationship (in the form of regression models) between 
income tax revenues and their determinant factors.
Keywords: number of taxpayers, accounts receivable, correlation, tax income, regional budget, sign factor, regression model, 
income tax, tax revenue, modeling of the income.
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Федеральные налоги и сборы с организаций

В бюджетной системе большинства стран 
мира ведущую роль играют налоговые 
доходы [1]. Закрепление части отчислений 
от общих и фискально значимых налогов, 

таких как НДС и налога на прибыль организаций, на 
постоянной основе за региональными и местными 
бюджетами [2] путем разделения ставок или норма-
тивов отчислений будет способствовать усилению 
заинтересованности органов местного самоуправ-
ления в собираемости налогов, наращивании собс-
твенных доходов; повышению самостоятельности 
бюджетов и ответственности этих органов за бюд-
жетную обеспеченность. Это позволит нижестоящим 
органам власти своевременно утверждать бюджет 
на очередной финансовый год, вести стратегическое 
бюджетное планирование.

В научной литературе проблема распреде-
ления налогов по уровням бюджетной систе-
мы и моделирования налоговых поступлений 
активно обсуждается учеными, начиная с 50-х 
годов прошлого века: C.Boren [5], W. Dexter [6], 
A.Dixit[7], J. Londregan [7]. Учитывая особенности 
государственного устройства, распределение 
налогов волнует в первую очередь федеративные 
государства, такие как Германия, США, Япония, 
Швейцария, Аргентина, в том числе РФ [8]. Так, 
еще в начале 80-х годов 20 века, W. Dexter [6] 
предложил разработать механизм обоснованно-
го распределения налогов по уровням бюджет-
ной системы, а так же механизм моделирования 
налоговых поступлений с целью повышения 
актуальности и достоверности бюджетного 
планирования.

На данный момент существует большое 
количество научных работ, рассматривающих 
возможности прогнозирования и моделирования 
налоговых поступлений [1,7,9-12]. В первую оче-
редь авторы затрагивают вопрос бюджетообра-
зующих налогов, в качестве которых выступает 
и налог на прибыль в РФ [10]. Согласно данным 
официа льной статистики, представленной 
Федеральной налоговой службой РФ, налог на 
прибыль дает ежегодно в среднем 30% поступ-
лений в консолидированные бюджеты субъек-
тов РФ (рисунок 1) и около 10% в федеральный 
бюджет РФ.

В связи с вышеизложенным данное исследо-
вание будет направлено на моделирование пос-
туплений от налога на прибыль организаций.

Цель исследования – моделирование доходов 
регионального бюджета в виде налога на при-
быль с использованием методов статистического 
анализа.

В качестве одного из таких методов может 
быть рассмотрен регрессионный анализ, позво-
ляющий учесть влияние одного или нескольких 
факторов- признаков на случайную величи-
ну, как например, указывают в своих работах 
Дадашева Ю.А. Скляр А.В., Цацулин А.Н. [12, 13].

Случайная величина (y) имеет нормальный 
закон распределения с условным ожиданием 
y=ѓ(xЎ) и с постоянной независящей от аргумента 
(x) дисперсией (δ).

Как правило множественная линейная фак-
торная модель регрессионного анализа имеет 
вид: y=α0+α1x i1+…+α nx in+ε, где α i – параметры 

DOI: 10.7256/1812-8688.2016.8.19873

Рис. 1. Структура налоговых поступлений 
в консолидированные бюджеты субъектов РФ
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регрессионной модели, xi – фактор, влияющий 
на величину налоговых поступлений (налог на 
прибыль), ε – случайные ошибки наблюдения, 
имеющие нулевую зависимость и дисперсию 
[13].

В целях данного исследования модель пос-
троена в отношении налога на прибыль (Y), для 
чего отобраны показатели:

Х1 – количество предприятий – налогопла-
тельщиков i-ого региона, в том числе обособ-
ленных подразделений, уплачивающих налог по 
местоположению головного подразделения.

Количество налогоплательщиков напрямую 
определяет сумму налоговых поступлений в 
региональный бюджет, поэтому данный показа-
тель может быть учтен при составлении регрес-
сионной модели.

Х2 – уровень инфляции, который воздейс-
твует на объем реальных поступлений налога на 
прибыль двумя путями: во-первых, происходит 
обесценение вычитаемых из налогооблагаемой 
базы затрат предприятий на приобретение 
используемых в производстве материальных 
ресурсов и основных средств за период време-
ни между их покупкой и моментом, в который 
фиксируется прибыль от реализации готовой 
продукции вследствие чего должны увеличи-
ваться поступления; во-вторых, имеет место 
обесценение налоговых поступлений из-за су-
ществования лага между возникновением нало-
говых обязательств плательщика (осуществле-
нием хозяйственных операций) и поступлением 
налога в бюджет [14], происходит обесценение 
дебиторской задолженности – эти причины вы-
зывают отрицательную зависимость от темпов 
инфляции. Интегральный эффект от воздействия 
инфляции зависит от того, какой эффект будет 
проявляться в большей степени.

Х3 – сальдированный финансовый результат, 
непосредственно определяющий налоговую базу 
по налогу;

Х4 – объем инвестиционных вложений i-ого 
региона в целях расширения масштабов деятель-
ности и соответственно размеров налоговых 
отчислений, и увеличения дивиденых доходов 
учредителей.

Х5 – реальный ВВП. Проблема моделирова-
ния налоговых поступлений в значительной 
степени может быть сведена к моделированию 

динамики базы налогообложения в зависимости 
от различных макро- и микроэкономических па-
раметров[15]. Наиболее важным, на наш взгляд, 
является оценка воздействия экономической 
активности на налоговые поступления, то есть 
рассмотрение показателей, непосредственно 
влияющих на базу налогообложения, а соответс-
твенно и на уровень поступлений (рис. 3)

Х6 – дебиторская задолженность, рост которой 
приводит к уменьшению уплачиваемых в бюджет 
сумм налога на прибыль. То есть фактически на-
лог на прибыль с нее будет удерживаться в том 
периоде, в котором она будет погашена, в первую 
очередь при использовании кассового метода. 
Кроме того от размеров взаимной задолженности 
предприятий существенно зависит общая величи-
на неплатежей предприятий бюджету. Это объясня-
ется тем, что неплатежеспособность предприятий 
непосредственным образом сказывается на пла-
тежеспособности их кредиторов и взаимоотноше-
ниях последних с бюджетом. Так же показатель 
неплатежей предприятий является косвенным 
индикатором масштабов бартерных операций в 
народном хозяйстве, которые сопровождаются 
искажением ценовых пропорций и используются 
для уклонения от налогообложения[16].

Х7 – среднегодовое число налогоплательщи-
ков i-ого региона, применяющих специальные 
налоговые режимы, а соответственно, освобож-
денных от уплаты налога на прибыль;

Х8 – удельный вес i-ого региона в общероссий-
ском выпуске товаров, оказании работ и услуг. 
Данный показатель отражает масштабность 
налоговой базы по налогу на прибыль[16];

Х9 – удельный вес i-ого региона по размеру 
валовой прибыли – как непосредственному ис-
точнику для расчета налога на прибыль;

Х10 – кредиторская задолженность, влияю-
щая на размер налоговой базы и соответственно 
уменьшающая отчисления налога в бюджет.

Для статистической проверки высказанных 
гипотез непосредственно показатели накоплен-
ных задолженностей использовать нельзя, пос-
кольку ряды этих показателей являются неста-
ционарными, поэтому при оценке уравнений мы 
будем использовать реальные приросты задол-
женностей http://www.budgetrf.ru/Publications/
Analysis/iet/an_iet_250902/an_iet_2509021380.
htm - a257.
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В качестве результативного показателя Y 
определим объем поступлений налога на при-
быль в региональный бюджет за 2015 год для 
Нижегородской области РФ, для этого исполь-
зованы данные форм налоговой отчетности, 
представленных на сайте ФНС РФ и данные ста-
тистических сборников Росстата РФ.

Применение большого количества показа-
телей затрудняет экономико-статистическую 
интерпретацию результатов исследования, по-
этому стоит оптимизировать массив данных по 
количеству исследуемых индикаторов.

Целесообразно включать в модель только те 
факторы, у которых коэффициент корреляции с 
результативным показателем имеет наиболее 
высокое значение или связь которых содержа-
тельно безупречна.

Также для оптимизации факторов может 
быть использован метод главных компонент, 
который предназначен для устранения корре-
лированности между исходными признаками, 
то есть для снижения размерности исходного 
признакового пространства.

Главные компоненты в этом случае – ортого-
нальная система координат, в которой дисперсия 
характеризует статистические свойства. Цель 
метода – выявить линейную комбинацию вели-
чин, имеющих максимальную дисперсию.

В результате исследования, проведенного 
двумя вышеобозначенными методами в таблице 
1 представлена значимость признак-фактора.

Таблица 1

Значимость признак-факторов по 
поступлениям налога на прибыль 
в региональный бюджет за 2015 год

Показа-
тель

Коэффициент 
парной корреля-

ции

Собственные значения.
Выделение: главные 

компоненты Y

Х1 0,912 2,51

Х2 0,248 0,87

Х3 0,897 1,65

Х4 0,426 0,96

Х5 0,121 0,13

Показа-
тель

Коэффициент 
парной корреля-

ции

Собственные значения.
Выделение: главные 

компоненты Y

Х6 0,349 1,26

Х7 0,961 1,78

Х8 0,451 0,91

Х9 0,905 1,99

Х10 0,299 0,85

Исходя из данных таблицы 1, согласно методу 
парной корреляции стоит выделить показатели, 
с коэффициентами детерминации, превышающи-
ми 50%. Учитывая критерий Кайзера по данным 
выделения главных компонент стоит отобрать 
только факторы, с собственными значениями, 
большими 1. По существу, это означает, что если 
фактор не выделяет дисперсию, эквивалентную, 
по крайней мере, дисперсии одной переменной, 
то он опускается [13].

Наиболее высокая теснота связи с объемом 
поступлений налога на прибыль характерная для 
признак-факторов Х1, Х3, Х7, Х9.

Таким образом, для дальнейшего исследо-
вания выбраны 4 фактора, которые оказыва-
ют наибольшее влияние на результативный 
показатель:

Х1 – количество предприятий – налогопла-
тельщиков i-ого региона;

Х 3 –  с а л ь д и р о в а н н ы й  ф и н а н с о в ы й 
результат;

Х7 – среднегодовое число налогоплательщи-
ков i-ого региона, применяющих специальные 
налоговые режимы;

Х9 – удельный вес i-ого региона по размеру 
валовой прибыли.

Так же, как видно из таблицы 1, такие факто-
ры, Х2 – уровень инфляции, Х4 – объем инвести-
ционных вложений i-ого региона, Х5 – реальный 
ВВП, Х6 – дебиторская задолженность, Х8 – удель-
ный вес i-ого региона в общероссийском выпуске 
товаров, оказании работ и услуг, Х10 – кредитор-
ская задолженность не оказывают влияния на 
результирующий показатель.

Фактор Х2 (инфляция) имеет противоречивое 
значение, способное положительно и отрица-

Федеральные налоги и сборы с организаций
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тельно влиять на объем налоговых поступлений 
и его интегральное значение существенно не 
оказывает влияние на объем поступления налога 
на прибыль[18]. Данный показатель устраняет-
ся в том числе и в виду того, что большинство 
предприятий применяют метод начисления, оп-
ределяющий необходимость признания доходов 
и расходов в том периоде, в котором они были 
получены независимо от поступления денег и 
соответственно от инфляционных колебаний. 
Факторы Х6 (дебиторская задолженность), Х10 
(кредиторская задолженность) не учитываются 
при построении факторной модели так же в свя-
зи с необходимостью ведения налогового учета 
методом начисления.

Фактор Х4 (объем инвестиционных вложе-
ний) автоматически исключается из среднего-
дового оборота организации и существенно не 
влияет на результат, аналогично показателю Х8 
(налогоплательщики, применяющие специаль-
ные налоговые режимы).

Уровень реального ВВП – фактор Х5 – это 
больше результирующий фактор, на который 
оказывает влияние налоговая база по налогу на 
прибыль, а не наоборот.

Логика вышеперечисленного свидетельс-
твует о теоретически правильно отобранных 
факторах регрессионной модели[16].

 Выделенные признак-факторы (Х1 – коли-
чество предприятий; Х3 – сальдированный фи-
нансовый результат; Х7 – среднегодовое число на-
логоплательщиков i-ого региона, применяющих 
специальные налоговые режимы; Х9 – удельный 
вес i-ого региона по размеру валовой прибыли) 
использованы авторами исследования для даль-
нейшего многофакторного моделирования.

Рассмотренные признак-факторы имеют 
высокую тесную взаимосвязь, поэтому для ана-
лиза можно использовать регрессионные модели 
зависимости результата от одного признка-фак-
тора (однофакторные модели).

Методом простой регрессии строятся рег-
рессионные уравнения по выделенным признак-
факторам в отношении результативного показа-
теля – поступлений налога на прибыль.

В таблице 2 представлены сводные характе-
ристики однофакторных моделей относительно 
сравнительного качества каждой из них, опреде-
ленного согласно:

1) оцен к е по  t-к ри т е ри ю Ст ьюден т а 
(t-статистика);

2) F-критерию Фишера (F- критерий);
3) коэффициенту детерминации, показы-

вающему, сколько процентов вариации резуль-
тативного признака можно охарактеризовать с 
помощью данной модели (dy

2).

Таблица 2

Характеристика однофакторных моделей поступления 
налога на прибыль в региональный бюджет за 2015 год

Фактор Обозначение Уравнение 
статистической связи t-статистика F- критерий dy

2

Численность нало-
гоплательщиков Х1 Y1=1,232X1+3108,12 21,18 515,0 0,852

Сальдированный 
результат Х3 Y2=0,147X3-1104,13 26,92 417,23 0,865

Число налогопла-
тельщиков, приме-
няющих специаль-
ные режимы

Х7 Y3= -1,316X7+434,42 17,54 509,11 0,412

Удельный вес i-ого 
региона по размеру 
валовой прибыли

Х9 Y4=0,385X9+321.15 19,87 503,11 0,713
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По таблице 2 видно, что полученные зна-
чения параметров простых регрессий во всех 
случаях значимы, поскольку их фактические 
величины существенно превышают табличные 
значения. Согласно модели Фишера все уравне-
ния – модели достаточно качественно описыва-
ют процесс формирования поступлений налога 
на прибыль в региональный бюджет. С точки 
зрения оценки коэффициента детерминации 
для целей краткосрочного эконометрического 
прогнозирования наибольший интерес среди 
однофакторных моделей регрессии представ-
ляют уравнения, сформированные по количес-
тву налогоплательщиков и сальдированному 
финансовому результату. Данные однофактор-
ные модели формализуют 85,2% и 86,5% всей 
вариации поступлений налога на прибыль по 
Нижегородской области за 2015 год. Эти факторы 
(Х1, Х3) можно рассматривать в качестве базовых 
индикаторов налоговых поступлений от налога 
в региональный бюджет.

Суть данных моделей заключается в следу-
ющем, например:

1) по первому уравнению регрессии (2) 
– увеличение числа зарегистрированных нало-
гоплательщиков на 1000 единиц спровоцирует 
рост поступлений налога в бюджет на 1 232 млн. 
рублей;

2) по второму уравнению регрессии (3) – с 
увеличением показателя сальдированного фи-
нансового результата на 1 млн. рублей доходы 
бюджета Нижегородской области в рамках на-
лога на прибыль увеличатся в среднем на 0,147 
млн.рублей;

3) по третьему уравнению регрессии (4)- 
увеличение количества налогоплательщиков, 

перешедших на специальные режимы налого-
обложения на 1000, снизит объемы поступлений 
налога на прибыль на 1 316 млн. руб.

4) по четвертому уравнению регрессии (5) 
– рост доли значимости региона в валовой при-
были, учтенной по РФ на 1% приведет к росту 
на 0,385 млн. рублей поступлений налога на 
прибыль.

Оценку качества регрессии также можно 
произвести с помощью ошибки абсолютной ап-
проксимации. По всем однофакторным моделям 
ошибка аппроксимации не превышает 7%, что 
свидетельствует о хорошем подборе уравнений 
регрессии к исходным данным.

Каждая из представленных в исследовании 
однофакторных моделей позволяет с разных 
сторон изучить процесс образования налоговых 
доходов регионального бюджета на примере 
Нижегородской области РФ. Однако, чтобы оха-
рактеризовать процесс в целом и отразить одно-
временное влияние сразу нескольких факторов 
на результирующий показатель, необходимо 
построить многофакторную модель.

Поступления от налога на прибыль так и 
останутся результирующим показателем.

Для создания многофакторной модели 
стоит выделить показатели, имеющие тесную 
взаимную статистическую связь друг с другом. 
В таблице 3 представлены только те признак-
факторы, которые существенно связаны с ре-
зультирующим показателем (поступлениями 
налога на прибыль). Поэтому исключению будут 
подлежать факторы со значением коэффициента 
парной корреляции выше 0,8, то есть из таких 
факторов в модель попадет только один, что не 
дублировать эффект.

Таблица 3

Матрица парной корреляции признак-факторов 
поступлений налога на прибыль 

Показатель Y Х1 Х3 Х7 Х9

Y 1,000

Х1 0,912 1,000

Х3 0,897 0,657 1,000

Федеральные налоги и сборы с организаций
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Показатель Y Х1 Х3 Х7 Х9

Х7 0,961 0,345 0,890 1,000

Х9 0,905 0,884 0,569 0,103 1,000

В таблице 3 взаимосвязанные признак-фак-
торы выделены жирным шрифтом и учитывая 
данные результаты, получается, что для мно-
гофакторной модели достаточно выбрать два 
показателя из пар Х1 и Х9; Х3 и Х7.

Для выбора используем результаты табли-
цы 2 – в модель включим факторы с наибольши-
ми значениями фактического (эмпирического) 
критерия Стьюдента – t-критерия. Несмотря на 
то, что согласно данному критерию все признак-
факторы значимы, наибольшее влияние оказы-
вают факторы Х1 и Х3.

Данные два показателя (Х1 – количество 
предприятий; Х3 – сальдированный финансовый 
результат) будут включены в двухфакторную мо-
дель поступлений налога на прибыль в бюджет 
Нижегородской области по данным за 2015 год.

Используя процедуру ординарного МНК-
оценивания получена следующая регрессионная 
модель:

Y = 97,45+1,0813 Х1+0,157 Х3 (6) 

Анализ модели (6) показывает, что при неиз-
менных значениях прочих признак-факторов:

1) увеличение количества налогоплатель-
щиков, применяющих общий налоговых режим, 
предусматривающий уплату налога на прибыль, 
на 1000 ед. приведет к увеличению поступлений 
в региональный бюджет от налога на прибыль в 
Нижегородской области на 1 018,3 млн. рублей;

2) рос т с а ль д и ров а нног о фина нсово -
го результата деятельнос ти предприятий 
Нижегородской области на 1 млн.рублей приве-
дет к росту доходов бюджета в рамках налога на 
прибыль на 0,157 млн.рублей.

Практическая значимость данной модели 
может быть проверена на основе проведен-
ных анализа и расчета поступлений налога на 
прибыль в бюджет Нижегородской области по 
данным сайта ФНС РФ за период январь-апрель 
2015-2016 гг. (доступные данные).

С учетом изменения за данный период ко-
личества налогоплательщиков – юридических 

лиц на 525 единиц и используя первую формулу, 
представленную в таблице 1, получается, что 
прирост поступлений налога на прибыль должен 
составить около 3,75 млн.рублей. Учитывая дан-
ные официальной статистики прирост налога на 
прибыль в бюджет Нижегородской области за пе-
риод январь-апрель от 2015 к 2016 году составил 
3,62 млн.рублей. Таким образом, отклонение рас-
четных значений данной модели от реальных ре-
зультатов составляет менее 5%. При проведении 
аналогичных расчетов за период 2013-2015 гг. по 
данному уравнению также получены отклонения 
не более, чем в 7%. В результате можно говорить 
о высокой ценности модели с учетом того, что 
погрешности можно объяснить отсутствием воз-
можности получить своевременно актуальные 
данные, в первую очередь касающиеся точного 
количества налогоплательщиков.

Выводы. Качество вышеуказанной модели 
оценено с помощью t-статистики и p-значения. 
Результаты представлены в таблице 4.

Таблица 4

Результаты оценки 
двухфакторной модели

Признак-фактор t-статистика p-значение

Х1 – количество 
предприятий 3,89 3,2437789Е-06

Х3 – сальдированный 
финансовый 
результат

6,45 1,6789034Е-09

Учитывая p-значение, определяющее воз-
можность принятия “ноль-гипотезы” для коэф-
фициента регрессии, для показателей, представ-
ленных в модели такой вероятности практически 
нет. Значение F-критерия также свидетельствует 
о том, что данная модель существенно и качест-
венно отражает взаимосвязь факторов с резуль-
тирующим показателем по сравнению с иными 
возможными моделями.
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Скорректированный коэффициент детерми-
нации с учетом числа неучтенных независимых 
переменных модели составил 0,894. Согласно дан-
ному значению, построенная модель объясняет 
до 89,4% вариации результативного показателя. 
Высокое значение коэффициента детерминации 
также свидетельствует о высокой практической 
значимости для прогнозной оценки формирова-
ния региональных налоговых доходов.

В да льнейшем д л я ул у чшени я моде ли 
возможно:

1) с т роить многофак торн у ю моде ль с 
учетом того, что в качестве результирующего 
показателя будет использован объем доходов 
(поступления в бюджет по основным налогам, с 
самым высоким коэффициентом корреляции);

2) усложнить модель дополнительными 
факторами, например, для уравнения зависи-
мости поступлений налога на прибыль от ко-
личества налогоплательщиков можно учесть 
средний размер реализации предприятий кон-
кретного региона; для уравнения зависимости 
поступлений налога от численности населения 
можно учесть удельный вес региона в выпуске 
продукции;

3) у честь такое количество факторов, 
которое приведет к значительному росту ко-
эффициента детерминации при той же степени 

вероятности в 5% и максимальных значениях 
уровней t-статистики.

4) существенно важным является и тот 
факт, что исследование в данной статье прове-
дено авторами только в отношении одного субъ-
екта РФ – Нижегородской области. Значимость и 
специфику моделей планируется проверить по 
всем видам субъектов РФ. На текущий момент 
авторы построили модели для 13 субъектов РФ, 
и для всех них модели имеют существенную 
значимость.

В результате можно отметить, что практи-
ческое использование разработанных эконо-
метрических моделей поступлений налога на 
прибыль, позволит улучшить процесс управле-
ния собственными и регулирующими доходами. 
Аналогичные модели могут быть построены для 
всех видов налогов и сборов, применяемых на 
территории РФ в разрезе конкретного субъекта 
и муниципального образования. Кроме того, 
многофакторные регрессионные модели могут 
быть использованы для краткосрочных прогно-
зов, для аналитических предплановых расчетов, 
обоснования объемов бюджетов.

Вышеприведенное исследование может 
быть использовано для изменения механизма 
дифференцирования налоговых поступлений по 
уровням бюджетной системы.
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