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Приписнова Е.С.

Подходы ЕС к урЕгулированию  
этничЕСких конфликтов в африкЕ

Аннотация. Предметом исследования являются подходы Европейского Союза к урегулированию 
этнических конфликтов на африканском континенте. В статье осуществлен анализ основных 
концептуальных положений политики Евросоюза, нацеленной на минимизацию конфликтогенно-
го потенциала в странах Африки, рассматриваются их теоретические и политические аспекты. 
Временные рамки затрагивают период с 2003 по 2009 гг. Автор акцентирует внимание на том, 
что лидеры государств-членов ЕС стремятся руководствоваться гуманистическими принципами, 
а также продемонстрировать свою независимость от США. Методологической основой статьи 
является общенаучное теоретическое положение о системности сложных политических процес-
сов, а также идея о взаимообусловленности факторов, определяющих формирование политической 
стратегии государств. Важнейшим методологическим приемом выступает исторический подход, 
предполагающий изучение общественно-политических явлений через их происхождение, эволюцию, 
трансформацию, а также комплексное выявление связей и взаимодействия каждого феномена с дру-
гими. В результате исследования на основании изученного эмпирического материала, касающегося 
подходов Евросоюза к урегулированию межэтнических конфликтов, автор приходит к выводам, 
что Европейский Союз не стремится нести ответственность за решения африканских проблем и 
создавать какие-либо миссии под руководством одной европейской военной державы, в частности, 
Франции. Там, где нет очевидных экономических интересов, европейское вмешательство в афри-
канские дела происходит только в тех случаях, когда безопасность европейских войск не подвергну-
та риску, и возникает необходимость демонстрации мощи ЕС на международном уровне.
Ключевые слова: этнические конфликты, урегулирование конфликтов, региональная безопа-
сность, внешняя политика, международные отношения, военная операция, Европейский союз, Аф-
рика, Artemis, НАТО.
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Политика ЕС по управлению конфлик-
тами в африке в 2003-2009 гг. может 
быть оптимальным образом проанали-

зирована в рамках реалистической парадигмы. 
С точки зрения авторов, самые влиятельные го-
сударства-члены, особенно Франция, включили 
этот вопрос в повестку дня ЕС. С точки зрения 
мотивов, внешняя политика ЕС в части, каса-
ющейся проблем безопасности, по-видимому, 
обусловлена стремлением повысить престиж 
Европы в мире, и продемонстрировать незави-
симость от СШа. В настоящей статье утвер-
ждается, что лидеры государств-членов ЕС 
хотят быть восприняты как акторы, руковод-
ствующиеся гуманистическими ценностями, и 
они используют ЕС в качестве инструмента для 
того, чтобы разделить ответственность за вме-
шательство. На практике рычаги воздействия 
ЕС на африканские конфликты, например, че-
рез изменение условий предоставлении финан-
совой помощи и торговой политики, являются 
слабыми, и взаимодействие с ЕС формируется 
в значительной степени на основе предыдущей 
модели отношений между бывшими колониаль-
ными державами и колониями. Военные мис-
сии являются новым инструментом в политике 
ЕС в отношении африки, они небольшие по 
численности и ограничены по длительности и 
территориальному охвату. 

Документы ЕС не дают однозначного отве-
та о том, какую роль Евросоюз должен играть 
в урегулировании конфликтов. Европейская 
стратегия безопасности декабря 2003 г. отме-
тила важность урегулирования конфликтов, но 
не положительные аспекты миссии ЕС Artemis, 
которая была военной операцией ЕС, состояв-
шей из около 2000 военнослужащих, послан-

ных для поддержки миссии ООН в ДРК. Кро-
ме того, в Стратегии упоминались конфликты 
в Сомали и либерии, но территория к югу от 
Сахары не включалась в число стратегически 
важных районов [2].

В соответствии с Договором о Европейском 
Союзе, одной из пяти целей внешней политики 
является предотвращение конфликтов. Один из 
пунктов ОВПБ заключается в содействии между-
народному миру и безопасности, укреплении де-
мократии, верховенства закона и уважении прав 
человека. Вместе с тем, статьей 11 Котонского 
Соглашения о партнерстве, которое связывает 
ЕС со странами африки, Карибского бассейна 
и тихоокеанского региона (аКт), предусматри-
вается, что задача предотвращения войны лежит, 
прежде всего, на самих странах аКт [7]. 

торговые отношения и оказание финан-
совой помощи странам, находящимся к югу от 
Сахары, основываются на конвенции, подпи-
санной в яунде в 1963 г., ломе в 1975 г. и Ко-
тонском соглашении 2000 г. Однако этот аспект 
взаимодействия имеет незначительное влияние 
на урегулирование конфликтов в африке. Евро-
пейское сообщество может принять решение о 
санкциях, когда одно из этих государств нару-
шает права человека и принцип верховенства 
закона путем использования статьи 96 Котон-
ского Соглашения. Начиная с 2000 г. санкциям 
на этой основе подверглись Кот-д’ивуар с 2000 
до 2002 гг., либерия с 2001 г., зимбабве с 2002 г., 
того и Гвинея с 2004 г., и Мавритания с 2005 г. 
В 2003 г. в ЕС создан африканский фонд мира, 
направленный на поддержку усилий Евроко-
миссии по поддержанию мира и укреплению 
потенциала ЕС в африке. 250 млн. евро были 
выделены в африканский фонд мира от Евро-
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пейского фонда развития в 2003- 2007 гг., и еще 
300 млн. евро в 2008-2010 гг. [5].

Вместе с тем, влияние стран-членов ЕС в 
подобных инициативах является неодинако-
вым. Особую роль тут играет Франция, которая 
стремится использовать упомянутые выше ини-
циативы для того, чтобы оказать помощь своим 
бывшим колониям. К примеру, в 2006 г. Камерун 
(одна из самых стабильных стран африки) по-
лучила в два раза больше финансирования, чем 
ДРК (одно из самых нестабильных государств).

В том, что касается действий, проводимых 
по линии ОВПБ, наиболее заметны здесь воен-
ные и полицейские мероприятия. Вмешательст-
во может быть прямым, посредством отправки 
войск или косвенным путем обучения полиции 
и военнослужащих. С 2005 г. было проведено 
две полицейские миссии ЕС в ДРК: EUSEC 
(миссия по поддержке реформирования секто-
ра безопасности) и EUPOL-ДР Конго (ранее 
EUPOL-Киншаса).

Еще два важных аспекта действий ЕС в аф-
рике заключаются в том, что отдельные стра-
ны-члены готовы отступить от согласованной 
позиции ЕС ради успеха своих двусторонних 
отношений с тем или иным государством. так, 
в марте 2003 г. Франция пригласила президента 
зимбабве на франко-африканский саммит в Па-
риже, несмотря на явную оппозицию большин-
ства стран ЕС. Кроме того, среди стран-членов 
ЕС распространено мнение, что необходимо вы-
страивать отношения с государствами африки 
не через африканский союз, обладающий огра-
ниченными возможностями и финансировани-
ем, а через более мелкие субрегиональные орга-
низации, такие как Экономическое сообщество 
стран западной африки (ЭКОВаС), Южноаф-
риканское сообщество развития (СаДК) [4]. 

Потенциал ЕС по проведению военных ин-
тервенций остается слабым. Боевые части Евро-
пейских сил быстрого реагирования, формиро-
вание которых было утверждено Европейским 
Советом в декабре 1999 г., начали функциони-
ровать только в 2007 г. С 1999 г. ЕС провел во-
енные миссии по мандату ООН в трех африкан-
ских странах: ДРК, включая операцию Artemis с 
июня по сентябрь 2003 г., и ЕСФОР ДР Конго с 
июня по ноябрь 2006 г., чад и центрально-аф-
риканской Республике с марта 2008 г. [3].

В случае Дарфура, хотя конфликт начал-
ся в 2003 г., ЕС вмешался 2 года спустя, когда в 
2005 г. он согласился оказать непрямое военное, 
техническое и полицейское содействие миссии 

африканского союза в Дарфуре, и смешанной 
операции африканского союза/Организации 
Объединенных Наций (ЮНаМиД), которая 
взяла на себя ответственность за миссию аф-
риканского союза в Дарфуре. В июне 2005 г. 
начались разногласия между НатО и ЕС отно-
сительно того, какая организация должна вза-
имодействовать с африканским союзом. СШа 
выступили в поддержку НатО [9], Франция хо-
тела действий ЕС, Германия и Великобритания 
открыто не выступили за какую-либо организа-
цию. и снова Франция взяла на себя инициативу 
в продвижении политики ЕС, и другие страны 
ЕС согласились на организацию небольшой по 
масштабам миссии, чтобы помочь африкан-
скому союзу. такое решение было принято по 
согласованию с СШа, параллельно с решением 
использовать потенциал НатО, т.к. ЕС не имел 
достаточных возможностей для транспортиров-
ки войск.

чтобы понять мотивы, лежащие в основе 
политики ЕС, необходимо обратиться к пред-
почтениям самых влиятельных государств-чле-
нов, поскольку они и инициируют эту политику. 
В случае с конфликтами в африке, все меропри-
ятия были проведены по инициативе Франции. 
таким образом, необходимо сделать акцент на 
французских мотивах. 

На основе реалистической парадигмы, ос-
новные акторы внешней политики ЕС находятся 
под влиянием таких интересов как: во-первых, 
обеспечение собственной безопасности; во-вто-
рых, обеспечение условий, в которых внешняя 
политика содействует торговым отношениям 
с третьими странами, или, по крайней мере, не 
вредит им; в-третьих, содействие престижу, в-
четвертых, укрепление мира с минимальным ри-
ском для самого актора. Конфликты в африке, 
однако, не представляют угрозы безопасности 
для европейских государств. Единственное бес-
покойство могут вызывать потоки беженцев из 
африки в Европу [11]. По данным управления 
Верховного комиссара ООН по делам беженцев 
по Британии за 2006 г., 6500 беженцев из ДРК 
прибыли в страну в 2005 г. [1]. Кроме того, и 
торговые отношения с африканскими страна-
ми, являющимися одними из беднейших в мире, 
не столь значительны для внешней политики. 

задачи повышения престижа ЕС, заключаю-
щиеся в демонстрации того, что Евросоюз явля-
ется независимым игроком на международной 
арене, весьма актуальны [8]. Причем ЕС удается 
сделать это с минимальным риском, так как все 
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военные миссии ЕС очень короткие и включают 
множество участников. уже в 2003 г. Artemis по-
казала важность европейской независимости и 
престижа в сравнении с СШа. Фоном для этой 
миссии было то, что в начале 2003 г. Франция со-
гласилась на операцию Concordia в бывшей юго-
славской Республике Македонии. Это была пер-
вая военная миссия ЕС, но она была проведена 
с использованием сил и средств НатО. По мне-
нию ряда французских и британских респонден-
тов, Франция хотела использовать Artemis, что-
бы продемонстрировать возможности ЕС без 
НатО, для того, чтобы показать СШа, что ЕС 
является актором, способным развернуть собст-
венные военные силы [6]. Во-вторых, члены ЕС 
договорились о создании Artemis, произошло 
это после периода различий в позициях по пово-
ду войны в ираке в 2003 г. Это новое предпри-
ятие укрепило идею европейского единства и 
силы. Франция также повысила свой   престиж, 
инициировав и проведя эту миссию. африкан-
ская аудитория могла наблюдать успешную мис-
сию во главе с Францией после провала в Руан-
де, а Франция могла попытаться сохранить свою 
зону влияния. В-третьих, через Artemis, Фран-
ция действительно поддерживала прочные связи 
с франкоязычными африканскими государства-
ми, и избежала обвинения в нео-колониализме, 
действуя через инструменты ЕС. Франция не 
рисковала, создавая Artemis, т.к. мандат ЕС был 
ограничен, и было ясно, что он будет длиться 
несколько месяцев. издержки Британии также 
были минимальны. 

В отличие от Конго, военная операция ЕС в 
восточной части чада и северо-восточной части 
центральноафриканской Республики (цаР) 
(EUFOR TCHAD/RCA) нуждалась в длитель-
ных согласованиях. Во-первых, повстанцы пы-
тались помешать развертыванию сил ЕС, так 
что эта угроза повысила риски для стран, предо-
ставляющих непосредственную помощь, и стала 
причиной задержки действий. Во-вторых, Фран-
ция, по-видимому, поддерживала чадский режим 
и была против повстанческих движений в Нджа-
мене. Другие европейские лидеры считали, что 
Франция манипулировала миссией в своих на-
циональных интересах. В-третьих, французская 
поддержка была оказана в то время, когда лиде-
ры оппозиции исчезли и не могли быть найдены 
чадским режимом. Франция, таким образом, со-
здала впечатление того, что продолжает свою од-
ностороннюю политику по отношению к своим 
«друзьям» в правительстве чада, мотивируя это 

идеей о необходимости сохранять стабильность. 
В этой миссии также участвовали Британия и 
Германия, но большую часть сил (более 1600 во-
еннослужащих) предоставила Франция [4]. 

Невмешательство связано с отсутствием со-
гласия среди государств ЕС, а не с отсутствием 
возможности. ЕС не использовал свои возмож-
ности по вмешательству в конфликты, к приме-
ру, в Конго, на систематической основе. Опера-
ция Artemis в Конго была проведена по причине 
необходимости гуманитарной миссии, но это не 
дает достаточных оснований само по себе. ЕС 
не вмешался, когда надо было посылать войска в 
ДРК зимой 2008 г., несмотря на наличие офици-
ального запроса ООН и четкого мандата. 

В мае 2004 г. наблюдатели ЕС приняли учас-
тие в африканской миссии в Дарфуре. Великоб-
ритания, казалось, была готова отправить вой-
ска в случае необходимости. Премьер-министр 
тони Блэр также заявил, что он не исключает 
военного вмешательства. Франция выступила 
против военного присутствия в Дарфуре. В то 
же время Франция не желала и вмешательства 
НатО. Французский министр иностранных дел 
Мишель Барнье подчеркнул на неофициальном 
саммите НатО в апреле 2005 г., что НатО не 
должно стремиться стать «жандармом» мира 
[6], [10]. Французские лидеры, по-видимому, 
были обеспокоены тем, что НатО будет расши-
рять сферу своих интересов во франкоязычных 
районах африки. Компромисс виделся в отказе 
ЕС и НатО от собственного прямого участия 
и совместной поддержке миссии африканского 
союза в Судане весной 2005 г. Вызвана такая по-
зиция Франции была нежеланием страны, чтобы 
кто-либо еще распространял свое влияние во 
франкоговорящих странах африки. 

ЕС не принял никакого участия в конфлик-
те в Кот-д’ивуаре в 2003 г. Франция вмешалась в 
одностороннем порядке, без мандата ООН. Эта 
ситуация была похожа на военное вмешательст-
во Великобритании в Сьерра-леоне в 2000 г. [6]. 
Даже учитывая, что ЕС не выработал военные 
механизмы, Евросоюз мог действовать на дипло-
матическом поприще, но Великобритания вме-
шалась без поддержки европейских партнеров. 
ЕС практически не участвовал в переговорах по 
конфликтам в Сомали и уганде. 

Эти случаи невмешательства иллюстриру-
ют два важных фактора. Если гуманистические 
ценности являлись главной причиной для вме-
шательства, ЕС мог предпринимать действия во 
всех этих случаях, но он этого не сделал. Мис-
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сии ЕС были проведены, в первую очередь, для 
содействия престижу ЕС как важного актора в 
международных отношениях, а не для помощи 
гражданским лицам в вооруженных конфликтах. 
ЕС сделал это с наименьшим риском для своих 
войск, так как эти миссии были ограничены в 
пространстве и времени, и развернуты по прось-
бе сторон конфликта или по мандату ООН.

таким образом, несмотря на Договор о Ев-
ропейском Союзе, который призывает к соли-
дарности между государствами, члены ЕС при-
нимали односторонние решения в отношении 
африки. Военные миссии ЕС способствовали 
формированию образа Евросоюза как замет-
ного и эффективного актора в международных 
отношениях. торговые отношения ЕС с афри-
кой, однако, сократились, а помощь ЕС не ори-
ентирована на менее развитые африканские 
государства. 

анализ эмпирического материала свиде-
тельствует, что ЕС не против избавиться от 
ответственности за решения африканских про-
блем и не стремится создавать миссии под руко-
водством одной европейской военной державы, 
как правило, Франции. Однако зачастую именно 
эта страна, в силу своих исторических связей с 
рядом африканских государств, способна про-

водить эффективную политику. традиционно 
Франция способствовала продвижению евро-
пейской внешней политики, которая была бы не-
зависима от СШа в дипломатическом и военном 
отношении. При этом цель не состоит в том, что-
бы составить конкуренцию СШа, имеющим ко-
лоссальный военный потенциал. С ноября 2007 
г. президент Франции дал понять, что он хочет 
быть на стороне СШа, и реализовал эту идею 
через реинтеграцию Франции в военное коман-
дование НатО. Франция, тем не менее, хотела 
бы сделать и ЕС надежным актором мировой 
политики, и показать, что у него есть политиче-
ская воля и способность действовать в вопросах 
безопасности. Но Франция готова сделать это 
только когда, во-первых, миссия не несет се-
рьезных рисков для войск и, во-вторых, миссия 
повышает репутацию страны в развивающихся 
странах. таким образом, моральные причины 
сами по себе недостаточны, чтобы вызвать вме-
шательство ЕС в кризис. там, где нет очевидных 
экономических интересов, европейское вмеша-
тельство в африканские дела происходит только 
тогда, когда риск для безопасности европейских 
войск является минимальным, и когда европей-
ские державы стремятся продемонстрировать 
мощь ЕС на международном уровне.
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