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Аннотация. Объектом исследования является пространственный архетип моста, предметом – процессы 
человеческой идентификации (отождествления с местом) и пространственной ориентации, характери-
зующие роль мостов в построении образа города и взаимосвязи человека и места в пространственной кон-
цепции бытия. Авторы анализируют мосты как одни из наиболее выдающихся архитектурных элементов 
– «фигур» на менее структурированном «фоне», по терминологии гештальтпсихологии, – служащие объ-
ектами психологической идентификации. Другой аспект раскрываемой темы – роль мостов в простран-
ственной ориентации, функционально необходимой и способной доставить чувство удовлетворённости, 
наполненности повседневного опыта экзистенциальными значениями.
Общефилософская методология работы базируется на принципах экзистенциализма М. Хайдеггера. Архи-
тектурная методология основана на элементах концепции «духа места» (Genius Loci) К. Норберг-Шульца, 
теории пространственной организации города К. Линча, «архитектуры образов» Ю. Палласмаа, филосо-
фии современной архитектуры Ч. Дженкса.
Одним из результатов исследования является развёрнутое обоснование исключительной роли мостов при 
освоении человеком природного и урбанизированного ландшафта, в раскрытии качества места в простран-
стве, его собирании и структурировании. Проведённый этимологический анализ глагола «мостить» (в смыс-
ле «делать и устраивать») также подтвердил сущность моста как «устроения», т.е. приспосабливания, 
освоения места, его идентификации с внутренним миром человека. Авторы приходят к заключению о том, 
что наряду с системой высотных доминант и городскими площадями, мосты всегда играют ведущие роли в 
пространственной ориентации, являющейся функцией отчётливости образа города, элементами которого, 
по терминологии К. Линча, являются пути, границы, узлы, ориентиры, районы. Особым вкладом авторов в 
исследование роли мостов в структуре образа города является поэлементная детализация этих ролей. Так, 
мост концентрирует в себе значение «пути», он соединяет не только в территориальном отношении, но и 
в смысловом. Не являясь «границей» как таковой в понимании К. Линча, мост обнаруживает свою сущность в 
качестве порогового пространства, значимой точки на границе, как между реальными территориями, так 
и между символическими пространствами. Одно из определяющих значений моста – его роль «узла», пере-
крёстка дорог, как в буквальном, так и в символическом смысле. Кроме того, мосты успешно играют роль 
«ориентиров» – главных и выразительных элементов образа города. Мост является также центром при-
тяжения, «узлом» какого-либо района, редко представляя собой район в целом. В статье отмечается, что 
характеристики идентификации и ориентации, разделяемые в исследованиях, на самом деле существуют не 
изолированно, а составляют совместно структурную основу образа города и пространственной картины 
мира. Новизна исследования заключается в попытке совмещения философского, теоретико-архитектурного 
и лингвистического дискурсов в изучении пространственного архетипа мостов, а также в их систематиче-
ском и детальном описании с точки зрения выбранной методологии.
Ключевые слова: К. Линч, К. Норберг-Шульц, бытие в мире, место для жизни, дух места, ориентация, М. 
Хайдеггер, идентификация, образ города, мост.
Abstract. The object of this research is a spatial archetype of bridge. The subject of this research is the processes of 
human identification and spatial orientation, which characterize the role of bridges in creating a city image, as well as 
the correlation between a man and a place in the spatial concept of being. The authors analyze bridges as one of the 
most remarkable architectural elements that serve as subjects of psychological identification. Another aspect of the 
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элементов, по терминологии гештальтпсихологии 
– «фигур» на менее структурированном «фоне» и, 
благодаря этим своим характеристикам способные 
служить объектами идентификации. Под терми-
ном «идентификация» здесь понимается пережи-
вание природного и искусственного окружения 
как обживаемого и осмысленного пространства, 
т.е. несущего определе�нные значения.

Идентифицирующее значение мостов в гра-
достроительнои�  культуре связано с однои�  из важ-
ных сторон существования человека – необходи-
мостью сопоставления и, в определе�ннои�  степени, 
даже отождествления человека со своим простран-
ственным окружением, различия «своеи�  и чужои� » 
территории. «Мир нам непосредственно дан, но 
чтобы стать обжитым, он должен быть интерпре-
тирован. Хотя человек – часть мира, он должен обо-
значить ему принадлежащее, чтобы чувствовать 
себя дома» [2, p. 20]. Когда же человек восприни-
мает чужеродную среду как мигрант или путеше-
ственник, мы имеем дело не с присвоением мира, 
но с его освоением. Так, например, после заверше-
ния строительства моста через бухту Золотои�  рог 
во Владивостоке в 2012 г. практически каждыи�  
житель города или турист должен был непремен-
но посетить Золотои�  мост, полюбоваться открыва-
ющимися с него видами и запечатлеть себя в его 
интерьере. В социальных сетях для фотографии�  с 
таким сюжетом даже существует специальная но-
минация «Я и мост».

Мост, вторгаясь в пространство природного 
ландшафта, преобразуя его для человеческих нужд, 
создае�т место как таковое, собирает его как целое. 
В работе М. Хаи� деггера «Poetry, Language, Thought» 
мост позиционируется как метафора и архетип 
места: мост «не просто соединяет берега, которые 
уже находятся здесь. Берега возникают в качестве 
берегов только тогда, когда мост пересекает по-
ток (…) Одна сторона противопоставляется другои�  

Мосты служат различным утилитарным 
целям: они бывают транспортные, техни-
ческие, торговые, рекреационные (про-
гулочные и с площадками для отдыха), 

выставочные, используемые как точки притяже-
ния туристических потоков, распространены также 
комбинации этих и других видов человеческои�  дея-
тельности. На протяжении истории функции мостов 
могут изменяться, а сами они как физические объ-
екты оставаться неизменными. Вследствие этого 
типология мостов по их утилитарному назначению 
мало что дае�т для понимания того, каким образом 
складывается индивидуальныи�  облик тои�  или инои�  
территории, формируется его узнаваемыи�  и запо-
минающии� ся образ, сохраняется неповторимыи�  дух 
места, проявляется роль мостов в построении про-
странственнои�  картины мира.

Норвежскии�  исследователь архитектурнои�  
феноменологии К. Норберг-Шульц определяет 
архитектуру как «создание места для жизни» [1]. 
Пространственная концепция бытия определяет-
ся уче�ным как «обитание в мире», которое пред-
ставляет собои�  взаимосвязь человека и места, оби-
тателя и его обители. С однои�  стороны, эта связь 
осуществляется с помощью пространственнои�  
ориентации, с другои�  – посредством психологи-
ческои�  идентификации (отождествления) с ме-
стом [2, p. 20].

Понятие ориентации К. Норберг-Шульц свя-
зывает с пространственным порядком, а понятие 
идентификации – с вещнои�  формои� : «Человеческое 
«бытие в мире» заключает в себе наряду с вопро-
сом как вопрос где. В то время как идентификация 
имеет в виду качества вещеи� , ориентация охваты-
вает их пространственные взаимоотношения» [2, 
p. 15]. С однои�  стороны, человек совершает пере-
движения по мостам в пространстве и пользуется 
ими как ориентирами. С другои�  стороны, мосты 
– одни из наиболее выдающихся и особо важных 

revealed topic is the role of bridges in spatial orientation that is functionally necessary and able to deliver a feeling 
of satisfaction, and rather completeness of the daily experience with existential meanings. The general philosophical 
methodology of this work is based on M. Heidegger’s principles of existentialism; the architectural methodology is 
based on the elements of C. Norberg-Schulz’ concept of the “spirit of place” (Genius Loci), K. Lynch’ theory of the urban 
spatial organization, J. Pallasmaa’s “architecture of images”, and C. Jencks’ philosophy of modern architecture. One of 
the results of this research is an extensive substantiation on the exceptional role of bridges in man’s cultivation of the 
nature and urbanized landscape, as well as in revelation of the quality of place, its compilation and structuring. The 
authors conclude that bridges always play leading roles in spatial orientation that represents a function of the clar-
ity of city image, the elements of which, according to K. Lynch’s theory, are the ways, limits, centers, landmarks, and 
districts. The scientific novelty consists in the attempt of combining the philosophical, theoretical-architectural, and 
linguistic discourses in examination of a spatial archetype of bridges, as well as in their systemic and detailed descrip-
tion from the perspective of the selected methodology. 
Key words: identification, M. Heidegger, orientation, dwelling space, genius loci, being in the world, Chr. Norberg-
Schulz, K. Lynch, city image, bridge.
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с помощью моста. Берега уже больше не тянутся 
вдоль потока как безразличные ограничительные 
полосы сухои�  земли. Вместе с берегами мост при-
тягивает к реке просторы ландшафта, лежащего за 
ними. Он приводит поток, и берег, и землю в сосед-
ство друг с другом» [3, p. 152].

Подобно тому, как Бытие является «просекои� », 
«которая открывает таи� гу сущего, делает его по-
нятным» [4], мост выступает упорядочивающеи�  
колееи�  в непроходимом и необжитом хаосе приро-
ды. Он раскрывает качество места в пространстве, 
структурирует и образовывает его. К. Норберг-
Шульц, развивая идеи «экзистенциального про-
странства», подче�ркивает, что архитектурные 
сооружения и природная среда (первичная и вто-
ричная), в которых они возводятся, тесно взаимос-
вязаны. «Здание визуализирует, символизирует, 
собирает и делает город единым целым» [5]. Мост 
в этои�  связи по своеи�  сути и является собственно 
местом, поскольку «вещи сами суть места, а не про-
сто принадлежат определе�нному месту» [6].

Так, например, построи� ка римскими вои� сками 
первого временного (понтонного) Лондонского 
моста предшествовала основанию Лондона. Архе-
ологические находки свидетельствуют о наличии 
поселении�  неолитического периода, бронзового 
и железного века в окрестностях современного 
Лондона, но до тех пор, пока не был возведе�н мост, 
Лондона не существовало [7].

Исключительно важная роль мостов в собира-
нии места и возникновении городов закреплена в 
топонимике. «О связи начального поселения с мо-
стом, переездом, бродом говорят многочисленные 
названия на “бридж”, “брюк”, “понт”, “фурт” и т.д.: 
Кембридж, Понтауз, Франкфурт, Оксфорд, Инсбрук, 
Брюгге, Саарбрюкен и т.п.» [8].

Мост создан для связи между берегами и 
людьми, их населяющими, поэтому часто служит 
метафорои�  в описаниях человеческих отношении� . 
Укорене�нность феномена моста в культуре под-
тверждается наличием в языке таких образно-пе-
реносных выражении�  как: наводить/возводить/
строить мосты, сжигать мосты. Широко извест-
на фраза американского писателя и священника 
Дж.Ф. Ньютона (1880-1950): «Люди одиноки, по-
тому что вместо мостов они строят стены». Мета-
форическии�  смысл мостов в некоторых примерах 
получает двои� ное кодирование: Джесвальд В. Са-
лакьюз из Флетчерскои�  школы права и диплома-
тии метафоры в переговорах называет мостами, 
способными «перевести вас на другую сторону или 
разрушиться у вас под ногами» [9].

Основываясь на определении языка как «дома 
бытия» М. Хаи� деггера [3, p. 189], К. Норберг-Шульц 

так объясняет сущность именования вещеи� : «Име-
на принадлежат вещам, и таким образом обознача-
ют содержание нашего каждодневного жизненно-
го мира. Мир, фактически, – это не только данныи�  
нам мир вещеи� , но также и вселенная име�н. Язык, 
следовательно, служит не только коммуникации, 
но и раскрывает фундаментальные экзистенци-
альные структуры» [2, p. 29].

В русском языке слово «мостить» значит «по-
крывать камнем, брусчаткои� »; «сооружать, делая 
настил из досок или бре�вен»; «укладывать (на до-
рогу или площадь), создавая покрытие, пригодное 
для ходьбы или езды». Помимо этого «мостить» в 
более обобще�нном смысле значит «делать, устра-
ивать». Таким образом, в метафоре «делания и 
устроения» обнаруживается сущность понятия 
моста, обозначающего его глубинное содержание 
«устроения», т.е. приспосабливания, места, осозна-
ния его как «своего».

Мост часто несе�т значение городского симво-
ла, иногда с построи� кои�  моста город приобретает 
новыи�  статус: «Непосредственно после заверше-
ния строительства Сиднеи� ского моста о не�м писа-
ли, его фотографировали, рисовали, отображали на 
почтовых карточках, воспроизводили в сувенирах. 
Неожиданно мир узнал о существовании Сиднея, и 
сам Сиднеи�  стал осознавать себя в глобальном мас-
штабе» [10, p. 75].

Подобным образом с построи� кои�  моста через 
бухту Золотои�  рог во Владивостоке в 2012 г. город 
приобре�л новыи�  символ и сам стал более значи-
мым на карте страны. Нельзя утверждать, что это 
произошло мгновенно, поскольку мост строился 
в течение нескольких лет. Тем не менее, Золотои�  
мост очень быстро завоевал статус городскои�  до-
стопримечательности, вероятно потому, что на 
протяжении всего существования города его жите-
ли и власти задумывались о построи� ке моста через 
бухту, разрезающую город на две части. На момент 
построи� ки моста в 2012 г. мечте о его создании 
было уже около ста лет: на футуристических от-
крытках 1912 г. Владивосток изображе�н уже име-
ющим мост: таким его будущее виделось людям, 
жившим более столетия назад. Мост был необхо-
дим и желанен, задолго до своего реального стро-
ительства он существовал в мечтах горожан и уже 
тогда формировал образ Владивостока.

Как сильныи�  организующии�  элемент в струк-
туре ландшафта, мост сообщает упорядоченность 
окружающему пространству, превращая перво-
бытныи�  хаос разрозненных пространств и стихии�  
в систематизированныи�  космос. В некоторых слу-
чаях, мост служит буквальнои�  точкои�  отсче�та в 
городскои�  системе координат. Так, «городская гео-
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путеи� ), трансформирует общии�  смысл окружаю-
щего пространства.

Мост соединяет не только в пространственном 
отношении, но и в смысловом. Если остров прочно 
соединить с сушеи� , то его обособленность (сепара-
тизм) разрушается, теперь остров – это часть суши, 
его раи� он. Конечно же, коммуникация может осу-
ществляться и с помощью паромного сообщения, 
но это по-прежнему два автономных образования. 
Как только сушу и остров соединяет нечто более 
стабильное, например, мост, то деи� ствительность 
становится инои� . Возникает другое переосмыслен-
ное значение пространства, это как бы «переста-
новка». Мост в данном случае – это установление 
либо укрепление связеи�  в пространстве.

Мост концентрирует в себе всю сущность 
пути. Испытания, данные человеку, сравнивают-
ся с переходом по заполненному препятствиями 
мосту. Такои�  переход – это своего рода «посвяще-
ние», а «дальнии�  берег» – это новая ступень раз-
вития. Мост, наряду с переправои�  через водное 
препятствие, служит «орудии� ным воплощением 
самои�  опасности, кризиса, некоего провала в пути. 
… В этом месте опасность сгущается настолько, что 
ставится под угрозу сама реальность пути и воз-
можности его преодоления. В мифопоэтическом 
сознании в такои�  ситуации весь путь как бы сжи-
мается в ничтожныи�  по протяже�нности, но важ-
неи� шии�  по значению участок – в мост. Переправа 
через этот самыи�  ответственныи�  участок пути 
особенно сложна: она требует от героя-путника 
смелости, хитрости и изобретательности, особого 
покровительства. Отсюда обычаи�  ставить в самом 
опасном месте пути крест, часовню, изображе-
ние божественного покровителя дорог (“гермы” в 
Древнеи�  Греции или изображения Гекаты), другие 
символы безопасности и успеха» [12, с. 263-264].

Мост как узел. К. Линч определяет узел как 
место или стратегическую точку города, «в кото-
рую наблюдатель может свободно попасть», фоку-
сирующии�  пункт, «к которым и от которых он дви-
жется» [11, с. 52]. Для современного человека узел 
как элемент структуры города сохраняет особую 
значимость, так как, как правило, в подобном ме-
сте необходимо «принять решение о направлении 
дальнеи� шего движения», поэтому «внимание обо-
стряется, и элементы окружения воспринимаются 
с особои�  остротои� » [11, с. 72].

Мост сам по себе линеен и имеет два конца 
(за исключением такого особого своего типа как 
«tridge» с тремя пересекающимися в центральнои�  
точке проле�тами [13]). Линеи� ность моста не по-
зволяет говорить о не�м как об узле в строгом гео-
метрическом смысле слова, поскольку узел – это, 

графия Сиднея обусловливается мостом: Северныи�  
Сиднеи�  лежит к северу от моста, Южныи�  Сиднеи�  – к 
югу. Западныи�  Сиднеи�  начинается непосредствен-
но к западу от моста, а восточные пригороды – это 
раи� он к востоку от него» [10, p. 75].

Ориентация. Для того чтобы жить и деи� ство-
вать, мы должны ориентироваться в пространстве. 
Кроме очевидных житеи� ских преимуществ ори-
ентация способна дать человеку чувство особого 
удовлетворения, наполненности повседневного 
опыта дополнительными значениями: «В противо-
вес беспокои� ству, вызываемому утереи�  ориентации, 
добротныи�  образ окружения дае�т важное чувство 
эмоционального комфорта и помогает установить 
гармоничные отношения между личностью и внеш-
ним миром» [11, с. 5]. Чем понятнее для человека 
оказывается окружающая среда, тем проще ему бу-
дет не потеряться в неи� : «ясность образа окружения 
позволяет легко и быстро перемещаться с целью 
отыскания нужного объекта» [11, с. 5].

К. Линч в своих исследованиях сосредотачи-
вает основное внимание на визуальном качестве 
«ясности, или читаемости, городского ландшафта, 
понимая под этим ле�гкость, с которои�  части города 
распознаются и складываются в упорядоченную 
картину» [11, с. 5]. Исследователь предлагает клас-
сифицировать содержимое образов города, соот-
нося их с предметными формами, такими как пути, 
границы, раи� оны, узлы, ориентиры. Основываясь 
на концепции К. Линча, рассмотрим мост в каче-
стве структурного элемента образа города. Значе-
ния моста как пути и во многих случаях как ори-
ентира достаточно явно выражены, но может ли 
мост функционировать в качестве границы, узла 
или раи� она?

Мост как путь. По определению К. Линча, 
«пути – это коммуникации, вдоль которых наблю-
датель может перемещаться постоянно, периоди-
чески или только потенциально» [11, с. 51]. Мост 
по своеи�  сути является коммуникациеи� , и это его 
значение как нельзя более полно воплощает смысл 
пути как элемента образа города.

Первоначальная суть моста заключается в со-
единении пространств, когда два «места», совер-
шенно автономные, начинают «общаться» между 
собои� . Объединение некогда разрозненных частеи�  
города между собои�  посредством прокладки меж-
ду ними моста-пути способно радикально изме-
нить образ города. Даже если в каком-либо случае 
мост не будет являться высотным ориентиром, он 
откроет новые пути и возможности, изменит син-
таксические и семантические значения других эле-
ментов образа (напряже�нность узлов, непрерыв-
ность границ, плотность раи� онов, интенсивность 
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традиции и инновации

полноценныи�  торговыи�  раи� он города. А. Палладио 
так описывал проект моста Риальто для Венеции: 
«Принимая во внимание величину и значитель-
ность города, и желая еще�  увеличить его доходы, я 
прокладывал на мосту во всю его ширину три ули-
цы, из которых средняя – самая широкая и краси-
вая, а две другие с обеих сторон – немного меньших 
размеров. С однои�  и с другои�  стороны этих улиц я 
располагал лавки так, чтобы их получалось шесть 
рядов. Кроме того, на обоих концах моста, а также 
посредине, т.е. над большои�  аркои� , я помещал лод-
жии, в которых могли бы собираться купцы для за-
ключения сделок друг с другом и которые придали 
бы мосту величаи� шую красоту и удобство» [15].

В современном мире идея моста-раи� она также 
не оставляет умы архитекторов и мостостроите-
леи� . Дизаи� нерские фирмы OMA из Нидерландов и 
OLIN Studio из Филадельфии создали уникальныи�  
проект под названием Anacostia Crossing в рамках 
конкурса «11th Street Bridge Park». Проект этого 
весьма специфичного объекта отражает домини-
рующую тенденцию в современном дизаи� не мо-
стов: как в давние времена мост должен стать не 
просто транзитом, а местом встреч, общения, тор-
говли и развлечении� . Новыи�  мост над Анакостиеи�  
будет включать в себя скверы и газоны, городские 
фермы, водопады и амфитеатры, зоны интерак-
тивного искусства, игровые площадки для детеи�  
и даже учебныи�  экологическии�  центр [16]. «Это 
одновременно и мост, и местность, черточка, кото-
рая объединяет физические и культурные истории 
двух исторических и ярких общин по береговои�  
линии Анакостии, выражая гражданское проявле-
ние демократии» [17]. Открытие моста Anacostia 
Crossing запланировано на 2018 г. на 11-ои�  улице в 
Вашингтоне, США.

Мост как ориентир. При положении наблю-
дателя не внутри, а вне пространства моста, мы 
можем говорить о его функции как ориентира. 
К. Линч определяет ориентиры как точечные эле-
менты, в пределы которых не вступает наблюда-
тель, и поэтому «они остаются внешними по отно-
шению к нему» [11, с. 52]. На систему ориентиров 
люди предпочитают опираться везде, будь то в 
лесу, в парке или в городе. Такая система выстра-
ивает в голове человека целостныи�  образ и своео-
бразныи�  «план» местности, нанося ключевые точ-
ки, которые формируют понятную каждому схему.

Рассматривая мосты в качестве ориентиров, мы 
искусственно абстрагируемся от их значения путеи� : 
мост становится ориентиром не в момент прохож-
дения по нему, а тогда, когда наблюдатель нахо-
дится во внешнеи�  по отношению к мосту позиции. 
В этом смысле мосты, независимо от их размера и 

скорее, развилка, перекре�сток путеи� , т.е., по выра-
жению В.Н. Топорова, «орудии� ное выражение не-
определе�нности на пути» [12, с. 263].

Тем не менее, даже в линеи� нои�  интерпретации 
моста кроются две тонкости. Во-первых, для мифо-
поэтических толковании�  характерна та кульмина-
ционная ситуация, когда на середине моста герои�  
принимает решение, продолжать ли путь к цели или 
вернуться домои� , в безопасное место. Таким образом, 
идея «узла» и идея «пути» оказываются тесно пере-
плетены. Феномен преодоления моста как метафо-
ра принятия окончательного решения закрепле�н в 
языке крылатым выражением «переи� ти Рубикон», 
означающим прохождение некои�  критическои�  точ-
ки, когда совершенное деи� ствие уже не позволяет от-
казаться от первоначального замысла.

Во-вторых, мост в современнои�  топологии 
включает в себя не только линеи� ныи�  проле�т, но 
и прилегающие к нему подходы, остановки обще-
ственного транспорта, подъезды и многоуров-
невые развязки автомобильных дорог. В даннои�  
интерпретации он становится концентрациеи�  и 
пунктом соединения путеи� , местом средоточия 
особых свои� ств – таким образом формируется узел. 
В этом расширенном смысле мост можно считать 
узлом, поскольку он является ключевои�  и фокуси-
рующеи�  точкои�  в транспортно-пешеходнои�  сети 
раи� она или города в целом.

Питер Бишоп символически определяет «мо-
сты как места, где пересекаются различные пути 
– транспортные, коммуникационные, культурные 
и социальные, экологические и эстетические» [14, 
p. 55]. Таким образом, всякии�  мост в городскои�  
структуре совмещает в себе функции узла и пути, и 
они определяют саму внутреннюю суть моста.

Мост как район. К. Линч определяет раи� он 
как часть города, среднюю по величине и предста-
вимую «как двухмерная протяже�нность, в которую 
наблюдатель мысленно входит “изнутри”» [11, 
с. 51]. Мост в этои�  связи чаще всего становится 
центром притяжения, узлом какого-либо раи� она, 
простирающегося за его предмостьями. Однако в 
отдельных случаях мост как таковои�  может пред-
ставлять собои�  целыи�  квартал или даже раи� он.

Идея возведения уникального объекта, не 
просто моста, а целого квартала над водои� , всегда 
привлекала архитекторов. Своеобразныи�  мост-
раи� он на месте старого моста Риальто в Венеции 
был запроектирован еще�  в середине XVI в. А. Пал-
ладио. Этот грандиозныи�  мост должен был быть 
сооруже�н над Гранд-каналом, представляющим 
собои�  центральную транспортную артерию города 
на воде. В проект моста входили три улицы с двумя 
рядами торговых рядов по сторонам – по существу 
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но, мост может успешно играть роль ориентира 
как одного из главных и выразительных элемен-
тов образа города.

Мост как граница. К. Линч определяет грани-
цы как «линеи� ные элементы окружения, которые 
наблюдатель не использует в качестве путеи�  и не 
рассматривает их в этом качестве» [11, с. 51]. Если 
брать это определение границы за отправную точку, 
то мост сам по себе не является границеи� , поскольку 
его суть – в соединении, а не в разъединении про-
странств. Тем не менее, символическии�  смысл моста 
во многих случаях наиболее отче�тливо прослежива-
ется в его значении границы-перехода.

В дополнение к этому, даже если абстрагиро-
ваться от рассмотрения символических смыслов 
моста, то в некоторых, хотя и нечастых случаях, 
можно наи� ти примеры применения моста в каче-
стве буквальнои�  границы. Так, мосты могут отде-
лять разные экосистемы (мостик, построенныи�  
над прудом, изолирует, например, семеи� ство кув-
шинок от остальнои�  части водое�ма) – т.е. служить 
реальнои�  границеи�  для несовместимых сред или 
же просто нежелательных контактов.

Во всех остальных случаях мост является сво-
еобразным порогом через границу, членящую раз-
личные подпространства: будь то символические 
места или реальные территории. Для целеи�  анали-
за можно выделить два вида соединяемых мостом 
подпространств: примерно равнозначные по своеи�  
сути (например, раи� оны города) или имеющие раз-
нящии� ся статус (например, центр и периферия, го-
род и пригород).

В тех случаях, когда соединяемые простран-
ства различаются по своему значению, мост пере-
секает границу, становится особенным этапом 
пути. В.Н. Топоров указывает на особую важность 
кульминационного момента пути в мифопоэтиче-
ском пространстве. Этот момент приходится «на 
стык двух частеи� , указывающих на границу-пере-
ход между двумя по-разному устроенными “под-
пространствами” (отсюда особая выделенность 
всех вариантов “границы”: порог, дверь, лестница, 
окно, мост и т.п.)» [12, с. 263].

Наиболее отче�тливо граница между своим и 
чужим пространствами обозначена в средневеко-
вои�  фортификации. Мосты, перебрасываемые через 
ограничивающие крепость рвы, были сначала съе�м-
ными или, начиная с XIII-XIV вв., подъе�мными [18]. 
Они функционировали дне�м и в мирное время, но 
убирались ночью и во время осады. Данная мера обе-
спечивала контролируемость входа и выхода людеи� , 
транспорта и грузов из укрепле�нного города.

Достаточно часто посередине моста пролегает 
граница между различными территориями: смеж-

функциональности, всегда приковывали к себе вни-
мание и автоматически становились ориентирами, 
«знаковыми» элементами территории. К ориенти-
рам можно отнести как мост целиком, так и его от-
дельные части, например, пилоны, обозреваемые с 
различных удале�нных точек местности.

«Ориентиры легче опознаются, быстрее осоз-
наются как значимые, если у них ясная форма, если 
они остроконтрастные фону и если пространствен-
ная локализация дае�т им чем-то выделяющееся по-
ложение. Основным фактором является контраст-
ность фигуры и фона» [11, с. 76]. Если мост виден 
с множества направлении� , то в пространственном 
отношении он становится одним из ключевых ори-
ентиров. То же самое можно сказать, если мост за 
сче�т размещения или за сче�т высоты превалирует 
над элементами окружения. Такие ориентиры ис-
пользуют все: и люди, которые давно знакомы с 
даннои�  местностью, и «новички», которые не со-
всем уверенно ориентируются в пространстве, на-
пример, туристы.

Чем мост более уникален и специфичен, тем 
больше вероятность, что он станет выделяться на 
фоне других элементов пеи� зажа, запоминаться в об-
щем контексте местности. К тому же выделяющееся 
положение большинства мостов (пересечение во-
дного препятствия, возвышение над лощинами, над 
железнодорожными путями и др.) дае�т им особое 
преимущество – они приподняты над горизонтом, 
и поэтому заметнее. Мост может стать ориентиром 
всего лишь потому, что его возраст резко отличает-
ся от остального окружения – или он очень старыи� , 
или даже разваливается, или очень новыи� , только 
что построенныи�  и разрекламированныи� .

Так, например, во Владивостоке пилоны Золо-
того и Русского мостов еще�  до завершения строи-
тельства приобрели роль главных городских ори-
ентиров. Находясь на любои�  видовои�  площадке 
города и соотнеся свое�  положение в пространстве с 
местонахождением новых мостов, каждыи�  горожа-
нин или турист может легко «прочесть» городскую 
структуру, т.е. сориентироваться, представить го-
род в целом, испытать для себя экзистенциальное 
чувство «открытия» ландшафта.

Чем больше качественных критериев такого 
элемента как ориентир совпадают в одном и том 
же объекте, и соответственно, чем выше степень 
его распознаваемости, тем больше его «идеи� ная и 
визуальная значимость» для даннои�  территории. 
Поэтому мосты, которые стоят в «нужном» месте, 
которые активно используются, несут в себе уни-
кальную эстетическую нагрузку и контрастны 
окружению являются самыми значительными и 
важными ориентирами для города. Следователь-
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Здесь особое значение придае�тся не горизонталь-
ному перемещению по мосту, а вертикальному 
падению или прыжку с него вниз. В голливудском 
кинофильме «Кеи� т и Лео» 2001 г. главные герои 
прыгают с нью-и� оркского Бруклинского моста, ис-
пользуя его как портал для передвижения из про-
шлого в будущее и обратно.

Таким образом, несмотря на то, что мост сам по 
себе является концентрированным выражением 
пути, его особенно яркии�  и богатыи�  интерпрета-
циями смысл заключается именно в пересечении 
границы, придавая мосту значение порога. Разгра-
ничиваться могут как символические места, так и 
реальные территории, как равные по своеи�  сути 
пространства, так и имеющие противоположныи�  
сакральныи�  статус.

Характеристики идентификации и ориента-
ции, разделяемые в исследованиях, на самом деле 
существуют не изолированно, вместе они составля-
ют структурную основу пространственнои�  карти-
ны мира. В языке глаголы «потерять себя» (отсут-
ствие идентификации) и «потеряться» (отсутствие 
ориентации) также звучат как синонимически. 
Взаимодеи� ствие идентификации и ориентации 
можно проследить на примере описания К. Нор-
берг-Шульцем Карлова моста, перекинутого через 
реку Влтаву и соединяющего раи� оны Старе-Место 
и Малая страна в Праге. «В сутолоке городов с раз-
нообразием пространств и стилеи�  можно потерять 
себя. Нашу ориентацию поддерживают вертикали 
и горизонтали, отражающие, как эхо, основные на-
правления природных ландшафтов. Центром всех 
этих направлении�  в нашем случае является мост 
Чарльза со своим скульптурным рядом, и здесь, не-
сомненно, жизнь «нашла» свое место. Образ этого 
места одновременно впечатляющии� , вдохновляю-
щии�  и ясныи� . Он волнует нас, и мы понимаем, чем 
является данное место» [1].

Выводы. Взаимосвязь человека и места в про-
странственнои�  концепции бытия осуществляется 
в двух направлениях: человеческои�  идентифика-
ции (отождествления с местом) и пространствен-
нои�  ориентации, способнои�  доставить чувство 
удовлетворе�нности, наполненности повседнев-
ного опыта экзистенциальными значениями. Мо-
сты, наряду с системои�  высотных доминант и го-
родских площадеи� , всегда играют ведущие роли в 
структуре образа города, элементами которого по 
терминологии К. Линча являются пути, границы, 
узлы, ориентиры, раи� оны.

Мост концентрирует в себе значение «пути», 
поскольку его первоначальная суть заключается в 
соединении пространств. Он соединяет не только 
в территориальном отношении, но и в смысловом. 

ными раи� онами, соседними городами, сопредель-
ными государствами. Одним из таких примеров 
служил, вплоть до конца XVII в., мост Риальто в Ве-
неции, по которому проходила грань между квар-
талами, примыкающими к собору Св. Марка и од-
ноиме�нным с мостом торговым раи� оном. Русскии�  
путешественник П.А. Толстои�  следующим образом 
описывал эту особенность главного венецианского 
моста: «Венецкои�  народ разделяется надвое: кото-
рые живут на тои�  стороне сего помяненнаго мосту 
Ариалту, где и костел сборнои�  святаго Марка, те 
называются костеляны; а которые живут от тех за 
тем помяненным великим мостом, те называются 
николиоты, - и временем и вражду таи� ную между 
собою имеют. И бывают между подлым народом у 
николиотов с каштелянами великие кулашные бои. 
На том помяненном великом мосту в тех кулашных 
боях бывает много и смертнаго убивства» [19].

Въезды и съезды с современных мостов также 
знаменуют собои�  переходы из одного пространства 
в другое. К. Линч отмечает, что «переход от одного 
канала транспортнои�  коммуникации к другому вос-
принимается как перемещение из одного структур-
ного элемента в другои� » [11, с. 72]. Горожане ощуща-
ют, что покинули пределы раи� она или целого города, 
когда проезжают такую ключевую точку как мост.

Мы можем рассматривать мосты как про-
изведения искусства, выражение триумфа че-
ловеческих возможностеи� , воплощение самои�  
сущности места, однако в религиозных, мифопо-
этических и других иррациональных представле-
ниях о мире [20, с. 295-297] мосты значат гораздо 
больше, чем просто соединение однои�  территории 
с другои� . В символике древних народов мост – это 
не просто физическии�  объект, это божье творение, 
ведущее в небеса. Образ моста символизирует вход 
в эдем – переход или движение в лучшии�  мир, по-
иск утерянного рая и возвращение в него.

В мифологии многих народов мост является 
воплощением связи между мирами, символизи-
руя взаимосвязанность неба и земли, объединение 
сакрального и мирского. «Мост – это пороговое 
пространство, переход, граница, промежуточное 
место. Мифологически эта промежуточность выра-
жалась как нечто парадоксальное: радужныи�  мост 
богов Бивре�ст и золотои�  мост Гьялларбру в древ-
нескандинавскои�  мифологии; Шинват мост в иран-
скои�  мифологии, через которыи�  умершии�  должен 
прои� ти – широкии�  для праведников и узкии�  как 
лезвие бритвы для грешников» [14, p. 56].

В других случаях, когда мост соединяет два 
равнозначных пространства, он нависает над гра-
ницеи� , разделяющеи�  эти пространства, и преодо-
левает разрыв между этими подпространствами. 
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Развитые в функционально-территориальном 
отношении мосты стремятся «примерить» на себя 
роль целого «района», но такие сооружения – ско-
рее исключение, чем правило. Гораздо чаще мост – 
это центр притяжения, «узел» какого-либо раи� она, 
простирающегося за его предмостьями.

Этимология глагола «мостить» (в смысле «де-
лать и устраивать») обнаруживает сущность моста 
как «устроения», т.е. приспосабливания, освоения 
места, его идентификации с внутренним миром 
человека. Исключительно важная роль мостов в 
собирании места и возникновении городов закре-
плена в топонимике. Укорене�нность феномена мо-
ста в культуре подтверждается также наличием в 
языке образно-переносных выражении�  – метафор 
в описаниях человеческих отношении� .

Мосты, как одни из наиболее выдающих-
ся элементов, – «фигур» на менее структуриро-
ванном «фоне», по терминологии гештальтпси-
хологии, – служат объектами психологическои�  
идентификации. Они играют исключительную 
роль при освоении ландшафта человеком, рас-
крывая качество места в пространстве, собирая 
и структурируя его. Мост часто несе� т значение 
городского символа, построи� ка знаменательно-
го моста способна придать городу новыи�  статус. 
Как сильныи�  организующии�  элемент в структу-
ре ландшафта, мост сообщает упорядоченность 
окружающему пространству, в некоторых случа-
ях являясь буквальнои�  точкои�  отсче� та в город-
скои�  системе координат. 

Мост, следовательно, – это установление или укре-
пление связеи�  в пространстве.

Мост пересекает границы реальных терри-
тории� , символических мест (часто имеющих не-
равнозначныи�  сакральныи�  статус), в мифологии 
многих народов воплощает связь между мирами, 
символизирует разделение неба и земли. Исходя 
из этого, мост является пороговым пространством, 
значимои�  точкои�  на границе, но не «границеи� » как 
таковои�  в понимании К. Линча.

Одно из определяющих значении�  моста – его 
роль «узла», перекре�стка дорог. Даже самыи�  про-
стои�  мост в виде линеи� ного сооружения может яв-
ляться местом встреч, назначения свидании� , пред-
ложении�  руки и сердца. Крупные современные 
мосты – более сложные объекты, в буквальном 
смысле служащие «узлами», т.е. пересечениями 
различных транспортных, коммуникационных, со-
циальных и других путеи� .

Мосты, независимо от их размера и функцио-
нальности, всегда приковывают к себе внимание, 
поскольку они активно используются, несут в себе 
эстетическую нагрузку, контрастируют с окруже-
нием, часто приподняты над горизонтом и выде-
ляются на фоне других элементов пеи� зажа. Исходя 
из этих качеств, мосты успешно играют роль «ори-
ентиров» как одних из главных и выразительных 
элементов образа города. К ориентирам можно от-
нести как мост в целом, так и его отдельные части, 
например, пилоны, обозреваемые с различных уда-
ле�нных точек местности.
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