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Аннотация. Предмет исследования – правовое и моральное сознание российских фалеристов, коллекциони-
рующих знаки государственных наград РСФСР, СССР и РФ, а также сложившееся о них общественное мне-
ние. В силу актуального уголовного права деятельность этой группы российских фалеристов нелегальна, а 
их исторические изыскания имеют поэтому анонимный и закрытый характер. В сформированном властью 
общественном мнении эта часть фалеристического сообщества демонизирована и маргинализирована. 
Автор доказывает, что фалеристы, собирающие знаки государственных наград РСФСР, СССР, РФ и изучаю-
щие историю награждений ими, не представляют угрозы ни для ветеранов, ни для государства, что, нао-
борот, они – их потенциальные помощники из гражданского общества в деле сохранения исторической па-
мяти, культурных ценностей и патриотического воспитания молодёжи. С помощью феноменологического 
метода, а также объективного анализа опыта многолетнего включённого наблюдения автор выявляет 
конфликт нормативного и практического уровней коллекционерского сознания, выражающийся в двух ди-
леммах, и намечает пути его устранения. Он показывает, что дилемма правосознания, возникающая под 
влиянием ст. 324 УК РФ и заставляющая выбирать между законопослушным поведением либо коллекциони-
рованием знаков государственных наград РСФСР, СССР, РФ, будучи вполне реальной, по сути своей мнимая, и 
что моральная дилемма, заставляющая выбирать между чистой совестью либо стяжательством чужой 
славы, в сущности иллюзорна. Мнимый характер дилеммы правосознания обусловлен отсутствием в ст. 
324 УК РФ понятийного различения между «наградой» и «наградным знаком». Иллюзорность дилеммы мо-
рального сознания обусловлена фетишистскими представлениями людей о магических свойствах вещей, 
которые возникают из заблуждения, будто наградные знаки содержат в себе нематериальные значения 
как материально-вещественные свойства. Автор делает вывод, что отмена ст. 324 УК РФ в её нынешнем 
виде либо её редакционные изменения, способные перевести её в ГК РФ, декриминализирует деятельность 
десятков тысяч коллекционеров и легализуют дискурс по всем отечественным наградам. Легализация дис-
курса по советской и новой российской наградной фалеристике необходима с исторической, культурной и 
идеологической точек зрения. Она купирует криминогенные поля в экономике культуры, оздоровит соци-
альную мораль и даст долговременный эффект межпоколенческой солидарности.
Ключевые слова: коллекционирование знаков госнаград, культурная криминология, уголовное право, дис-
курс по госнаградам, патриотизм, историческая память, межпоколенческая коммуникация, правосозна-
ние, моральное сознание, социальная этика.
Abstract. The subject of this research is the legal and moral consciousness of Russian phalerists who collects orders and 
decorations of RSFSR, USSR, and RF, as well as the established about them public opinion. Due to the existing criminal 
law, the activity of this group of Russian phalerists is illegal, therefore, their historical research carry an anonymous 
and confidential character. Within the established by the government public opinion, this part of the phaleristic 
community is demonized and marginalized. The author proves that phalerists collecting the orders and decorations of 
RSFSR, USSR, and RF do not pose a threat to the veterans nor the government; on the contrary, they are the potential 
helpers from the civilians in preservation of the historical memory, cultural values, and patriotic upbringing of the 
youth. The author determines the conflict between the normative and the practical levels of collection consciousness, 
expressed in two dilemmas, as well as defines the ways for its elimination. He demonstrated that the dilemma of 
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и близким. Если говорить конкретно о мотивах 
коллекционирования россии� скими фалеристами 
отечественных наград, то к указанным выше моти-
вам надо присоединить ностальгию по советской 
эпохе, её великим трудовым и боевым достижени-
ям. Они стали возможны благодаря тому, что ин-
тернационалистскии�  идеал человека-строителя 
коммунизма и национальныи�  русскии�  идеал все-
человека, слившись в небывалом культурно-исто-
рическом синтезе, породили загадочныи�  феномен 
советского патриотизма [2, с. 110-113]. Неслучаи� -
но коллекционирование знаков государственных 
наград советскои�  эпохи у россии� ских фалеристов 
получило наиболее широкое распространение.

Коллекционирование необходимо связано с 
общечеловеческими практиками символического 
увековечения памяти, культивированием исто-
рического самосознания народа, сохранением его 
национально-культурного наследия. В знаках госу-
дарственных наград запечатлена в символическои�  
форме история государства, славные деяния его 
граждан [3, с. 7-20]. Между тем, в России, в отличие 
от подавляющего большинства стран мира, кол-
лекционирование наградных знаков своего госу-
дарства, России� скои�  Федерации, – равно как РСФСР 
и СССР, правоприемником которых РФ является, – 
сопряжено с нарушением уголовного права. 

Поясним, что означает «сопряжено». De jure в 
России нет запрета на коллекционирование знаков 
государственных наград РСФСР, СССР, РФ. Одна-
ко de facto ст. 324 УК РФ «Приобретение или сбыт 
официальных документов и государственных на-
град» создае�т такие ограничения, которые делают 
невозможным их легальное коллекционирование. 
Фактически эти ограничения равносильны запре-
ту. В самом деле, любое коллекционирование осно-
вано на апроприации предметов коллекционирова-
ния и владении ими на правах личнои�  или частнои�  
собственности. Последнее необходимо предпола-
гает приобретение и сбыт этих предметов. Спра-
шивается: как возможно в России коллекциониро-
вание знаков государственных наград РСФСР, СССР, 

Постановка проблемы

Коллекционирование знаков государственных на-
град – одно из направлении�  коллекционирования 
в области фалеристики. Фалеристика – это вспомо-
гательная прикладная историческая дисциплина и 
одновременно область коллекционирования исто-
рических артефактов, изготовленных из металла (от 
латинского слова «falera», обозначавшего металли-
ческую наградную бляху, крепившуюся к доспехам 
римских легионеров). Коллекционирование знаков 
государственных наград широко распространено 
во все�м мире. Подтверждение этому можно наи� ти в 
каталогах известных аукционных домов и на саи� тах 
для коллекционеров, где покупаются и продаются 
десятки тысяч знаков наград всех государств мира. 
Государственные наградные знаки собирают и ор-
ганизации (музеи) различных форм собственности, 
и частные лица. В центре нашего внимания будут 
частные коллекционеры – фалеристы.

Как правило, фалеристы отдают предпочтение 
знакам наград своих государств, т.е. государств, граж-
данами которых они являются. России� ские фалеристы 
– не исключение: большинство из них предпочитает 
коллекционировать знаки именно отечественных 
наград – России� скои�  Империи, РСФСР и других совет-
ских республик, СССР, РФ. Объяснить эту глобальную 
тенденцию можно объективными базисными факто-
рами – территориальной и часто экономической до-
ступностью наградных знаков государств для граж-
дан этих государств. Но, разумеется, дело не в однои�  
лишь доступности – ведь потенциальных предметов 
коллекционирования, еще�  более доступных по месту 
и ценам, очень много. Какими бы ни были базисные 
факторы коллекционирования, их всегда направ-
ляют, ими руководят высшие идеальные факторы – 
ценности, смыслы, идеалы. Такова человеческая 
«природа», ставшая в ходе истории человеческои�  
«культурои� » [1, с. 1328-1338]. 

На наш взгляд, решающую роль здесь играют 
психологические мотивы. Это любовь к родине, 
стране и народу, к родному краю и дому, к родным 

legal awareness that emerged under the influence of the Article 324 of the Criminal Code of the Russian Federation 
and makes to choose between the lawful behaviors and collecting orders and decorations of RSFSR, USSR, and RF, 
although being quite real, is imaginary in it essence; and the moral dilemma which makes to choose between the clean 
conscience and the desire of the fame of others, is illusionary in its essence. The author concludes that the abolition of 
the Article 324 of the CCRF in its current state or editorial changes that are capable of transferring it into the Civil Code 
of the Russian Federation decriminalizes the activity of tens of thousands of collectors and legalizes the discourse on 
all Russian decorations. Legalization of the discourse on Soviet and Russian decoration phaleristics is necessary from 
the historical, cultural, and ideological points of view. It will dilute the criminogenic fields in the economics of culture, 
revitalize the social moral, and produce a long-term effect of the intergeneration solidarity.
Key words: Social ethics, Moral consciousness, Legal consciousness, Intergeneration communication, Historical memory, 
Patriotism, Discourse on state decorations, Criminal law, Cultural criminology, Collection of orders and decorations.
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славу либо впервые оценить по достоинству их под-
виги, и авторство здесь имеет большое значение. 

Между тем, многие россияне не знают и знать 
не хотят реально-исторических героев своего От-
ечества. Они искренне верят, что живут в «обществе 
потребления» и «обществе услуг», где герои больше 
не нужны. Молодые поколения узнают о «героях», а 
правильнее сказать о «сверхчеловеках» (supermen), 
из голливудских мультфильмов и кинофильмов. В 
результате такои�  подмены насаждаются чуждые 
отечественнои�  культуре ценностные образцы и 
прерывается межпоколенческая коммуникация. По-
ложение усугубляется тем, что россии� ское государ-
ство упорно рассматривает образование как «сферу 
услуг», воспитание же как необходимая часть фор-
мирования личности просто выброшено на свалку 
истории. Все�  это не может не вызывать у культуро-
лога озабоченность [6, c. 235-239].

«Почему же фалеристы не публикуют открыто 
под собственными именами каталоги с описанием 
своих коллекционных собрании� , не обсуждают их 
историческую подопле�ку в своих статьях, книгах? 
Разве это – преступление?», спросит дале�кии�  от фа-
леристики читатель. Ответим ему: потому что тог-
да сотрудники правоохранительных органов будут 
обязаны задать ряд вопросов каждому, кто решил 
«сыграть в открытую», а те, как граждане РФ, бу-
дут обязаны на эти вопросы отвечать. Например, 
владеете ли Вы знаками государственных наград, 
номера которых фигурируют в Вашеи�  публикации? 
По какому праву Вы ими владеете? У кого, когда и 
при каких обстоятельствах Вы их приобрели? И т.п. 
Вопросы закончатся предложением, от которого 
россии� скии�  гражданин не сможет отказаться, и, ве-
роятно, – последующеи�  экспроприацией знаков. 

Проблема заключается в том, что теневои�  ры-
нок знаков государственных наград РСФСР, СССР, 
РФ вопреки уголовно-правовому запрету суще-
ствует. Равно как существует и актуальная потреб-
ность в легализации дискурса по советскои�  и но-
вои�  россии� скои�  награднои�  фалеристике. Но если 
вопрос о возможности снят деи� ствительностью, 
то в какои�  культурно-криминологическои�  ситуа-
ции оказалось сообщество фалеристов, коллекци-
онирующих знаки государственных наград РСФСР, 
СССР и РФ, нам предстоит выяснить.

Мнимые дилеммы

Феноменологическии�  метод исследования, направ-
ленныи�  на осмысление личного коллекционерско-
го опыта, а также объективныи�  анализ опыта мно-
голетнего «включе�нного» наблюдения, позволяют 
автору со всеи�  определе�нностью констатировать 

РФ, если их приобретение и сбыт запрещены ста-
тье�и�  уголовного кодекса? 

Отвечая на этот вопрос, мы попадаем в об-
ласть специфических интересов относительно но-
вои�  дисциплины под названием культурная кри-
минология [4, p. 113-138]. Наши исследовательские 
интересы лежат на стыках культурнои�  кримино-
логии, социологии культуры, социологии права и 
морали, культурологии и социологии наградного 
дела. Мы исходим из того, что коллекциониро-
вание в России знаков государственных наград 
РСФСР, СССР, РФ – абсолютно достоверныи�  факт 
новеи� шеи�  отечественнои�  истории и культуры, 
отрицать которыи�  невозможно. Эта культурная 
практика существует, несмотря на ее�  фактическии�  
запрет, но именно в силу него она существует как 
«теневая», находящаяся вне закона и, в этом смыс-
ле, криминальная деятельность. 

За последние 25 лет россии� скими фалериста-
ми накоплен колоссальныи�  историческии�  мате-
риал. Речь иде�т не столько о собраниях наградных 
знаков, сколько об информации. Фалеристы соби-
рают ее�  по крупицам, обращаясь в архивы. Собран-
ная ими информация о награждениях объе�мна по 
количеству и интересна по качеству: она описы-
вает историю в личностном аспекте и микромас-
штабе. Награднои�  лист, кратко информирующии�  о 
биографии и заслугах (подвиге) представляемого 
к награде человека, высвечивает вклад индивиду-
альнои�  личности в «большую» историю. Он позво-
ляет увидеть ее�  не из штабов армии�  и кабинетов 
министров, как в мемуарах полководцев или учеб-
никах, а из окопа и от станка, с передовои�  линии 
боевого и трудового фронтов.

Существует дефицит публичного дискурса на 
эту важную тему советскои�  и новеи� шеи�  россии� -
скои�  истории. Фалеристы, специализирующиеся 
на коллекционировании знаков государственных 
наград РСФСР, СССР, РФ, не могут обсуждать резуль-
таты осмысления своего коллекционного материа-
ла в открытых публикациях. Дискурс пребывает в 
«партизанском подполье» закрытых интернет-фо-
румов. Там он протекает медленно, фрагментарно, 
бессистемно, часто на дилетантском уровне и как 
следствие – без аккумуляции достигнутых резуль-
татов в виде общепризнанных итогов. 

Недавно в интернете появились первые истори-
ческие изыскания, в которых фалеристы описывают 
собранныи�  ими награднои�  материал. Публикации 
анонимные и предназначены только для «своих» [5]. 
На наш взгляд, это прорыв. Но разве анонимность и 
закрытость в данном случае нормальны? Культур-
ныи�  смысл публикации�  о забытых героях состоит в 
том, чтобы восстановить их померкнувшую с годами 
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наличие конфликта между нормативным и прак-
тическим уровнями коллекционерского сознания, 
которыи�  выражается в двух дилеммах.

России� скии�  гражданин, желающии�  собирать 
знаки государственных наград РСФСР, СССР, РФ, 
прежде всего сталкивается с выбором, в основе 
которого лежит дилемма, тревожащая его право-
сознание и рождающая страх: либо он начинает их 
коллекционировать, следовательно, приобретает 
их (покупает, обменивает и т.д.), но при этом пере-
стае�т быть законопослушным гражданином, нару-
шая ст. 324 УК РФ и превращаясь в уголовного пре-
ступника, – либо он принимает решение остаться 
законопослушным гражданином, но тогда вынуж-
ден отказаться от их коллекционирования, чтобы 
избавить себя от необходимости совершать пре-
ступные деяния, указанные в ст. 324 УК РФ. 

Получается, что активное осуществление жела-
ния сохранить культурно-историческую память на-
рода посредством практики коллекционирования 
приводит россии� ского гражданина к нарушению 
закона и превращает его в уголовника. Чтобы им 
не стать, россии� скии�  гражданин вынужден отказы-
ваться от намерения деятельно приобщиться к со-
хранению культурно-историческои�  памяти народа 
путе�м коллекционирования символически значи-
мых предметов.

Таким образом, два одинаково благородных и 
объективно оправданных человеческих стремле-
ния вступают друг с другом во взаимоисключаю-
щие отношения. Но должно ли стремление сохра-
нить культурно-историческую память народа хотя 
бы в форме простого собирательства противоре-
чить желанию сохранить законопослушность – и 
наоборот? Разве ситуация выбора между ними нор-
мальна, с точки зрения здравого смысла, и разве 
она полезна гражданам, обществу и государству?

Мы попытаемся доказать, что дилемма пра-
восознания, возникающая под влиянием ст. 324 
УК РФ и склоняющая к такому выбору, хотя и впол-
не реальна, по сути своеи�  мнимая.

Культурно-криминологическую ситуацию, 
в которои�  от коллекционера наградных знаков 
требуется сделать выбор стратегии поведения в 
рамках деи� ствующего права, осложняет необхо-
димость выбора в условиях господствующеи�  со-
циальнои�  этики. Речь иде�т о моральнои�  дилемме, в 
той или иной мере беспокоящей нравственное чув-
ство и совесть каждого коллекционера наградных 
знаков, независимо от гражданства. Не является 
ли коллекционирование знаков наград, которых 
были удостоены другие люди, чем-то аморальным? 
Не стяжают ли собиратели наградных знаков, как 
мароде�ры, чужую славу?

Мы постараемся доказать, что моральная ди-
лемма, скрывающаяся за этими вопросами, на са-
мом деле иллюзорна.

Странная двусмысленность

Статья 324 УК РФ «Приобретение или сбыт офици-
альных документов и государственных наград» за-
прещает приобретение или сбыт государственных 
наград России� скои�  Федерации, РСФСР, СССР, квали-
фицируя эти операции как «незаконные», и предус-
матривает за них наказание «штрафом в размере до 
восьмидесяти тысяч рублеи�  или в размере заработ-
нои�  платы или иного дохода осужде�нного за период 
до шести месяцев, либо исправительными работа-
ми на срок до одного года, либо арестом на срок до 
трех месяцев» [7, с. 201]. Главная странность тек-
ста статьи бросается в глаза: в ней не проводится 
различие между «наградой» и «наградным знаком». 
Отсутствие этого принципиально важного поня-
тии� ного различия – proton pseudos ст. 324 УК РФ.

В статье говорится о государственных награ-
дах так, как если бы они были материальными ве-
щами, которые ничем не отличаются, к примеру, от 
ювелирных изделии� , монет, картин, марок и т.п. Но 
государственная награда – это акт государствен-
ной власти и, как таковой, не может быть мате-
риальной вещью. Этот властныи�  акт государства 
опредмечивается в ряде отдельных символиче-
ских акции� , образующих в совокупности систем-
ное целое. Он документируется и архивируется, 
предае�тся гласности, публично демонстрируется 
в церемониях, наградных знаках, в ритуалах их по-
вседневного ношения и, в конце концов, даже в про-
цедурах лишения наград. Говоря более конкретно, 
он манифестируется в указах о награждении, тор-
жественных церемониях награждения, транслиру-
емых СМИ, удостоверениях к государственным на-
градам и прочих наградных документах, наконец, 
в знаках наград. Под последними имеются в виду 
ленты, планки, фалеронимы. Фалеронимы – это 
медали, орденские знаки, знаки поче�тных звании� , 
премии�  и др., в т.ч. фрачные копии, копии для по-
вседневного ношения, дубликатные копии и т. п. 

Из текста ст. 324 УК РФ становится ясно, что 
под «государственными наградами» в неи�  подраз-
умеваются именно знаки государственных наград, 
прежде всего фалеронимы. Ведь только их, по-
скольку они представляют собои�  материальные 
вещи, можно приобретать или сбывать. Все эти 
операции невозможно совершить с государствен-
ными наградами в том смысле, которыи�  был ука-
зан выше. Получается, что в ст. 324 УК РФ употре-
бляется не строго определе�нное научное понятие 
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«государственная награда», а слово обыденного 
разговорного языка – бытовои�  узус, неопределе�н-
ныи�  и потому двусмысленныи� .

Неопределе�нность и двусмысленность цен-
трального понятия ст. 324 УК РФ веде�т в правопри-
менительнои�  практике к его двоякому толкованию, 
в результате чего знаки государственных наград, 
а именно фалеронимы, выдаются за сами государ-
ственные награды. Тому, кто, несмотря на сотни 
случаев правоприменения и вопреки формальнои�  
логике, будет отрицать неизменно реализующии� ся 
на практике потенциал двоякого толкования поня-
тия «государственная награда», останется только 
сказать от лица законодателя: sic volo, sic jubeo!

Особенность права такова, что после вступле-
ния закона в силу уже не имеет значения, созна-
тельно ли был сохране�н в УК РФ фундаменталь-
ныи�  изъян аналогичнои�  ст. УК СССР, объяснимыи�  
только в свете вульгарного материализма, а также 
чем при этом руководствовался законодатель: во-
леи�  главы исполнительнои�  власти, которыи�  хотел 
защитить чувства ветеранов, оскорбле�нных от-
крытои�  торговлеи�  знаками государственных на-
град, или чем-то еще� .

Известные слова В.В. Путина на эту тему вос-
произве�л журналист «Известии� » И. Подшивалов 
(статья которого выделяется объективностью и зна-
нием темы на общем фоне медии� ных публикации�  о 
«собирателях наград»): «Каково старику с орденом 
Краснои�  Звезды на лацкане старого пиджака видеть 
с десяток таких же в магазиннои�  витрине по цене от 
двадцати до пятидесяти долларов за штуку? Более 
того, каково это зрелище ветерану-афганцу, кавалеру 
тои�  же самои�  Краснои�  Звезды, каких совсем немало? 
Именно этим моральным соображением разрушают-
ся аргументы сторонников открытои�  продажи совет-
ских орденов и медалеи�  – это оскорбляет чувства тех 
награжденных, что еще�  живы» [8].

Необходимость правовои�  защиты чувств вете-
ранов у автора не вызывает сомнении�  – сомнения 
вызывают 1) уголовно-правовой запрет как несо-
размерно радикальныи�  способ решения социаль-
но-этическои�  проблемы и 2) логическая адекват-
ность избранных средств правовои�  защиты, их 
соответствие надлежащему уровню юридического 
мышления. Первое как факт имеющего силу зако-
на здесь не обсуждается; второе может и должно 
обсуждаться, поскольку следствия двусмысленнои�  
формулировки закона, негативно влияющие на 
практику правоприменения, устранимы.

Первое следствие неадекватности главного 
понятия ст. 324 УК РФ – невозможность провести 
различие между целями и мотивами социальных 
деи� ствии�  фалеристов, с однои�  стороны, и мотива-

ми социальных деи� ствии�  аферистов, с другои� . Если 
опираться только на текст ст. 324 УК РФ, то коллек-
ционерские и мошеннические цели и мотивы при-
обретения и сбыта знаков государственных наград 
друг от друга ничем не отличаются. Но в деи� стви-
тельности это не так: коллекционера интересуют с 
эстетическои� , историческои�  и отчасти экономиче-
скои�  точек зрения только знаки, символизирующие 
награды, мошенника – с заведомо противоправнои�  
точки зрения интересует только акт награждения, 
символически опредмеченныи�  в знаках.

Мотивом присвоения аферистом знаков на-
град является фиктивное награждение с целью 
обмана людеи�  из корыстных побуждении� . Понятие 
«фиктивное награждение» мы ввели, рассматри-
вая девиантные символические формы награднои�  
практики, и включили в него а) фиктивное мошен-
ническое самонаграждение и б) мошеннические 
деи� ствия одних лиц по фиктивным награждениям 
других лиц, которым за большие деньги сулят на-
стоящие награды с соблюдением якобы всех норм 
государственного права [9, с. 293, 298-303].

Цели и мотивы приобретения фалеристом 
знаков вруче�нных наград не имеют ничего обще-
го ни с «самонаграждением», ни с мошенническим 
«награждением» других лиц. Цель приобретения 
знаков вруче�ннои�  награды в частную коллекцию 
обычно двои� ная и состоит, во-первых, в том, чтобы 
пополнить коллекцию новым типом, разновидно-
стью, вариантом наградного знака (и/или доку-
мента); во-вторых, – сохранить память о личности 
награжде�нного, по возможности больше узнать о 
его боевом и трудовом пути с помощью обраще-
ния в архивы, т.е. исследовать, как именно судьба 
награжде�нного вплелась в исторические судьбы 
страны. Цель сбыта знаков вруче�ннои�  награды 
из частнои�  коллекции фалериста состоит в полу-
чении им обратно тои�  денежнои�  суммы, которая 
была затрачена на их приобретение.

Ни один фалерист, будучи в здравом уме, не 
станет претендовать на присвоение чужои�  награды 
в юридическом смысле. Такая абсурдная и кощун-
ственная мысль никому даже в голову не приде�т.

Второе следствие понятии� нои�  неадекватно-
сти ст. 324 УК РФ – смешение политически-эконо-
мических смыслов, которые вкладываются в по-
нятия личная, частная, государственная формы 
собственности применительно к понятию «знак 
государственнои�  награды», следовательно, невоз-
можность провести между ними че�ткое различие. 

Фалеристы исходят из представления о том, 
что знаки вруче�ннои�  государственнои�  награды, – не 
только личная, но и частная собственность кава-
лера. Он заслужил ее�  своим потом и кровью, стало 
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быть, вправе распоряжаться и ее�  знаками, как по-
считает нужным – продавать, обменивать, заклады-
вать и т.п. Т.е., они предполагают, что акт награжде-
ния государственной наградой включает в себя акт 
дарения кавалеру знаков этой награды. Если при-
знано, что знаки вруче�нных наград – частная соб-
ственность кавалера, то, следовательно, и для всех 
остальных граждан запрет на приобретение и сбыт 
знаков вруче�нных государственных наград лишает-
ся каких бы то ни было рациональных основании� .

Но это не относится к самим государственным 
наградам: присуждать и лишать их – прерогатива 
сувереннои�  государственнои�  власти. Например, от-
каз гражданина принять государственную награду, 
намеренное уничтожение или сбыт ее�  знаков не оз-
начают, что тем самым он лишил себя этои�  награ-
ды, – официально он остае�тся награжде�нным ею до 
тех пор, пока государство не примет по отношению 
к нему негативную санкцию лишения награды. 
Аналогично дело обстоит и с позитивнои�  санкциеи�  
– присуждением государственнои�  награды. Это ис-
ключительное право государства неотчуждаемо, а 
тот, кто посягает на него, нарушает порядок управ-
ления, подрывает легитимность государственнои�  
власти и подлежит уголовному наказанию.

Почти во всех странах мира бытует именно 
такое, логически дифференцированное, понимание 
того, что есть государственная награда: с однои�  
стороны, нематериальныи�  акт государственнои�  
власти, принципиально неотчуждаемыи� , с другои�  
– материальные знаки этого акта, являющиеся 
частнои�  собственностью кавалера и потому прин-
ципиально отчуждаемые. «...Ну вот же, продаются 
во Франции свободно ордена Почетного легиона 
всех степенеи�  и военные кресты, – пишет Подши-
валов, – и рядом прогуливаются кавалеры данных 
знаков – и ничуть их это не коробит...» [8]. Запрет 
на оборот знаков государственных наград, пред-
усматривающии�  уголовное наказание, деи� ствует 
в немногих странах: РФ, Беларусь, Северная Корея, 
Китаи� , Вьетнам, Куба. Уяснение социогенеза го-
сударственнои�  награды лишает реальнои�  почвы 
дилемму правосознания, основанную на индиффе-
рентном отождествлении сущности и явления.

Допустим, у России свои�  особыи�  путь, и пример 
современных государств Европы, Америки, Азии – 
для нее�  не пример. Но такое понимание было и в 
России� скои�  империи. Разве оно не наше? Между 
тем, ветераны есть во всех странах, где нет запрета 
на приобретение и сбыт знаков государственных 
наград. И никто из них не жалуется властям, уви-
дев на полке в частнои�  лавочке медали, кресты, ор-
дена за те военные кампании, в которых они при-
нимали участие. Почему? Может быть, потому что 

понимают: это всего лишь отчеканенные по форме 
красивые изделия из металла – не более того. Они 
продаются, значит, кавалеру или его близким пона-
добились деньги. Но имя и славные деяния кавале-
ра уже вошли в летопись истории и документиро-
ваны государственными актами.

Такое представление соответствует понятию о 
государстве, где личная, частная и государственная 
формы собственности не вступают друг с другом в 
антагонистические противоречия, как это было в 
период государственного социализма сталинскои�  
эпохи. Тогда, как известно, знаки государственных 
наград были de jure собственностью государства. 
Акт награждения государством исключал акт да-
рения награждённому знаков присуждённой ему на-
грады. Их выдавали поносить на время жизни ка-
валера, а после его смерти наградные знаки надо 
было вернуть обратно государству – в Президиум 
Верховного Совета СССР (хотя порядок постепенно 
менялся: первым исключением из этого правила 
стали знаки ордена «Отечественная вои� на», кото-
рые разрешили оставлять на хранение в семьях). 

Наверно, когда общественное хозяи� ство стро-
илось на принципе исключения частнои�  собствен-
ности, коммунистическии�  подход к золотым и 
серебряным знакам госнаград был оправдан и по-
литически, и экономически. Но почему его остат-
ки в форме ограничения частнои�  собственности 
на знаки законно вруче�нных наград и запрета ка-
валерам распоряжаться знаками своих наград по 
личному усмотрению сохраняются современным 
российским государством, восстановившем право 
частной собственности?

Моральные сомнения

Коллекционер никогда не будет собирать то, что 
претит его нравственному чувству, что не соот-
ветствует его духовно-нравственным установкам. 
Homo colligens (человек собирающии� ), как и все 
люди, – прежде всего ens amans (существо любя-
щее) и лишь потом в какои� -то мере – homo sapiens 
(человек разумныи� ). Коллекционер чувствителен 
к малеи� шим сомнениям этического характера в 
отношении выбора темы и предметов коллекцио-
нирования. Моральная дилемма – собирать знаки 
наград либо не собирать, ввиду того, что они всегда 
персональны и символизируют чужую славу – воз-
никает перед каждым коллекционером, независи-
мо от гражданства. Для россии� ских граждан она 
имеет особое значение, поскольку отягощена рас-
смотреннои�  выше дилеммои�  правосознания.

Констатируем факт: в россии� ских масс-медиа 
господствует негативное отношение к тем, кто со-
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новывается негативное отношение к коллекционе-
рам наградных знаков и справедливо ли оно? (Нашу 
критическую точку зрения на моральные сомнения 
в даннои�  культурно-криминологическои�  ситуации 
не следует расценивать как пропаганду, а тем более 
как агитацию за какои� -то один выбор.)

1. В самих наградных знаках как материаль-
ных вещах – а коллекционируют именно их, а не 
«награды», – нет ничего, что могло бы реально со-
держать в себе чью-то славу, чьи-то личные честь, 
доблесть, отвагу и т.п.

Люди проецируют на вещи социальные (в ши-
роком смысле) отношения, придавая им всякии�  
раз особые значения, и тем самым создают опреде-
ле�нныи�  символическии�  смысл этих вещеи� . Значе-
ния не прибиты к вещам гвоздями, они не входят 
в состав вещества, из которого сделан либо создан 
природои�  предмет коллекционирования. Об этом 
писали и пишут философы, социологи, культуроло-
ги, на идеи которых мы опираемся в нашеи�  концеп-
ции награды как социального феномена. Да, знаки 
наград – не простые, а специализированные вещи, 
все�  бытие которых состоит в функции символиза-
ции, но от этого они не теряют свою материальную 
основу и не перестают быть вещами [9, с. 71-106]. 
Их социально-символические смыслы постоянно 
перетолковываются в процессе истории и культу-
ры, а также в социокультурных контекстах различ-
ных подсистем общества.

Культурологическая интерпретация «товар-
ного фетишизма» – феномена, на которыи�  обратил 
внимание К. Маркс, – дае�т ключ к подлинному по-
ниманию генеалогии социально-символического 
смысла вещеи� . Созданные людьми продукты (то-
вары) иллюзорно предстают в их сознании как 
реально наделе�нные некими «чувственно-сверх-
чувственными» материальными свои� ствами. Они 
позволяют вещам властвовать над людьми в тои�  
системе социальных отношении� , где от них скрыт – 
в силу отчужде�нного характера труда – способ их 
создания (производства). При этом воскрешает-
ся древняя форма религиозного верования – фе-
тишизм. Поскольку объяснение происходящего 
в окружающем мире требуется в любом случае, а 
человеческое мышление не в силах пробиться к ис-
тине, постольку люди довольствуются квазиобъ-
яснениями, которые воспроизводят магические, 
анимистические, фетишистские верования или 
традиционными суеверия.

Мнение, что знаки наград реально содержат в 
себе «чужую славу», основывается как раз на таком 
фетишизме мифически-религиознои�  природы. Ко-
нечно, выражения типа «мароде�ры чужои�  славы» и 
т.п. – всего лишь фигуры речи, языковые метафоры, 

бирает знаки государственных наград РСФСР, СССР, 
РФ. Часто их огульно отождествляют с дилерами и 
теми, кто использует мошеннические способы отъ-
е�ма чужого имущества, нередко на них возлагают 
моральную ответственность за кражи, ограбления, 
убии� ства ветеранов, поскольку, создавая спрос, они-
де стимулируют рост этих преступлении� . С начала 
2000-х гг. в россии� ских масс-медиа целенаправлен-
но формируется отрицательныи�  образ коллекци-
онера знаков госнаград – этакого циничного ко-
рыстолюбца, компенсирующего «скупкои�  наград» 
свою духовную-нравственную пустоту и граждан-
скую несостоятельность [10; 11; 12; 13; 14; 15].

Тех, кому удалось осознать иллюзорность 
моральнои�  дилеммы, немало, хотя не все из них 
готовы отстаивать свою позицию в публичнои�  
дискуссии. Многие собирают советские и россии� -
ские знаки госнаград, считая себя относительно 
добросовестными приобретателями и объясняя 
свое�  увлечение одержимостью, которои�  не в силах 
противиться. Некоторые, однако, отказались соби-
рать «чужие» награды, ввиду невозможности быть 
в этои�  ситуации абсолютно добросовестным при-
обретателем. Кто-то из них принял исходящую от 
официальнои�  пропаганды апелляцию к совести на 
свои�  личныи�  сче�т, а кто-то, независимо от нее�  сам 
пережил «комплекс вины» перед неизвестными 
кавалерами, знаки наград которых оказались на 
рынке. Очевидно, они пришли к выводу, что при-
своение знаков наград чревато нечистои�  совестью: 
«а вдруг какои� -то знак в моеи�  коллекции был ра-
нее похищен у ветерана?».

Такого рода сомнения могут возникнуть в от-
ношении любои�  вещи, приобрете�ннои�  на любом из 
вторичных рынков. Правда, в случае с номерными 
наградными знаками имеется возможность провер-
ки по базам данных правоохранительных органов, 
не в розыске ли они, однако реализация этои�  воз-
можности – прерогатива сотрудников этих органов, 
которые могут предать их гласности лишь частич-
но [16]. К тому же заявления в полицию поступают 
не от всех пострадавших, среди которых много кол-
лекционеров. Заметим в этои�  связи, что цифры на 
обратнои�  стороне орденов и медалеи� , – порядковые 
номера этих знаков как изделии�  серии� ного произ-
водства. Персонализация номеров происходит путе�м 
случаи� нои�  выборки в момент документирования 
награждения, когда они вносятся в наградные удо-
стоверения вместе с ФИО награжде�нного, названи-
ем награды и датои�  указа о награждении.

Какои�  нормальныи�  человек в здравом уме за-
хочет стать «мароде�ром чужои�  славы»? Прежде чем 
ответить на этот вопрос, даваи� те разбере�мся, что 
стоит за этими моральными сомнениями, на че�м ос-
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тельно того, кто он такои�  на самом деле. Это мифо-
маны, непомерные честолюбцы, мошенники. На-
стоящих мароде�ров чужои�  славы, увы, немало [19, 
с. 252-253; 20; 21].

Если бы награда и ее�  знаки были по сути 
тождественны или если бы знаки наград реаль-
но содержали в себе чужую славу как нечто ма-
териально-вещественное, тогда и дилер-барыга, 
и коллекционер (в т.ч. представляющии�  государ-
ственную организацию культуры) в одинаковои�  
мере справедливо назывались бы мароде�рами. Но 
эти допущения далеки от истины. Не все�  так про-
сто, как может показаться, – или как желают пре-
поднести, играя на фетишистских представлениях 
людеи� , чтобы создать у них неприятныи�  пугающии�  
образ. Справедливости ради надо сказать: подобно 
тому, как не все фалеристы соответствуют идеаль-
ному типу коллекционера, так и не все дилеры – 
барыги. Коллекционирование культурных ценно-
стеи�  невозможно без коммерческих посредников.

На самом деле, фалеристы, рассматривая зна-
ки наград как исторические реликвии, впервые 
придают им значение культурных ценностеи�  и 
вдыхают в них новую жизнь. Они не стяжают чу-
жую славу, а наоборот, возрождают ее� , восстанав-
ливая связь време�н в коммеморативном дискурсе 
путе�м межпоколенческои�  солидарности.

Не знаки государственнои�  награды, а она сама 
как юридически оформленныи�  акт государствен-
нои�  власти – это и есть слава. И никто никогда не 
сможет лишить кавалера тои�  славы, которои�  он 
был удостоен государством, кроме самого государ-
ства. А если вдруг кто-то утратит знаки государ-
ственнои�  награды (например, в результате кражи, 
пожара, вои� ны), то он сможет восстановить их, по-
лучив взамен дубликаты. Уже одна эта процедура 
замены утраченных знаков наград, предусмотрен-
ная законом, прямо указывает на то, где сущность, 
а где явление. Да, явление существенно, ибо сущ-
ность является. Но различие между сущностью и 
явлением существенно само по себе.

Генезис конъюнктуры

Чтобы лучше понять актуальную ситуацию в фа-
леристике с точки зрения культурнои�  криминоло-
гии, необходимо объективно взглянуть на «лихие» 
1990-е и сделать правильные выводы. Ведь это 
именно в 1990-х гг. сложилась рыночная конъ-
юнктура, сохраняющаяся поныне. Тогда на ули-
цы хлынул поток знаков государственных наград 
РСФСР и СССР. Продавали их все: ветераны, их дети, 
внуки. Почему так произошло? Причин три и они 
тесно взаимосвязаны.

однако недооценивать их – значит не понимать сущ-
ность мифически-религиозного сознания, происхож-
дение которого необходимо связано с языковои�  фор-
мои�  человеческого мышления [17; 18]. Магия вещеи� , 
их якобы сверхъестественные свои� ства, благодаря 
которым они превращаются в предметы культового 
поклонения, окруже�нные сакральным ореолом, в фе-
тиш, – это бессознательное проецирование на вещи 
нашеи�  собственнои�  веры в способность вещеи�  вли-
ять на нас, на других людеи�  и их отношения.

Знаки наград, как и все вещи, обладавшие 
ранее определе�нным социально-символическим 
смыслом, теряют его, когда попадают в другие об-
щественные подсистемы и, соответственно, инои�  
социокультурныи�  контекст. Там они обретают 
новые значения, а их социально-символическии�  
смысл перетолковывается. Так, социально-симво-
лическии�  смысл знака государственнои�  награды 
на груди у ветерана может быть истолкован, по 
меньшеи�  мере, трояко: он символизирует его сла-
ву, т.е. признание государством особои�  значимости 
осуществленных им некогда социальных деи� ствии� ; 
особыи�  классовыи�  или социально-стратификаци-
онныи�  статус кавалера, достигнутыи�  им благодаря 
государственнои�  награде; власть и господство пра-
вящего политического режима [9, с. 192-292].

Становясь объектом приобретения и сбыта, 
знак государственнои�  награды выпадает из власт-
но-политическои�  подсистемы общества и оказыва-
ется в другои�  общественнои�  подсистеме – системе 
рыночных экономических отношении� ; там он те-
ряет указанные выше социально-символические 
смыслы и получает новые, главная из которых – 
являться меновои�  стоимостью, денежныи�  эквива-
лент которои�  определяет рыночная конъюнктура.

Становясь предметом коллекционирования и 
оседая в какои� -то коллекции – не важно, частнои�  
или государственно-музеи� нои� , – знак награды по-
падает в третью общественную подсистему – в си-
стему социокультурных и культурно-исторических 
отношении� ; здесь он перестае�т быть меновои�  сто-
имостью (в этом смысле о любом коллекционном 
экспонате можно сказать: «он бесценен») и впер-
вые обретает значение историческои�  и культурнои�  
ценности. Замечательныи�  факт: по всем извест-
ным автору уголовным делам, возбужде�нным по 
ст. 324 УК РФ, эксперты признавали «культурными 
ценностями» знаки всех государственных наград 
РСФСР, СССР, РФ – даже те, которые изготовлены в 
количестве многих миллионов экземпляров (как, 
например, медаль «Ветеран труда СССР»).

2. Нормальныи�  человек в здравом уме, при-
сваивающии�  чужую славу, – это человек, которыи�  
хочет ввести других людеи�  в заблуждение относи-
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выражали протест против бои� ни, за кулисами ко-
торои�  делали свои�  гешефт и авторитет известные 
«олигархи» – поистине мародёры чужой славы. По-
ложение усугублялось тем, что сформировалась и 
функционировала наградная система ППСНД СССР 
под руководством С. Умалатовои� , объявившеи�  ее�  
альтернативой награднои�  системы РФ.

С приходом к власти В.В. Путина государство 
восстало из руин и начало наводить в стране по-
рядок. В условиях, сложившихся к началу 2000-х гг., 
фалеристы ожидали, что ст. 324 УК РФ будет отме-
нена. Но произошло ее�  ужесточение – ужесточилась 
вскоре и правоприменительная практика по неи� . 
Возможно, в то время это было объективно оправда-
но. Но оправдано ли это сегодня? Время, когда знаки 
советских наград продавались на улице, осталось в 
прошлом. Существуют антикварные магазины, ком-
мерческая и рекламная деятельность которых лока-
лизована и регламентирована лицензиями.

Выводы, оценки

В настоящее время коллекционерская деятельность 
россии� ских фалеристов, специализирующихся на 
знаках государственных наград РСФСР, СССР, РФ, в 
силу ст. 324 УК РФ криминальна, поэтому их исто-
рическии�  дискурс нелегален. В сформированном 
властью общественном мнении эта часть фалери-
стического сообщества демонизирована и маргина-
лизирована. Но по глубокому убеждению автора, эти 
фалеристы не представляют угрозы ни для ветера-
нов, ни для государства. Скорее наоборот, они – их по-
тенциальные помощники из гражданского общества 
в деле сохранения историческои�  памяти, культурных 
ценностеи�  и патриотического воспитания молоде�жи.

Отмена ст. 324 УК РФ в ее�  нынешнем виде либо 
ее�  изменения, благодаря которым она могла бы 
переи� ти в ГК РФ, декриминализирует деятельность 
десятков тысяч коллекционеров и легализуют исто-
рическии�  дискурс фалеристов по всем отечествен-
ным наградам. Легализация дискурса по советскои�  
и новои�  россии� скои�  награднои�  фалеристике необхо-
дима с историческои� , культурнои�  и идеологическои�  
точек зрения. Она не только купирует криминоген-
ные поля в экономике культуры и оздоровит соци-
альную мораль, но и даст долговременныи�  эффект 
межпоколенческои�  солидарности, сопоставимыи�  с 
акциеи�  к 70-летию Победы «Бессмертныи�  полк». 

Во-первых, перестало существовать первое в 
истории человечества социалистическое государ-
ство, семьдесят лет награждавшее миллионы сво-
их граждан. Ветераны имели основания полагать, 
что у них есть моральное право расстаться со зна-
ками наград рухнувшеи�  державы.

Во-вторых, новое государство восстановило 
институт частнои�  собственности и положило день-
ги в основание общественного строя. У ветеранов 
появились основания считать знаки наград старо-
го государства своеи�  частнои�  собственностью, ко-
торую они вправе обменять на деньги.

В-третьих, новое государство предательски 
бросило своих граждан на произвол судьбы в со-
циал-дарвинистском духе «дикого Запада». Осо-
бенно больно это ударило по старикам-ветеранам, 
которые и в советское время не были избалова-
ны вниманием государства, радевшим о них куда 
больше на словах, чем на деле. Чтобы выжить, им 
пришлось продавать все� , что можно было продать 
и что могли купить. Знаки наград покупали, хотя в 
большинстве свое�м за копеи� ки. Но и они были не 
лишними. Продажа знаков наград спасала в эконо-
мическом смысле ветеранов и их семьи.

Итак, в России в 1990-х гг. из-за краха Совет-
ского Союза и массового обнищания народа имен-
но предложение знаков советских государственных 
наград, неслыханное по своим масштабам, сформи-
ровало на них устойчивый покупательский спрос – а 
не наоборот, как это пытаются часто представить. 
Это-де спрос коллекционеров на «госнаграды» соз-
дал в РФ их устои� чивое предложение. Вероятно, 
таким образом хотят переложить моральную от-
ветственность с «либерального» режима Б. Ельци-
на на совесть фалеристов, которые якобы провоци-
ровали ветеранов на продажу знаков их наград и 
сформировали заказ на них в криминальнои�  среде.

Ложность (и лживость) этого взгляда подтвер-
дила первая чеченская кампания, когда на рынке 
вместе со знаками государственных наград РСФСР 
и СССР оказались в большом количестве еще�  и зна-
ки боевых наград РФ. Мотивы их продажи у мно-
гих ветеранов-участников первои�  чеченскои�  кам-
пании, не понимавших ее�  странного хода, были 
не только экономическими, но и политическими: 
солдаты и офицеры отказывались принимать 
награды от ельцинского режима либо, приняв, 
уничтожали и продавали их знаки. Тем самым они 
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