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Методологические «ответвления» 
в изучении актуальных проблем культуры
Аннотация: В статье доказывается необходимость междисциплинарного изуче-

ния сложных культурных феноменов и отдельных персон. С акцентом на психоанали-
тическую методологию (ассоциация – аналог сновидения, творец – аналог ребенка) 
подчеркнута значимость междисциплинарности в изучении творческой личности. 
Модель «ребенка», воплощенная в личности А.С. Пушкина, принципы изучения лидера 
в художественной сфере показаны как авторский опыт работы в междисциплинарном 
методологическом горизонте. Возможности междисциплинарности, по сей день от-
рицаемой некоторыми гуманитариями, выявлены на материале культурологического 
исследования (И. Кондаков), искусствоведческого (Б. Зингерман, Г. Стернин), театро-
ведческого (Г. Бродская). Применительно к потребностям изучения массовой культу-
ры собраны свидетельства междисциплинарности в работах социологов (Ж. Тощенко), 
привлечен опыт синергетических исследований (И. Пригожин, В. Аршинов, М. Каган), 
философско-психологические идеи (К.-Г. Юнг), на основании чего Олимпиада представ-
лена как текст массовой культуры. В качестве кода массовой культуры определен 
архетип, проанализировано присутствие в современной российской массовой культу-
ре мужского архетипа (в ретродетективах Б. Акунина, А. Чижа), женского архетипа 
(в творчестве писательниц Е. Вильмонт, Д. Рубиной, Д. Донцовой, актрис И. Чурико-
вой, Л. Гурченко). Сделан вывод о продуктивности обращения к нескольким методам 
– психоаналитическому, синергетическому, социокультурному, искусствоведческому 
– в их активном и непосредственном взаимодействии, интеграции, взаимодополни-
тельности, то есть, междисциплинарности.
Ключевые слова: Массовая культура, методология, междисциплинарность, синер-

гетика, социология культуры, искусствоведение, психоанализ, культурология, архетип, 
русская культура.

Review: The article proves the necessity of interdisciplinary study of complex cultural phe-
nomena and individual persons. Placing the emphasis on psychoanalytic methodology and view-
ing association as the analogue to dreaming and creator as the analogue to a child, Zotnikova 
stresses the importance of interdisciplinarity in the study of creative personality. The 'Model of 
the Child' based on the example of Alexander Pushkin's personality and the principles of study-
ing the leadership in the sphere of art are shown as the author's experience in interdisciplinary 
methodological research. Opportunities of interdisciplinarity are identified by the researcher 
based on the material of cultura; studies (I. Kondakov), art studies (B. Zingerman, G. Sternin), 
and theatre studies (G. Brodskaya). In relation to the needs of the study of mass culture, the 
researcher collects evidence of interdisciplinarity in the works of sociologists (Zh.Toshchenko), 
describes experience in synergetic research (I. Prigozhin, V. Arshinov, and M. Kagan), and phil-
osophical and psychological ideas (K. G. Jung). Based on this, the Olympics is presented as a text 
of mass culture. Archetype is defined to be the code of mass culture. The author also analyzes the 
presence of the male archetype (in so called retrodirectives written by B. Akunin and A. Chizh) 
and the female archetype (in the novels written E. Vilmont, D. Rubina, D. Dontsova, actresses 
I. Churikova and L. Gurchenko) in contemporary Russian mass culture. The conclusion is made 
about the productivity of the combination of several methods – psychoanalytic, synergetic, so-
cio-cultural, artistic – in their integration and complementarity, i.e., interdisciplinarity.
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Изучение культуры в ее многослой-
ности и многомерности, в органи-
чески присущих ей парадоксах взы-
скует междисциплинарности, кото-

рую метафорически можно обозначить как 
«пользу ответвлений» (Б. Раушебах). Оче-
видно, что органично, но подчас странно, как 
развивается сама культура, развивается и ме-
тодология ее изучения, которое строится на 
идеях эстетики, искусствоведения, истории, 
социологии, психологии, синергетики etc. 
А ведь применительно к интересующей нас 
проблематике тенденция междисциплинар-
ности возникла не сегодня, однако многие 
десятилетия звучат полемические, скажем 
так – «оборонительные» или «извинитель-
ные» интонации. По-прежнему современна 
реплика К. – Г. Юнга, которая позволяет нам 
сегодня уже не оправдывать потребность в 
междисциплинарности, а развивать тенден-
цию применительно к конкретному матери-
алу. Юнг 85 лет назад сетовал на то, что «мы 
раздражаем и злим теолога не меньше, чем 
философа, а медика не меньше, чем воспита-
теля», а также вторгаемся в дела «биолога и 
историка» (вот прямая междисциплинарная 
интеграция). И объяснял эту «экстравагант-
ность» не нескромностью, а тем, что «душа 
человека представляет собой необычайную 
смесь факторов, являющихся одновременно 
предметами самых разных наук» [35,с.187]. 
Опираясь на свой опыт изучения актуаль-

ных проблем культуры, мы полагаем полез-
ным обозначить возможности и острую не-
обходимость междисциплинарности в куль-
турологическом знании. Ниже мы попы-
таемся показать, насколько продуктивна и 
необходима междисциплинарность и в виде 
взаимодействия разных наук и научных дис-
циплин при изучении локальной персоны в 
культуре, и виде применения одной методо-
логической системы (но системы, обладаю-
щей изначально междисциплинарным по-
тенциалом) к достаточно крупному культур-
ному феномену. Мы обозначим механизм 

«работы» междисциплинарности в изуче-
нии одной из острейших и издавна разраба-
тываемых проблем – творческой личности. 
Мы также обозначим механизм и значи-
мость «работы» синергетики, идеально со-
ответствующей идее «ответвлений» в науке, 
применительно к изучению становящего-
ся все более значимым феномена массовой 
культуры в конкретном локусе, России. 

Опыт междисциплинарного 
изучения творческой личности

Стратегия изучения творческой личности 
в России за последние 40 лет связана с посто-
янными трансформациями методологических 
векторов. Характерная для 1950-1960-х годов 
искусствоведческая установка на изучение 
творца в биографическом, теоретико-крити-
ческом, в лучшем случае историко-типологи-
ческом ракурсах стала активно дополняться 
элементами герменевтического, семиотиче-
ского анализа художественных текстов как 
текстов культуры (прежде всего, под влия-
нием М.М. Бахтина, Ю.М. Лотмана, а также 
работы так называемой «мейлаховской ко-
миссии» по изучению художественного твор-
чества, единственным действующим предста-
вителем которой сегодня остался Н.А. Хренов 
[33]). Именно в относительно новой научной 
парадигме стали сочетаться внимание к сущ-
ности субъекта и к процессу его работы по 
претворению сущности. Творчество как сфера 
воплощения идей и сфера воплощения лич-
ности через идеи, причем воплощения, про-
исходящего на бессознательном уровне (по В. 
Соловьеву [27,с.6]), рассматривается теперь 
специфически и значительно шире, чем био-
графия художника. 
Традиция философского изучения творче-

ской личности в последние десятилетия ак-
тивно дополнялась социологическими иде-
ями и подходами, среди которых актуально 
значимым зерном полагаем мысль А. Моля, 
который с социометрической точки зрения 
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«…безусловная «польза ответвлений»: они де-
лают человека готовым к неожиданным пово-
ротам жизни и никогда не бывают лишними».

(Б.В. Раушенбах. О пользе ответвлений//
Синергетическая парадигма. Нелиней-
ное мышление в науке и искусстве. – 

М.: Прогресс-Традиция, 2002. – С. 469)
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определяет творца «как человека, который 
отправляет гораздо большее число сообще-
ний, чем получает» [21,с. 91]. Существенной 
и продуктивной, хотя и требующей особо так-
тичного использования мы полагаем тенден-
цию психологизации изучения творца. 
Наши исследования показывают [9], [12], 

что психоаналитическая школа стала сво-
его рода образцом междисциплинарности, 
применяемой в конкретном случае – при 
изучении творческой личности, она явля-
ет гуманитарную ориентацию естественных 
наук, и это касается не только работ осно-
воположника психоанализа, З. Фрейда, но 
и его последователей и оппонентов – К. – Г. 
Юнга, А. Адлера, Э. Фромма, Э. Берна и не-
которых других. Мы говорим о методоло-
гии психоанализа, в то время как его мето-
дики сохраняют узкоспециальное значение; 
а психоаналитическая методология вполне 
логично входила в фундамент философских 
концепций, начиная с экзистенциализма. 
Недаром М. Мамардашвили в своих методо-
логических построениях подчеркивал: «Пси-
хоанализ в действительности не исследует 
предмет так называемого бессознательного, 
который будто бы внутреннее, а создает воз-
можность, условия для улова другого созна-
тельного…» [20,с.50]. Этим «другим созна-
тельным» мы считаем актуализированное 
благодаря З. Фрейду (но не им самим) дей-
ствие механизма творчества по принципу, 
обратному механизму забывания, гипноза, 
антиневротического отталкивания от нега-
тивных впечатлений, а также по принципу 
перевода психологических мотивировок из 
сознания в подсознание, бессознательной 
обработки жизненных впечатлений по ана-
логии со сновидениями и т.п. Важна, хотя и 
нечасто используема в изучении творческой 
личности, проблематика ассоциации, остро-
умия – тоже следствия ассоциативной дея-
тельности, сгущение, двоякое толкование, а 
также ошибки мышления, унификацию, не-
прямое изображение [31,с.343, 205-209,249]. 
Сюда же относим проблематику сна (как 
процесса) и сновидений (как его продукта), 
важную для изучения творца и эстетических 
особенностей его произведений [30,с.120-
121]; хотя мало кто из исследователей чет-
ко осмысливает представление о том, что 
«понятные» и «осмысленные» сновидения, 
сравнимые с образностью общеизвестных ху-
дожественных форм, Фрейд справедливо на-
зывал «незамаскированными исполнениями 

желаний» [32,с.337). Вот почему в наших ис-
следованиях важное место занимает изуче-
ние самоанализа творца, фиксирующего не 
только рождение художественных образов, 
но и возвращение болезненных сновидений. 
Это касается, в частности, изучения снов/
ассоциаций А.П. Чехова, у которого мы об-
наружили метафору «серого круга» – быто-
вого явления и ключевой метафоры его пи-
сательского труда [7]. Искусствоведческий и 
филологический анализ текстов приобретает 
новый объем от обращения к психоаналити-
ческих принципам изучения личности. 
У прямых или косвенных последователей 

З. Фрейда теория бессознательного пере-
плавляется в специфическое внимание к 
ребенку, чье спонтанно выявляемое бессоз-
нательное может приблизить к пониманию 
генезиса творческой личности. Вполне рас-
пространенным стало мнение о художнике 
как вечном ребенке, свободнее, чем осталь-
ные, использующем функции подсознания. 
В частности, сопоставление художника с ре-
бенком рождается представлением о неотя-
гощенности обоих стереотипами, а также об 
их способности изумляться [26,с.36]. Пред-
принимая собственную типологию лично-
стей, Э. Берн предложил рассматривать че-
ловеческую личность как структурированное 
триединство: Ребенок (средоточие «интуи-
ции, творчества, спонтанных побуждений» 
[2,с.19]) – Взрослый (рациональное начало) 
– Родитель (воплощение чужого опыта). Ана-
логия «ребенок – творческая личность» при-
обретает метафорическую и в то же время 
драматическую окраску в версии Г. Честерто-
на и К. Юнга. Первый выносит безнадежный 
приговор: «А тому, кто велик для детской, не 
войти в Царствие Небесное и даже в царство 
Аполлона» [34,с.226]; второй отмечает тра-
гизм бытия творца, который проявляет «ре-
бячество или бездумность» [36,с.117], теряя 
жизнь ради творческой самореализации. 
Отталкиваясь от триады Э.Берна «Ребенок 

– Родитель – Взрослый», мы учли социопси-
хологическое положение: ребенок – это не 
только возрастная характеристика, но имен-
но моделирующее качество личности, – при-
менив эту идею в сфере искусствоведческого 
и культурологического анализа актерского 
творчества. Мы также применили ряд психо-
аналитических представлений о творческой 
личности и ее аналогии с ребенком к исто-
рико—биографическому изучению А.С. Пуш-
кина [6], обратили внимание на открытость, 
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которая прямо называлась современниками 
и позднейшими исследователями в качестве 
характернейшей черты Пушкина [23,с.32,51-
52,78]. Причем имеем в виду не свидетель-
ства о детстве и ранней юности Пушкина; о 
совсем взрослом Пушкине любили говорить 
как о ребенке. В воспоминаниях А.П. Керн 
настойчиво фигурирует типично детская по-
за («сидел на диване, поджавши, по своему 
обыкновению, ноги»), и маленькая, прекрас-
ная – детская же! – «ручка», порывистость, 
опрометчивость, веселая любезность, когда 
он, «несмотря на всю его гениальность… точ-
но не всегда был благоразумен, а иногда даже 
не умен» [23,с.39,42,47,75,78]. 
Но поведенческий уровень достаточно ба-

нален для характеристики творческой лич-
ности. Более существенна проблема струк-
турных характеристик личности (не абстракт-
ной, в нашем случае – Пушкина) как ребенка. 
Важнейшим свойством ребенка считается бес-
страшие. О Пушкине же С. Булгаков говорил о 
безудержности и безоглядности в проявлении 
страстей, об отсутствии «предохранительных 
клапанов» – но отмечал чрезвычайно тонко и 
«непрерывно двоящийся характер» того дара 
небес, которому философ дает название «дет-
скость» и, более того, видит опасность этого 
дара, способного переходить границу «ребяч-
ливости или, как мы бы сказали теперь, ин-
фантилизма» [25,с.30]. Действительно, когда 
говорят о Пушкине как гении моцартианского 
типа, то не чураются понимания негативного 
качества чрезмерной детскости; такой чело-
век, по мысли Д. Овсянико-Куликовского, 
«охотно и радостно, как ребенок, живет ми-
нутой; он беспечен и шаловлив» [22,с.383]. 
Этот негатив настойчиво осуждал В.Соловьев, 
когда говорил, что эпиграммная деятельность 
Пушкина, его злословие, его неоправданная 
жестокость, облекаемая не всегда в высокие 
поэтические формы, – это выражение дет-
скости у человека, который не дает себе тру-
да задуматься о последствиях и нравственном 
смысле совершаемого. Иными словами, «ре-
бенок» в Пушкине – это подчас «злое» дитя 
(«злы только дураки и дети», – цитировала 
Пушкина А.П. Керн, добавляя, что он так го-
варивал не раз [23,с.45], а в целом ребенок 
как модель – это подчас недостаточно контро-
лируемое, но и раскрепощающее творческую 
личность свойство. 
Особое значение для изучения творческой 

личности мы видим в интеграции методоло-
гических и концептуальных оснований ис-

кусствоведения и культурологии, с одной 
стороны, философских и психологических 
подходов, с другой; они по факту свободно 
применяются и, главное, сочетаются с един-
ственной целью: многогранного, объектив-
ного (насколько это в принципе возможно 
в гуманитарной сфере) изучения отдельных 
персон и типологически выстраивающихся 
номинативных рядов. Именно в этой логике 
тридцать лет назад мы начали применять ме-
тодологические принципы социальной пси-
хологии, чтобы решить прежде не отрефлек-
сированную научную проблему творческого 
лидерства в искусстве, в частности, в театре 
[11]. Поиски признаков личности творческого 
лидера, выявление механизмов его деятель-
ности, соотношения художественных и ор-
ганизационно-административных интенций 
Г.Товстоногова, О. Ефремова, Ю. Любимова, 
а также великих режиссеров начала ХХ века 
дали существенные результаты для познания 
личностной специфики целого типологиче-
ского кластера творческих личностей.
Особенно важной представляется нам при 

изучении творческой личности междисци-
плинарность, проявляемся во взаимодей-
ствии культурологии и искусствоведения (по 
сути переросшего в междисциплинарный 
дискурс [10,с.187-202]). Напомним: в период 
активного, в том числе и конституированно-
го открытием кафедр, факультетов, научных 
центров развития культурологии – а именно 
в течение последних 25 дет – то и дело возни-
кали локальные и широкие дискуссии об экс-
пансии культурологии и самодостаточности 
искусствоведения (если под ним понимать, 
как это следует из эстетической традиции, все 
научные дисциплины, опирающиеся на тео-
рию и эмпирический анализ отдельных видов 
искусства). Сейчас полагаем полезным проде-
монстрировать такой дискурс на опыте неко-
торых коллег, с которыми упомянутые споры 
как раз и велись в недавнем прошлом. 
Начнем с междисциплинарности культуро-

логических текстов. 
В многократно востребованном коллегами и 

студентами, впоследствии переизданном куль-
турологическом «учебном пособии» И.В. Кон-
дакова [18] аналитический подход к материа лу 
преобладает над дидактическим за счет много-
образия исторических, филологических, ис-
кусствоведческих, эстетических «реплик». 
Авторские комментарии даются не только 

к фундаментальным и устоявшимся поняти-
ям (но – именно комментарии, выражающие 
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отношение автора к категориям культуры), 
формирующим культуру факто ров или меха-
низмов, действующих в ней, золотого и сере-
бряного веков, но и к понятийному аппарату, 
вводимому самим автором. Так, осуществляя 
естественнонаучный дискурс гуманитарной 
на уки культурологии, И. Кондаков по тра-
диции опирается на идеи Г. Вернадского, – в 
частности, о специфическом «месторазви-
тии» русской культуры, – или употребляет 
укоренившееся в системе использования ис-
кусственного интеллекта понятие «фрейма». 
А устоявшееся, казалось бы, понятие ментали-
тета рассматривает как необходимую дефини-
цию, придавая ей впоследствии специфичес-
кий оттенок и акцентируя проявление не 
личностного или этни ческого менталитета, 
но «менталитета национальной культуры» и 
указывая на наличие «протоменталитета рус-
ской культу ры» в период язычества. 
Эффектно выглядит, компактно и ясно 

сформу лирована позиция, которая, чтобы 
быть принятой, требует столь же обильных 
доводов, как и для того, чтобы быть отвергну-
той. Вычленяемую в ходе формирования рус-
ской культуры творческую личность И. Кон-
даков называет «компонентом, реп ликой в 
споре», а всю русскую классическую литерату-
ру опреде ляет как «единый текст» (добавим, 
своего рода интертекст), «принципиально не-
завершимое диалогическое целое». 
Многие междисциплинарно детерминиро-

ванные идеи, в силу определенного объема 
издания, выглядят тезисами-«коконами», 
которые при дальнейшем развертывании 
могли бы вырасти в самостоятельные вели-
чины. Идеи и суждения более или менее кон-
кретного свойства кон центрируются в книге 
И. Кондакова вокруг одного – если не стерж-
ня, то масштабно проявленной позиции, ка-
ковой является представление о бинарности
русской культуры.
Принцип бинарности (связанная не только 

со спецификой предмета, но и с научной ло-
гикой изучения – филология и философия, 
философия и история, история и эстетика) 
дорог ученому, он пронизывает все уровни 
этого и других его сочинений, актуализирует-
ся в идее метаисторического движения и в си-
стеме конкретных артефактов. Органич ным 
это «сквозное действие» книги оказывается в 
силу отношения к культуре России как погра-
ничной. Пограничность как метафора науч-
ной междисциплинарности отличает и само 
фундаментальное учебное издание. 

В отличие от философа и культуролога 
И. Кондакова, Б. Зингерман – театровед по 
образованию – для театроведов был теорети-
ком и историком театра; филологи считали 
его «своим», учитывая его работы, написан-
ные на стыке теории театра и драмы (како-
вая, кстати, также является междисципли-
нарной сферой, изучавшейся как филолога-
ми, так и театроведами, показательным при-
мером чего был капитальный многотомный 
труд А. Аникста «Теория драмы от... до...»).; 
для искусствоведов в узком смысле понятия, 
как специалистов по изобразительному ис-
кусству, Зингерман также «не чужой», если 
иметь в виду его книгу о французских худож-
никах. С учетом подлинно междисципли-
нарного сочетавшего похода, была написана 
и в своем роде образцовая статья ученого о 
феноменах творческой личности, где автор 
предстал и филологом (говоря о Хемингуэе), 
и киноведом (говоря о Чаплине), и культуро-
логом (говоря о социокультурном контексте), 
и психоаналитиком (подчеркнув парадок-
сальность внешнего и внутреннего «образов» 
каждого творца) [5,с.110, 153, 139]. 
Исследователь показывает, что объект и 

субъект в творчестве крупнейших художников 
не сливаются, но контрастируют – как у Э. Хе-
мингуэя, так и у Ч. Чаплина: «Разве, глядя на 
обоих, можно предположить, какая жизнен-
ная сила таилась в хрупком теле маленького 
узкоплечего клоуна с большой головой и пе-
чальными глазами и как уязвим был внутрен-
ний мир писателя, похожего одновременно 
на охотника и на боксера» Характерно, что во 
всех этих случаях у Б. Зингермана речь идет, в 
философских традициях, об опредмечивании 
художником действительности в произведе-
ниях искусства. 
О природе, как ему казалось, конфликта 

культурологии и искусствознания немало го-
ворил, правда, в частных беседах, Г. Стернин. 
При этом в его исследовании [28] видим сле-
дующий междисциплинарный (искусствоведе
ние+культурология+история) в своем посыле 
пассаж о собственной научной работе: «Как и 
раньше, автор в первую очередь думал о том, 
чтобы, рассматривая художественную жизнь, 
представить изобразительное искусство орга-
нической частью художественной культуры 
своего времени, ее общих духовных устрем-
лений, ее общественного бытия, ее жизнесо-
зидательных усилий». Для ученого существо-
вала реальная история как «оглавление» лич-
ных судеб, как скрещение многоразличных 
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событий из частной жизни человека. Так он 
писал об изучении русской художественной 
культуры 1830-х годов, стремясь «с новой сто-
роны вникнуть в истоки миросозидательной 
и мифотворческой энергии эпохи». Обратим 
внимание на характерные для культурологи-
ческих высказываний и суждений словосо-
четания в речи искусствоведа: «культурный 
текст» (хотя, по привычке, автор слово «текст» 
взял в кавычки), а также упоминание «миро-
созидательной» энергии; особенно следует от-
метить упоминание о «мифотворческой энер-
гии», поскольку сама идея мифотворчества 
применительно к отдельным эпохам русской 
истории и культуры являлась пятнадцать лет 
назад новой и явно была рождена в недрах той 
самой культурологии. Однако Г.Ю. Стернин 
последовательно пошел дальше большинства 
своих коллег и ровесников-искусствоведов, 
обозначив современную тенденцию изучения 
николаевской эпохи в контексте стремления 
осмыслить ее «как сложный, противоречивый 
ответ на мучительные проблемы мифологи-
зированногго общественного сознания».
Еще при жизни Г.Ю. Стернина мы обра-

щали его внимание на то, что, в отличие от 
декларативно-эмпирических искусствовед-
ческих текстов, авторы которых нарочито 
избегают употребления уже вполне сформи-
ровавшегося общегуманитарного, в том чис-
ле и культурологического тезауруса, сам он 
формулировал специфику соотношения ин-
дивидуальных творческих интенций с обще-
ственным контекстом следующим образом 
(отметим при цитировании курсивом при-
вычные искусствоведческие выражения – иск. 
– и культурологические термины, метафоры, 
словосочетания – культ.): «В профессио-
нальной среде мастеров кисти и резца (иск.)
корпоративные формы представительства 
(культ.) еще сохраняли свой общественный 
престиж (культ.); решительное противостоя-
ние «цехового» миропорядка (культ.) инди-
видуальному самосознанию творческой лич-
ности (культ.) художники ощутят позже...». 
Как видим, для обобщенного, теоретически 
насыщенного высказывания ученому недо-
статочен эмпирически детерминированный 
аппарат, потребность в культурологически 
оформленном высказывании носит вполне 
органический характер. 
Театровед Г.Ю. Бродская, не афишируя 

этого, решала в своем исследовании [3] во-
прос о выборе точки отсчета в изучении 
истории культуры, о соотношении этой точ-

ки отсчета с обыденными (в том числе им-
манентно сложившимися) и общенаучными 
представлениями. Она исходила из посылки: 
искусство не иерархично – иерархия возни-
кает при его оценке современниками, при его 
изучении впоследствии. Отсюда вытекает во-
прос: относительно чего или кого рассматри-
вается художественный процесс? Ответ имел, 
наряду с искусствоведческой, социокультур-
ную, социопсихологическую и социологиче-
скую компоненты.
К вершинам все уже привыкли и, как ни 

опасно изучать уже изученные «монбла-
ны», многие рады в них найти новую «тра-
винку» или «камешек». Книга Г. Бродской 
без патетических восклицаний обратила 
внимание читателя на важнейшую, но в хо-
де суетливой жизни часто не замечаемую 
закономерность: безымянность одних лю-
дей, беспамятство других. 
Как известно, в России профессии, связан-

ные с искусством, впрочем, и некоторые дру-
гие, – это не способ устройства жизни, а для 
многих – сама жизнь. В истории артистки Со-
фьи Голлидэй книга Г. Бродской позволяет 
отчетливо увидеть и междисплинарно про-
строенный водораздел между вынесенными 
в название понятиями «жизнь» и «актер-
ская судьба», и тесную, подчас до неразрыв-
ности, связь этих понятий.
Таким образом, помимо конкретной ис-

следовательской акции, искусствоведческое 
исследование предлагает значимую в обще-
культурном плане гипотезу. Ее можно сфор-
мулировать так: «Что, если в качестве худо-
жественного «Гринвича» рассматривать лю-
бого творца и изучать известные ситуации и 
эпохи относительно Сонечки?» Думаю, что 
великое театральное изобретение, принцип 
очуждения, полезен не только в художе-
ственной практике, но и в науке, эту практи-
ку изучающей. 

Потребность в междисциплинарном 
изучении массовой культуры 
в России.

Идея междисциплинарного изучения 
творческой личности стала уже своего рода 
исторически укоренившейся научной реаль-
ностью как для автора этих строк, так и не-
малого количества представителей разных 
наук – как культурологии, так и филологии, 
театроведения, искусствоведения, педагоги-
ки, эстетики. 
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Сегодня мы развиваем междисциплинар-
ный дискурс такого известного и, тем не ме-
нее, применительно к российским реалиям 
мало изученного феномена, как массовая 
культура. Далее обозначим как методоло-
гические подходы к этому феномену, так и 
образцы анализа, уже апробированные в на-
званной парадигме. 
Массовая культура как изначально много-

составный феномен становилась предметом 
изучения разных научных дисциплин, на-
чиная с философии и эстетики, заканчивая 
социологией и социальной психологией. Не 
вопрос данной статьи – демонстрация кон-
кретно-дисциплинарных подходов, которые 
можно рассматривать и сопоставлять едва ли 
не бесконечно. Вопрос – каковы возможности 
и векторы междисциплинарности в изучении 
массовой культуры применительно к ее рос-
сийскому бытованию.
Важным является, с нашей точки зрения, 

один аспект в уже имеющейся научной систе-
ме и одна научная дисциплина, которая сама 
может рассматриваться как воплощение меж-
дисциплинарности.
Акцент в имеющейся научной системе 

возникает из экстраполяции недавно вы-
сказанной идеи в сферу изучения массовой 
культуры. Эта научная система – социоло-
гия, которая, в основном с опорой на методи-
ки полевых исследований, уже обращалась 
к массовой культуре, давая представления о 
специфике аудитории (публики), о распро-
странении и восприятии массовым сознанием 
определенных явлений. Нас особо интере-
сует не этот, прагматически важный, но уже 
апробированный опыт, – интересует идея, вы-
сказанная несколько лет назад Ж.Т. Тощенко 
применительно к широкому кругу жизненных 
реалий и весьма продуктивная для изучения 
массовой культуры. Ученый предложил рас-
сматривать ряд жизненных коллизий, явле-
ний, проблем в их бинарности, неконфликт-
ной, но откровенно негомогенной. В проблем-
ном поле современной действительности то и 
дело возникает то, что было предложено Ж.Т. 
Тощенко называть кентавр-проблемой. Образ 
кентавра, не имеющий реального референта, 
парадоксальное состояние сознания порож-
дает то, что лежит за границами окружающе-
го реального мира, тем самым расширяя его, 
наполняя новыми смыслами. Своеобразное 
осознание (представление) воображаемого 
события воплощается в образе, означающем 
возможность совмещения несовместимого. 

«Кентавр – воплощенная несовместимость 
разных начал, каким-то образом преодолен-
ная, что можно представить и как метафору 
сочетания несочетаемого, совмещения несо-
вместимого» [29,с.9].
Применительно к парадоксальной в соче-

тании позитивных и негативных интенций, 
эмоциональной наивности и жесткой дидак-
тичности, нежной чувствительности и откро-
венной агрессивности, пристального взгляда 
в душу обычного человека и решительного 
превращения этого же человека в частицу 
унифицированного «большинства» – суще-
ствование множества бинарностей позволяет, 
на наш взгляд, воспользоваться метафорой 
Ж. Тощенко для изучения массовой культу-
ры. Не рассматривать ее как воплощение бес-
конечного зла или систему всеобщего блага, 
но видеть в ней двойственность, органически 
присущую многим природным и социальным 
явлениям, реально наполняющую культуру, 
не терпящую одномерности и однозначности. 
Однако подробнее мы недавно уже рассма-
тривали этот аспект междисциплинарности в 
изучении массовой культуры [14].
Что касается научной дисциплины, ресур-

сы которой далеко не реализованы в изуче-
нии массовой культуры, то мы имеем в виду 
синергетику. 
В сознании публики и исследователей, вос-

принимающих массовую культуру как вопло-
щение «мирового зла», как средоточие при-
митивных ситуаций и персонажей, нагромож-
дение банальностей, массовая культура явля-
ется этаким нерегулируемым и нерефлекси-
румым хаосом. Как известно, в хаосе принято 
видеть возможность понимания явлений 
любого, не только природного или экономи-
ческого, политического или психологическо-
го, но и культурного плана. В хаосе видится 
если не созидательная, но, по крайней мере, 
способная к саморягуляции (центральная па-
радигма синергетики срабатывает и здесь) 
сила; в этом случае хаос оказывается амби-
валентным и неопасным, поскольку «играет 
конструктивную роль не только в процессах 
выбора пути эволюции, но и в процессах по-
строения сложного эволюционного цело-
го. Фигурально выражаясь, хаос выступает в 
качестве «клея», который связывает части в 
единое целое» [19,с.120].
Следует отметить, что кажущаяся свобода 

выбора траектории публикой и мнимая «лег-
кость бытия», являющиеся столь привлека-
тельными и провокативно воздействующими 
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на человека свойствами массовой культуры, 
– прямое воплощение ее «хаотичности». Но 
наличие внутренней логики и сложных ню-
ансов превращает этот «хаос» в источник со-
блазна, интегрируя в поле своего воздействия 
именно массы людей. Исходя из синергетиче-
ских представлений о невозможности рассма-
тривать хаос прямолинейно, как банальное 
воплощение зла, мы и к массовой культуре/
хаосу также можем присматриваться со спо-
койным вниманием, а не предубеждением. 
Анализируя акции, творцов, публику рос-

сийской массовой культуры, мы с благодар-
ностью за предложенный диалектически гиб-
кий, некатегоричный подход обращаемся к 
интеллектуальным открытиям синергетики, 
позволяющей (в версии ее отцов-основате-
лей) смотреть на культуру без оценочной од-
нозначности, с учетом многих, часто противо-
речивых и кажущихся хаотичными практик. 
И как не воспользоваться репликой И. При-
гожина для решения актуальных исследова-
тельских задач: «Современные науки, изуча-
ющие сложность мира, опровергают детер-
минизм: они настаивают на том, что природа 
созидательна всех уровнях ее организации…» 
[19,с.16-17].
Методологическая диалогичность, зало-

женная в синергетических идеях, весьма су-
щественна для осмысления характера и прие-
мов ведения диалога в пространстве массовой 
культуры – то, что этому феномену присуща 
диалогичность, не требует доказательств. Вот 
почему важен посыл исследователей, кото-
рые, видя в диалоге источник «структурной 
стыковки, структурного сопряжения», под-
черкивают конвенциональность и междисци-
плинарность «инструментализма синергети-
ки» [1,с.75]. 
Таким образом, следует подчеркнуть: об-

ращение к синергетике как изначально со-
риентированной на многообразие подходов 
и научных векторов интеллектуальной па-
радигме, мы не совершаем революционных 
действий в исследовании сложного (неодно-
значного в своей сути и в восприятии его пу-
бликой) феномена массовой культуры. Но 
мы логично продолжаем движение по пути, 
который в теоретическом плане был осознан 
нашими предшественниками не только в фи-
лософской, но и в эстетической, и в культу-
рологической традиции, как это сделал М.С. 
Каган, ценившей в синергетике «противо-
поставление господствовавшему до этого 
представлению о линейной структуре» и, как 

следствие этого – «утверждение ее нелиней-
ного характера» [16, с.47]. 
Приведем несколько образцов анализа, 

осуществленного применительно к массовой 
культуре с опорой на описанные выше меж-
дисциплинарные подходы: социокультурные, 
психоаналитические, синергетические. 
Междисциплинарность изучения актуаль-

ного культурного феномена (социокультур-
ный, социопсихологический, искусствоведч-
ский подходы) позволила нам идентифици-
ровать недавнее крупное спортивное и поли-
тическое событие, Олимпиаду-2014 в Сочи, 
как характерный текст массовой культуры 
[15]. Изучив систему презентации привле-
кательных для широкой публики церемо-
ний открытия и закрытия, особенности ме-
диапрезентации соревновательных акций, 
мы определили, что современная Олимпи-
ада существует и как спортивное событие, 
и как психологически и эстетически детер-
минированная «картинка», предлагаемая 
аудитории различными СМИ. Соглашаясь 
с И. Быховской в отношении традиционно 
воспринимаемой социумом, культурологи-
чески значимой специфики спорта как сим-
вола «публично явленного успеха» с учетом 
его «демонстративно-очевидного результа-
та» [4,с.620], мы одновременно подчерки-
ваем специфику спорта как источника влия-
ния на массовое сознание в версии, казалось 
бы, далекого от таких сфер жизни философа, 
К. Ясперса. Последний, напомним, обращал 
внимание на психологическую адаптивность, 
если угодно конформность как следствие 
приобщения к спорту («Заполняя свободное 
время, спорт служит успокоению масс») и на 
компенсаторный характер его воздействия 
(«То, что недоступно массе, чего она не хочет 
для самой себя, но чем она восхищается как 
героизмом, которого она, собственно говоря, 
требует от себя, показывают смелые свер-
шения других») [37,с.98]. Демонстрация ил-
люстрированной с помощью работ А. Бенуа 
азбуки на открытии Олимпиады, обращение 
с писательскому пантеону России на закры-
тии, постмодернистские опыты демонстра-
ции дяди Степы в исполнении спортсмена-
гиганта Н. Валуева и вальс, проиллюстри-
рованный выдающимися танцовщиками 
В. Васильевым и С. Захаровой, аэродизайн с 
плавающими в воздухе надувными главами 
старинных соборов и мальчик Юра и девоч-
ка Валя (будущие космонавты), бредущие по 
арене в духе метерлинковских Тильтиль и 
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Митиль, – все это определено нами как со-
ставляющие текста массовой культуры в ее 
российском дискурсе. 
Вопреки упомянутому нами выше при-

вычному пониманию массовой культуры как 
хаоса, мы, благодаря синергетической мето-
дологии, обнаруживаем в акциях и артефак-
тах российской массовой культуры вполне 
определенный, хотя и не очевидный, на пер-
вый взгляд, порядок. С нашей точки зрения, 
методологическая междисциплинарность по-
зволяет увидеть в представлениях об архетипе 
своего рода ось порядка в массовой культуре. 
Определив архетип как универсальный код 

массовой культуры [17,с.34-48], мы выявили 
целую систему архетипических признаков и 
в творческих личностях, и в произведениях 
известнейших представителей отечественной 
массовой культуры. Мы исходим из того, что 
массовая культура тяготеет к расчленению и 
личности, и продукта ее деятельности – худо-
жественного образа – на элементарные, про-
стейшие и часто не связанные взаимно ча-
стицы, поэтому анализ ее явлений в аспекте 
архетипичности является вполне адекватным 
исследовательским дискурсом. 
Так, полагаем, что российский дискурс 

соединил в мужском архетипе как универ-
сальном коде, как одном из стержней мас-
скультовской образности способность не-
стандартно мыслить с умением побеждать 
чудесной физической силой, он давал пу-
блике возможность не только восхищаться 
такими странными мужчинами, но и жа-
леть их, одиноких, стойких и, естественно, 
добрых [13,с.11-18]. Причем, что особенно 
важно, архетипические проявления муж-
ского характера в России через знаменитую 
формулу «честь имею» в разных модифика-
циях мы видим не только у литературных 
либо кинематографических персонажей 
(разведчик Исаев-Штирлиц в телесериале 
Ю. Семенова-Т. Лиозновой, гусар Плетнев 
в фильме Э. Рязанова, адмирал Колчак в 
фильме А. Кравчука, комдив Котов в филь-
мах и исполнении Н. Михалкова, Эраст Фан-
дорин в циклах Б. Акунина, Ванзаров в по-
вестях А. Чижа). Мы полагаем, что мужской 
архетип, присутствующий в так называемых 
ретродетективах Акунина, Чижа, Любенко, 
Свечина, позволяет в особом ракурсе рас-
сматривать не только их персонажей, но 
и самих авторов, стремящихся выглядеть 
сильными и мужественными, мудрыми и 
прощающими, любящими и порицающими 

(пример – участие писателя Г. Чхартишвии-
ли, он же Б. Акунин, в 2011 году в политиче-
ском митинге на Болотной площади). 
Социально-психологический и эстети-

ческий дискурсы дополняют синергети-
ческую методологию при актуализации 
представлений об архетипе применительно 
к российской массовой культуре. Как из-
вестно, К. – Г. Юнг видел парадокс в том, 
что «очень женственным женщинам» бы-
вают свойственны сила и стойкость [35]. 
Применительно к России мы выявили осо-
бые качества, которые добавляются к из-
вестным признакам женского архетипа 
[8,с.230-236]. Отметим, что «массовые» 
авторы-писательницы, и актрисы – далеко 
не самые простые и обычные, люди с яркой 
индивидуальностью и парадоксальными 
личностными и творческими проявления-
ми. Так, у писательниц (изначально – «де-
вочек из хороших семей») Д. Рубиной, Е. 
Вильмонт, Д. Донцовой, описан архетипи-
чески узнаваемый мир женщин, обживаю-
щих неуютное пространство, в котором они 
родились и выросли, но ощущающих себя 
пусть и желанными, но гостьями в благопо-
лучном мире, сформированном и обжитом 
другими людьми, будь то гендерно-иные 
(мужчины), национально (Израиль, США, 
Франция) или социально-иные (люмпены, 
преступники, богема, банкиры, чиновни-
ки). Среди актрис, например, столь разных 
своей судьбой и карьерой, как трагическая 
И. Чурикова и «каскадная» Л. Гурченко (по 
сути же обе – прежде всего, острогротеско-
вые, хотя и явно разного масштаба и объем-
ности дарования) распространена странная 
смесь черт: женственность, стойкость, иро-
ничность, самостоятельность и даже рез-
кость, независимость и преданность. 
Представленный опыт изучения таких ак-

туальных проблем культуры, как судьба (де-
ятельность) творческой личности и массовая 
культура в ее российском дискурсе, позволя-
ет утверждать продуктивность обращения 
к ранее мало привлекавшимся методам для 
изучения сложных культурных явлений – 
психоаналитическому, синергетическому, 
социокультурному, искусствоведческому – в 
их активном и непосредственном взаимодей-
ствии, интеграции, взаимодополнительности, 
то есть, междисплинарности. Это становится 
столь же важным, сколь ответственным и под-
час спорным в своих деталях, путешествием к 
«иным берегам» гуманитарного знания.
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