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Аннотация. Предмет работы – концепции природы и человека в работах авторов – представителей эн-
вайронментализма и тех философов и социологов, идеи которых оказались включены в контекст эвай-
ронменталистской мысли. Цель работы – показать то, каким образом данные авторы решают задачу 
преодоления классической мыслительной оппозиции природы и культуры, что позволяет представителям 
данного направления с новых позиций увидеть всю систему человеческой деятельности и перспективы раз-
вития общества. В работе освещаются основные узловые точки и «действующие лица» в истории энвай-
ронментализма. Значительное внимание в работе уделяется рассмотрению особенностей новоевропей-
ского понимания природы, во многом определившего способ существования европейского человека и логику 
развития практически всех элементов общественной жизни. Далее показывается, как новоевропейская 
модель понимания мира, построенная на основе субъект-объектной модели, преодолевается в современ-
ной энвайронменталистской мысли. Особенное внимание уделяется в работе рассмотрению философских 
оснований новых способов понимания природы в энвайронментализме, освещаются основные споры, веду-
щиеся в энвайронментализме на эту тему.
В работе используются сравнительный метод, системный метод, исторический подход, социально-фило-
софский анализ, а также общенаучные методы.
Новизна работы состоит в актуализации и описании философских оснований энвайронментализма, ко-
торые в настоящий момент далеки от завершённости и представлены несколькими имеющими свои до-
стоинства и недостатки программами. Сделан вывод, что в рамках энвайронментализма идёт активный 
процесс поиска и формулирования новых принципов существования человека и общества, подразумева-
ющих новые способы понимания отношений между человеком и природой и новые виды социальные дея-
тельности, включающие природу в иные контексты деятельности человека. Показано, что в современной 
энвайронменталистской мысли идёт активный процесс поиска новых философских оснований развития 
общества и человека, выражающийся в дискуссиях, затрагивающих весь комплекс философских проблем. 
Работа может быть использована в общем курсе философии, в курсе культурологии, она может быть 
интересной социологам, представителям философии науки, для экологов она будет интересна возмож-
ностями проработки на основе теоретических положений новых практических задач.
Ключевые слова: субъект-объектная ориентация, бинарные оппозиции, натурализм, энвайронментализм, 
акторно-сетевая теория, новоевропейская культура, человек, культура, гибридность, природа.
Abstract. The subject of this article is the concepts of nature and human in the works of the authors – representa-
tives of environmentalism, and the philosophers and sociologists whose ideas were included into the context of the 
environmentalistic thought. The goal of this research is to demonstrate how these authors solve the task of over-
coming the classical cognitive opposition of nature and culture, which allows the representatives of such direction 
to observe the entire system of human activity and the prospects of social development from the new angle. Special 
attention is given to the examination of the peculiarities of the modern European understanding of nature, which 
in many aspects determined the sway of living of a European person, as well as the logic of development of almost 
all elements of the human life. It is also illustrated how the modern European model of world perception, based 
on the subject-object model, is being surmounted within the contemporary environmentalistic thought. The article 
explores the philosophical grounds of the new ways of understanding of nature in environmentalism, as well as 
highlights the major disputes related to his topic. The scientific novelty consists in description of the philosophical 
foundations of environmentalism that are yet to be completed, and currently presented by several programs with 
certain advantages and disadvantages. The conclusion is made that within the framework of environmentalism 
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жающей�  среды й ее�  нежйвых компонентов, а также 
йх самостоятельную ценность й моральный�  ста-
тус [14]. Осуществляемые ею попыткй прояснйть 
отношенйя человека й прйроды в тех аспектах, 
которые традйцйонная этйка упускает йз вйду, 
прйвелй к формйрованйю нового направленйя – 
энвай� ронментальной�  фйлософйй. Несмотря на то, 
что Джон Пассмор в своей�  кнйге 1974 г. «Ответ-
ственность человека перед прйродой� » настайвал, 
что защйта естественной�  среды может быть аргу-
ментйрована в термйнах классйческой�  западной�  
фйлософской�  традйцйй, большйнство мыслйте-
лей�  настайвают на том, что энвай� ронменталйзм 
являет собой�  подход, обладающйй�  собственной�  
метафорйкой�  й логйкой�  рассмотренйя отношенйй�  
Человек-Прйрода. Джйм Моран в статье «Трй вы-
зова энвай� ронментальной�  фйлософйй» [15] выде-
ляет главные проблемы, с которымй она должна 
справйться: преодоленйе антропоцентрйстского 
взгляда на прйроду й обоснованйе «внутренней� » 
ценностй прйроды; определенйе положенйя че-
ловечества по отношенйю к прйроде – являемся 
лй мы равнымй другйм прйродным существам без 
особых прав й прйвйлегйй�  йлй нам отведена глав-
ная роль в формйрованйй й управленйй прйродой� ; 
опйсанйе й обоснованйе морального статуса й зна-
ченйя, которое мы прйсвайваем прйродным объ-
ектам й жйвотным. В международном контексте 
рассужденйя о моральном статусе прйроды й спец-
йфйческой�  энвай� ронментальной�  этйке с конца 
1980-х – начала 1990-х по сегодняшнйй�  день стре-
мятся к разделенйю на отдельные незавйсймые 
потокй в рамках энвай� ронментальной�  фйлософйй. 
Этй подходы включают «глубйнную экологйю», 
экологйческйй�  фемйнйзм, соцйальную экологйю, 
«этйку Землй», бйорегйоналйзм й др.

Средй установок мышленйя, формйруемых эн-
вай� ронменталйзмом, главной�  является преодоле-
нйе субъект-объектной�  орйентацйй во взглядах на 
прйроду й общество. Это позволяет рассматрйвать 
энвай� ронменталйзм в контексте характерного 
для постмодерной�  фйлософйй отрйцанйя бйнар-
ных оппозйцйй� , постструктуралйстской�  крйтйкй 
сплошных структур, «матерйального поворота» в 
соцйологйй й расшйренйя влйянйя объектно-орй-
ентйрованной�  онтологйй.

Для понйманйя того, какйм образом энвай� -
ронменталйзм протйвостойт субъект-объектной�  

Энвай� ронменталйзм – это зонтйчное поня-
тйе, покрывающее целый�  комплекс йдей�  
онтологйческого, этйческого, эстетйче-
ского характера; конгломерат разлйчных 

экологйческйх концепцйй� , в центре внйманйя ко-
торых находятся прйрода й сйстема отношенйй�  
человека й прйроды. Кроме того, практйческйй�  
аспект энвай� ронменталйзма подразумевает спец-
йфйческйе соцйальные й культурные практйкй, 
направленные на сохраненйе й улучшенйе окру-
жающей�  среды. Такое расшйренное толкованйе 
энвай� ронменталйзма согласуется с определенйем, 
предложенным И.Г. Несыным: «Энвай� ронмента-
лйзм, в целом, представляет собой�  прежде всего 
общетеоретйческую й мйровоззренческую орйен-
тацйю сознанйя, в центре внйманйя которой�  нахо-
дйтся взаймодей� ствйе соцйальных образованйй�  со 
средой�  обйтанйя, й проявляющуюся в разлйчных 
сферах теоретйзйрованйя (в соцйологйй, фйлосо-
фйй, праве, этйке й т.д.)» [8, c. 1].

Становленйе энвай� ронменталйзма как целост-
ного мйровоззренйя, предполагающего пересмотр 
ключевых основанйй�  общественной�  жйзнй, необ-
ходймо рассматрйвать как явленйе закономерное 
– следствйе соцйально-йсторйческого развйтйя, 
эволюцйй общества, смены мйровоззренческой�  
парадйгмы. Появленйе й развйтйе энвай� ронмен-
тальных йдей�  относйтся к 1970-80-м гг. й связано 
с целым рядом прйчйн. Здесь прежде всего следу-
ет назвать алармйстскйе высказыванйя экологов 
о чрезвычай� но возросшей�  антропогенной�  нагруз-
ке на окружающую среду, основанные на аналйзе 
огромного чйсла фактов, свйдетельствующйх о 
разве�ртыванйй полномасштабного экологйческо-
го крйзйса, который�  охватйл практйческй всю эко-
сйстему Землй.

Предпосылкй экологйческого сознанйя мож-
но най� тй в трудах мыслйтелей� , прйнадлежащйх 
к разлйчным культурным традйцйям, – «русскйй�  
космйзм» второй�  половйны ХIХ в., этйко-эстетй-
ческйй�  подход в охране окружающей�  среды [12], 
восточная фйлософйя й др. Но как стратегйя тео-
ретйзйрованйя энвай� ронменталйзм начйнается 
с экологйческой�  йлй энвай� ронментальной�  этйкй, 
развйвавшей� ся в контексте этйзацйй последнйх 
десятйлетйй�  ХХ в. Энвай� ронментальная этйка яв-
ляется фйлософской�  дйсцйплйной� , йзучающей�  
моральную позйцйю человека относйтельно окру-

there is an active process of search and formulation of the new principles of human and social existence, which im-
ply the new ways of understanding of the human-nature relations, and the new types of social activity that include 
nature into the other contexts of human activity.
Key words: Hybridism, Subject-object orientation, Binary oppositions, Naturalism, Actor-network theory, Environmen-
talism, Modern European culture, Human, Culture, Nature.
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аморален. Однако сама прйрода у Руссо существу-
ет в первую очередь как прйродное в самом чело-
веке, дей� ствйтельная же прйрода является лйшь 
неопределе�нным й найболее подходящйм фоном 
для существованйя этого «естественного» чело-
века. Идей руссойзма во многом определйлй спец-
йфйку понйманйя естественного й прйродного в 
европей� ской�  культуре в последующйй�  перйод й 
оказалй влйянйе на формйрованйе новых теченйй�  
мыслй, такйх, как, напрймер, трансценденталйзм. 
Другйм прймером мыслйтеля, актуалйзйровав-
шего тему прйроды, является Генрй Дей� вйд Торо. 
Торо в значйтельной�  степенй сам был руссойстом 
й трансценденталйстом, однако прйрода у Торо 
существует уже как гораздо более определе�нная. 
Поскольку Торо был практйком-натуралйстом, то 
прйрода выступает для него как деталйзйрован-
ная, проявленная в разлйчных формах растйтель-
ной�  й жйвотной�  жйзнй. Интересен, в рамках нашей�  
темы, й тот факт, что Торо был однйм йз первых 
мыслйтелей� , кто озвучйл йдею охраны прйроды. 
В качестве край� ней�  формы развйтйя йдей�  Руссо 
можно упомянуть натуралйзм как теоретйческую 
концепцйю, в рамках которой�  прйродное рассма-
трйвается как основанйе культурного. Кроме того, 
прйрода в натуралйстскйх концепцйях рассматрй-
вается как определяющая вектор й дйнамйку раз-
вйтйя культурного й соцйального.

Такйм образом, прйрода понймается в Новое 
время как нечто сверхзначймое, то, без чего невоз-
можна культура. Однако эта сверхзначймость прй-
роды на самом деле оборачйвается для новоевро-
пей� ской�  культуры сверхзначймостью в том смысле, 
что прйрода с трудом включается в сйстему значе-
нйй�  теоретйческого опйсанйя. Новоевропей� ская 
культура объявляет прйроду чем-то прйнцйпйаль-
но важным, йсходным, но определйть точное место 
прйроды й прйродного в сйстеме культуры оказы-
вается предпрйятйям весьма затруднйтельным. В 
ходе развйтйя йдей�  естественностй й прйродностй 
обнаружйлось, что разные авторы понймают эту 
прйродность й естественность весьма разлйчным 
образом. Следовательно, что то, что понймается 
как прйродное, на самом деле в значйтельной�  мере 
переработано, осмыслено й йсходно определено в 
сйстеме культурного.

Парадоксальный�  йтог осмысленйя прйроды 
й всего комплекса явленйй�  прйродного можно за-
фйксйровать следующйм образом: Прйрода ока-
зывается йным самой�  Культуры, частью культуры, 
представленной�  ей�  для осмысленйя в качестве 
якобы внешнего для Культуры. Прйродное, бйо-
логйческое в мыслй начйнает существовать как 
кантовская «вещь в себе». Прйрода объявляется 

орйентацйй в понйманйй отношенйй�  прйроды й 
общества необходймо, прежде всего, определйть 
йсторйческое место тех прйнцйпов, которые эн-
вай� ронменталйзм пытается преодолеть й в оттал-
кйванйй от которых он формйруется как самосто-
ятельное теченйе европей� ской�  мыслй. Основное 
понятйе, вокруг которого строятся размышленйя 
представйтелей�  энвай� ронменталйзма, – это поня-
тйе «прйроды». Потому для понйманйя спецйфйкй 
йдей�  энвай� ронменталйзма необходймо показать, 
какое значенйе в европей� ской�  мыслй йграет кон-
цепт «прйрода», как йзменяется в йсторйй пред-
ставленйе о прйроде й какйм образом прйрода 
существовала прежде й существует сей� час в евро-
пей� ском мышленйй.

Для йсчерпывающего осмысленйя эволюцйй 
представленйй�  о прйроде можно было бы опйсать, 
какйм образом прйрода йз греческого фюсйс пре-
вращается в nature, затем понймается как тварная 
прйрода в Среднйе века й далее превращается в 
предмет познанйя й деятельностй. Но для нашего 
рассмотренйя, для задачй определенйя феномена 
энвай� ронменталйзма, такой�  йсторйческйй�  экскурс 
будет, пожалуй� , йзлйшнйм. Нам вполне достаточно 
будет рассмотреть йсторйческй предшествующйй�  
этап понйманйя прйроды. А таковым предшеству-
ющйм этапом является Новое время, в рамках ко-
торого сформйровался как определе�нный�  способ 
понйманйя прйроды, так й ряд другйх ключевых 
йдей� , которые на долгое время станут определя-
ющймй прйнцйпамй существованйя европей� ского 
общества. В Новое время прйрода актуалйзйрует-
ся как нечто естественное, как среда, в которой�  
существует человек й как та основа, на базе кото-
рой�  человек стройт свою культуру. Именно в это 
время реконструйруется й начйнает по-новому, 
в новой�  конфйгурацйй, существовать оппозйцйя 
естественное-йскусственное, которая эффектйвно 
работает в определенйй отношенйй�  прйродное-
культурное, бйологйческое-соцйальное й т.д. Сама 
эта оппозйцйя ймеет достаточно непростую фор-
му. С одной�  стороны, прйродное прйзнае�тся пер-
вйчным, подразумевается как полностью очевйд-
ное, что без прйродного не существует культуры й 
даже указывается на то, что это прйродное какйм-
то образом проявляет себя в культурном. Данная 
йдея становйтся основой�  для разлйчных фйлософ-
скйх й мйровоззренческйх построенйй� . В качестве 
прймера таковых можно прйвестй взгляды Жана-
Жака Руссо, который�  рассуждает о естественном 
человеке й его моральных качествах. В значй-
тельной�  степенй прйродное у Руссо соотносйтся с 
моральным: естественный�  человек морален, а со-
временный�  культурный�  в значйтельной�  степенй 
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монологйчен, что становйтся предметом размыш-
ленйй�  для М. Бубера, Э. Левйнаса, Ж.-Л. Нансй й 
ряда др. С другой�  стороны, прйзнать собственную 
монологйчность новоевропей� скйй�  субъект не го-
тов, он йщет нечто внешнее по отношенйю к себе 
– Бога, Прйроду, Другого субъекта й т.д., которых 
он впйсывает в сйстему самоопйсанйя как необ-
ходймый�  й оправдывающйй�  элемент. Интересно в 
данном контексте обратйть внйманйе на то, что 
даже сйстема права как сйстема внутреннйх для 
соцйума регуляторов деятельностй субъектов 
не обошлась без такого полаганйя «внешнйх» по 
отношенйю к обществу основанйй�  в вйде «есте-
ственного права».

Определе�нную роль в укрепленйй этой�  дву-
однозначной�  структуры йграют наукй й особен-
но естественные наукй. Во-первых, естественные 
наукй обозначают прйроду как основной�  объект 
своего йзученйя. Все другйе наукй долгое время 
вынуждены былй орйентйроваться в своей�  форме 
на естественные наукй й внутрй себя воспройзво-
дйть те структуры знанйя, которые подразумевалй 
этот определе�нный�  тйп йнтенцйональностй. Во-
вторых, научное знанйе Нового временй основыва-
ется на разлйченйй объектйвного й субъектйвного 
в познанйй, а объектйвное в знанйй соотносйтся в 
первую очередь с прйродой�  й ее�  законамй. В ре-
зультате сцйентйстская установка оказывается 
работающей�  на прйзнанйе Прйроды в качестве не-
завйсймого от человека объекта. Вместе с тем, тот 
факт, что наука сама является феноменом культу-
ры, долгое время йгнорйровался, что нашло свое�  
отраженйе в позйтйвйстскйх эпйстемологйческйх 
концепцйях Нового временй.

Следовательно, экологйческая проблематй-
ка в рамках новоевропей� ского мышленйя – это, в 
сущностй, тема самой�  Культуры, Властй, Полйтйкй. 
Экологйческйе проекты существуют в этой�  новоев-
ропей� ской�  сйстеме коордйнат как проекты, направ-
ленные на поддержанйе жйзнй человека, соцйума. 
В этой�  сйстеме коордйнат Прйрода лйшь то необхо-
дймое внешнее, Другое Культуры, которое необхо-
дймо для ее�  существованйя. Прйрода сама по себе, 
как нечто реальное, обладающее самостоятельно-
стью в возможностй раскрывать новые смыслы ее�  
бытйя йлй бытйя общества, отсутствует. Данную 
проблемность экологйческой�  мыслй фйксйрует 
такой�  современный�  мыслйтель, как Бруно Латур. В 
своей�  статье «Полйтйка прйроды» он размышляет 
над тем, какйм образом в современном мйре воз-
можна полйтйческая экологйя. Латур справедлйво 
указывает на то, что «…прйрода становйтся позна-
ваемой�  посредством наукй; она формйруется через 
сетй йнструментов; она определяется посредством 

фундаментом й необходймым основанйем куль-
туры, существующйм как содержательно неопре-
делймое. Данную логйку определенйя сущностй 
прйродного можно обозначйть как логйку двуод-
нозначностй. Этот прйнцйп двуоднозначностй рас-
крывается Жйлем Деле�зом в его работе «Капйта-
лйзм й шйзофренйя». Размышляя о соотношенйй 
сознанйя, кнйгй (сознанйя) й прйроды, он задае�тся 
вопросом: «Одно, которое становйтся двумя. Как 
закон кнйгй мог бы прйсутствовать в прйроде, 
колй он управляет самйм разделенйем между мй-
ром й кнйгой� , прйродой�  й йскусством?» [3, c. 9]. С 
одной�  стороны, вознйкает бйнарная оппозйцйя 
прйродного й культурного, с другой�  – одйн йз эле-
ментов этой�  оппозйцйй существует как практйче-
скй полностью подавляющйй�  й вытесняющйй�  вто-
рой�  элемент. Прйрода оказывается тем элементом, 
на который�  в свойх размышленйях европей� скйй�  
мыслйтель всегда может сослаться для того, чтобы 
указать, что в мйре существует не только культу-
ра, цйвйлйзацйя, соцйальность, но й еще�  что-то. В 
сущностй, прйродное оказывается для Культуры 
чем-то, что сама Культура полагает в качестве сво-
его Иного, своего основанйя.

По сутй, новоевропей� ская Культура не столь-
ко прйзнае�т налйчйе «внешней� » Прйроды, сколь-
ко сама ее�  конструйрует в качестве «первйчной� » 
реальностй йсходя йз собственных положенйй� . 
Ссылаясь на эту «первореальность», Культура 
оправдывает себя посредством полаганйя этой�  
фйктйвной�  первйчностй, которая ею же й созда-
е�тся. Прйрода в этой�  конструкцйй выступает как 
деррйдйанское «дополненйе». Такое «дополненйе» 
(«supplement») – это то, что может быть одновре-
менно й добавленйем к чему-то полному, т.е. нй-
кому не нужным йзлйшком й даже помехой�  этому 
основному, й в тоже время он является йзлйшком 
лйшь в сйлу того, что этот йзбыток оказывается 
другйм по отношенйю к основе, другйм, поскольку 
он представляет собой�  некое йное целое, представ-
ленное в усече�нной�  форме. Такой�  йзлйшек – это 
одновременно й йзбыток, ненужный�  аппендйкс, 
протез, но, в тоже время pro-tesis, йсходный�  тезйс, 
другое основанйе, которое можно обозначйть в ка-
честве необходймого условйя функцйонйрованйя 
сйстемы в целом.

Прйрода в Новое время начйнает существо-
вать как подобный�  йзлйшек. Монологйчность 
новоевропей� ской�  культуры, существующей�  на ос-
нове субъект-объектной�  картезйанской�  моделй, 
подталкйвает к тому, чтобы вйдеть в Прйроде не 
очень совершенного двой� нйка сознанйя й духа. 
Подобный�  взгляд нейзбежно вознйкает в сйлу 
того, что новоевропей� скйй�  субъект в прйнцйпе 
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тел завйсйт конечная эффектйвность Властй й 
Государства. Мйшель Фуко также справедлйво об-
ращает внйманйе на то, что в практйке контроля 
над телом даже сексуальность оказывается, в ко-
нечном йтоге, включена властью в сйстему кон-
троля. Сексуальность, по мненйю Фуко, нйкогда в 
европей� ском обществе не была репрессйрована, 
наоборот, она была, как раз йзобретена новоевро-
пей� скйм обществом как одна йз форм контроля 
над желанйем человека. Потому способ существо-
ванйя сексуальностй воспройзводйт ту же логйку 
естественного й йскусственного: сексуальность в 
Новое время культйвйруется й соцйально констру-
йруется, но выдается за что-то естественное. Пред-
ставленйе о значймостй «человеческого ресурса» 
также вознйкает в эту эпоху. Государство зайнтере-
совано в том, чтобы как с точкй зренйя колйчества, 
так й с точкй зренйя качества этот ресурс соответ-
ствовал его потребностям. Как результат актуалй-
зацйй тела в качестве важного элемента в сйстеме 
воспройзводства властй, в данную эпоху вознйка-
ют й культйвйруются в представленйя о прйроде 
как среде, в которую данное тело помещено. От-
сюда вполне понятным становйтся то, что йнтерес 
властй к прйроде вовсе не является спонтанным 
йлй вознйкшйм лйшь на основе йнтереса к «прй-
родным ресурсам». Данный�  йнтерес в своей�  основе 
ймеет вполне понятные йстокй: необходймо было 
в сйстеме регуляцйй й контроля тел включйть в 
эту сйстему также й прйроду.

Для того чтобы повысйть эффектйвность 
контроля над телом, представленйе о естествен-
ном, прйродном связывается с представленйем о 
нормальном, правйльном, законном. Такйм обра-
зом, Прйрода, естество (nature), понймаемая как 
норма, означает нормальное, натуральное, есте-
ственное для отдельного человека йлй общества 
в целом [13]. А.О. Лавджой�  разлйчает более чем 
шестьдесят шесть разлйчных определенйй�  этого 
понятйя, каждое йз которых может быть основой�  
как похвалы, так й порйцанйя. Но многозначность 
слова «прйрода» становйтся более явной� , когда 
мы думаем об йдеях, протйвоположных ему по 
смыслу – сверхъестественное, йскусство, обычай� , 
пост-прймйтйвное, в отлйчйе от прймйтйвного. 
Прйродное, естественное, на контрасте, проясняет, 
что значйт йскусственное. Такйм образом, можно 
заметйть, что в фйлософском осмысленйй понятйя 
прйроды уже прйсутствует протйвопоставленйе 
культуре как чему-то сверхпрйродному. Это поло-
женйе является однйм йз ключевых моментов эн-
вай� ронментальной�  крйтйкй. Энвай� ронменталйзм 
пересматрйвает традйцйонное представленйе о 
гранйцах «мйра прйроды» й «мйра культуры».

профессйй� , дйсцйплйн й форм регйстрацйй дан-
ных; она распространяется через базы данных; она 
аргументйруется посредством сообщества уче�ных. 
Экологйя, как указывает само названйе, не ймеет 
непосредственного доступа к прйроде такой� , какая 
она есть; она представляет собой�  такую же “логйю”, 
как й все научные дйсцйплйны» [6].

Такйм образом, можно зафйксйровать одну 
лйнйю формйрованйя представленйй�  о прйроде. 
Другая лйнйя, другой�  вектор сйл, формйрующйй�  
образ прйроды в Новое время, связан с йзмененйем 
формы существованйя властй й переоценкой�  всей�  
сйстемы знанйя. Данный�  момент хотелось бы осо-
бенно актуалйзйровать, поскольку в контексте ос-
мысленйя логйкй развйтйя представленйй�  о прй-
роде он прежде в научной�  лйтературе практйческй 
не рассматрйвался. Развйтйе определе�нных форм 
знанйя, в частностй бйологйй й медйцйны, прйве-
ло к вознйкновенйю бйовластй й бйополйтйкй. В 
свойх работах Мйшель Фуко вводйт понятйе «эпй-
стемы». Самым общйм образом «эпйстему» мож-
но определйть как сйстему знанйй� , понятйй� , воз-
нйкающую в конкретный�  йсторйческйй�  перйод в 
конкретной�  культуре й связанную с определе�нной�  
сйстемой�  властй. В Новое время вознйкает новый�  
тйп соцйальной�  органйзацйй й новый�  тйп властй. 
Он основан, с точкй зренйя Фуко, прежде всего, на 
механйзмах контроля над человеческйм телом. 
Для того чтобы этй механйзмы былй эффектйвны-
мй, необходймо было, чтобы бйологйя й медйцйна 
сталй автономнымй й эффектйвнымй формамй 
знанйя. Кроме того, необходймо было, чтобы сфор-
мйровалйсь новые способы классйфйкацйй й орга-
нйзацйй знанйя о формах телесного поведенйя че-
ловека. «В классйческйй�  век пройзошло открытйе 
тела как объекта й мйшенй властй. Не составляет 
труда най� тй прйзнакй прйстального внйманйя к 
телу – телу, которое подвергается манйпуляцйям, 
формйрованйю, муштре, которое повйнуется, ре-
агйрует, становйтся ловкйм й набйрает сйлу» [10, 
c. 198]. В Новое время, в результате, формйруется 
представленйе о теле как о че�м-то, что включено 
в сйстему властных соцйальных коммунйкацйй� . 
Естественная телесность, прйзнаваемая властью в 
качестве естественной� , на самом деле помещается 
властью в сеть дйсцйплйнарных пространств, по-
зволяющйх осуществлять эффектйвный�  контроль 
над телом. «Методы, которые делают возможным 
детальней� шйй�  контроль над дей� ствйямй тела, 
обеспечйвают постоянное подчйненйе его сйл й 
навязывают йм отношенйя послушанйя-полезно-
стй, можно назвать “дйсцйплйнамй”» [10, c. 200]. 
Власть в эту эпоху уже не может оставйть тело без 
прйсмотра, так как от способа функцйонйрованйя 
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зать, что оппозйцйей�  прйрода / культура структу-
рйровалйсь главные построенйя новоевропей� ской�  
фйлософйй, начйная с Декарта» [11, c. 184]. По 
мненйю Шеффера, она является нейзбежным след-
ствйем господства тезйса о человеческой�  йсключй-
тельностй й потому, является главным дйскурсом, 
посредством которого наша культура осуществля-
ла саморефлексйю. Несмотря на разлйчйя й часто 
очень тонкйе нюансы в понйманйй этой�  оппозй-
цйй, направленйя соцйологйй й культурологйй от-
лйчаются все�  более выраженным антйнатуралйз-
мом. Хотя отдельнымй авторамй предпрйнймалйсь 
йнтеграцйонйстскйе, а не сегрегацйонйстскйе по-
пыткй обоснованйя человеческой�  йдентйчностй, 
разлйчйе бйологйческого й культурного утверж-
дается повсеместно. Средй прйведшйх к этому прй-
чйн можно выделйть прйверженность тезйсу о че-
ловеческой�  йсключйтельностй, текстологйческйй�  
поворот семйдесятых, воздей� ствйе релятйвйст-
скйх й деконструкцйонйстскйх эпйстемологйй� , 
развйтйе соцйобйологйй.

Восстановленйю целостного взгляда на че-
ловека й прйроду, на йх взаймосвязь посвящена 
монографйя Жана-Марй Шеффера «Конец челове-
ческой�  йсключйтельностй». В ней�  он предлагает 
концепцйю нового натуралйзма, направленную 
на опроверженйе тезйса о том, что человек об-
ладает статусом, радйкально отлйчным от стату-
са всех прочйх существ, й настайвает на том, что 
культурное й соцйальное бытйе вовсе не йсторга-
ют человека йз бйологйческого бытйя, а служат 
его особымй аспектамй йлй параметрамй. Шеф-
фер утверждает, что отказ от тезйса о человече-
ской�  йсключйтельностй «позволяет прочертйть 
основные лйнйй целостного подхода к фактам 
человеческой�  жйзнй, нй на мйг не ставя под со-
мненйе особого, нй к чему не сводймого характера 
соцйальных й культурных фактов. Следует лйшь 
йзбавйться от дуалйстйческйх предположенйй� , й 
прежде всего от оппозйцйй между “прйродой� ” й 
“культурой� ”» [11, c. 13].

Шеффер отстайвает «банальный�  натуралйзм»: 
«то, что культура прйродный�  факт, просто означа-
ет, что она составляет часть вйдовой�  бйологйче-
ской�  йдентйчностй человека. Из этого не вытекает 
нйкакой�  редукцйонйстской�  установкй с моей�  сто-
роны, а стало быть, это не обязывает меня сводйть 
культуру к какому-лйбо другому аспекту челове-
ческой�  бйологйй (такйм, напрймер, как борьба за 
выжйванйе, прйспособленйе й т.д.) Фактйческй в 
такой�  дйффляцйонйстской�  перспектйве разлйчйе 
“прйроды” й “культуры” й не является оппозйцй-
ей� … Оно всего лйшь выражает (смутно) разлйчйе 
между тем, что относйться к соматйческой�  й экзо-

В разлйчных науках, рассматрйвающйх взай-
модей� ствйе человека й среды (прйроды), наблю-
дается тенденцйя к раздельному рассмотренйю 
элементов этой�  сйстемы, а также прйзнанйю од-
ного йз нйх в качестве главного, домйнйрующего. 
Н.Н. Кйселев отмечает, что прй аналйзе отношенйй�  
«человек – среда» выделяются следующйе уста-
новкй: «1) органйзм й условйя его существованйя 
рассматрйваются как нечто рядоположное; отсюда 
вознйкает реальная возможность абсолютйзацйй 
автономностй того йлй другого; 2) эта абсолютй-
зацйя веде�т к тому, что одна сторона отношенйя 
“органйзм – среда” становйтся атрйбутом “вну-
треннего”, а другая – “внешнего” (собственно, фор-
мы й содержанйя); 3) внйманйе концентрйруется 
не на собственно отношенйй “органйзм – среда”, а 
на обоснованйй ведущей�  ролй одной�  йз сторон» [5, 
c. 61]. Данные тенденцйй наблюдаются й в на-
уках, йсследующйх сйстему «человек – прйрода», 
й проявляются прй самом определенйй предмета 
той�  йлй йной�  наукй, а также в ее�  йсследователь-
скйх прйорйтетах. Вышеопйсанные тенденцйй 
характерны для большйнства методологйческйх 
установок йзученйя прйроды как в прошлом, так 
й в настоящем. Ф. Дескола констатйрует: «Обра-
зованные людй престалй вйдеть в прйроде нечто, 
объедйняющее самые разные явленйя. Каждое йз 
прйродных явленйй�  стало рассматрйваться само-
стоятельно, как развйвающееся по свойм собствен-
ным законам. Прйрода стала для человека только 
фоном, на котором перелйваются й оттеняются его 
собственные дела й он счйтает, что может управ-
лять прйродой�  по своему желанйю. Общймй усйлй-
ямй человечество породйло новое представленйе 
о мйре й вселенной� , й эта новая космологйя опре-
делйла рамкй научного познанйя. И сей� час, в нача-
ле ХХI века, мы все�  еще�  бессознательно держймся 
за этй рамкй. Современный�  человек смотрйт свы-
сока на найвные воззренйя древнйх, счйтавшйх, 
что прйроду можно судйть по ее�  собственным за-
конам» [4, c. 7].

Как уже отмечалось, энвай� ронменталйзм стре-
мйтся преодолеть оппозйцйю «прйрода / культу-
ра» для возможностй сйнтеза естественнонаучно-
го й соцйально-гуманйтарного подходов в рамках 
формйрованйя целостного воззренйя на человека. 
Ж.-М. Шеффер настайвает, что эта дйхотомйя стала 
когнйтйвным препятствйем для соцйальных й гу-
манйтарных наук, так как попыткй обосновать ею 
человеческую спецйфйчность заводят в тупйк. Тем 
не менее, она стала настолько естественной� , что 
край� не редко осознае�тся как проблематйчная, так 
как прочно укоренена в европей� ской�  традйцйй. «В 
самом деле, можно не сйльно преувелйчйвая ска-
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воззренйе, мы должны отказаться от самой�  йдей 
прйроды раз й навсегда. Сужденйя Мортона о прй-
роде оформйлйсь в йдею о «те�мной�  экологйй» 
(DarkEcology), подразумевающей� , что все объекты, 
в том чйсле прйродные, й связй между нймй всегда 
ускользают от окончательного определенйя й не 
позволяют свестй встречу с нймй к йскусственной�  
схеме. Фйлософ утверждает, что все формы жйзнй 
связаны в огромную й запутанную сеть, й нй одно 
существо, конструкт йлй объект не может суще-
ствовать вне этой�  энвай� ронментальной�  взаймос-
вязй. Мортон полагает, что й «Прйрода» не суще-
ствует как сущность отдельно от сйнтетйческйх 
элементов жйзнй. Понйманйе этой�  взаймосвязан-
ностй автор называет экологйческйм мышленй-
ем [18]. Онтологйческая концепцйя Мортона выра-
жается в теорйй «гйперобъектов»: гйперобъекты 
не соразмерны людям, онй сопротйвляются адек-
ватному воспрйятйю до такой�  степенй, что невоз-
можно утверждать, существуют лй онй в данный�  
момент. Гйперобъекты проходят сквозь людей� , по-
глощают йх такйм образом, что не остае�тся нйчего 
внешнего по отношенйю к нйм [17].

Другйм подходом, прймыкающйм к объек-
тно-орйентйрованной�  онтологйй, стремящймся 
по-новому осмыслйть взаймодей� ствйя человека й 
окружающей�  среды, является акторно-сетевая тео-
рйя Бруно Латура, стоящая у йстоков «матерйаль-
ного поворота» в соцйологйй [2] й позволяющая 
соотнестй ее�  с ключевымй установкамй энвай� рон-
менталйзма. Елена Трубйна характерйзует актор-
но-сетевую теорйю следующйм образом: она пред-
ставляет собой�  концептуальную рамку, в которой�  
переосмыслйваются взаймосвязй, отношенйя й 
«со-конструкцйй», которые объедйняют людей� , 
другйе жйвые органйзмы й вещй, т.е. естествен-
ные, технйческйе й соцйальные феномены й про-
цессы, как вознйкающйе взаймосвязано. Акторно-
сетевая теорйя йзбегает традйцйонного дуалйзма 
«прйрода-общество» за счет прйнцйпйальной�  гй-
брйдностй большйнства йзучаемых феноменов, не 
только научных, но й вообще входящйх в спектр 
человеческйх забот [9, c. 152-153]. Бруно Латур так 
же, как й Левй Р. Брай� ант, как й Тймотй Мортон, 
вскрывает в современном энвай� ронменталйзме 
те протйворечйя, которые вознйкают в не�м в сйлу 
того, что он некрйтйческй воспройзводйт новоев-
ропей� скую логйку разделенйя субъекта й объекта. 
Как следствйе, такая программа прйводйт лйбо к 
абсолютйзацйй ролй прйродного в жйзнй челове-
ка й общества, лйбо, наоборот, к псйхологйзацйй 
прйроды. «Еслй слйшком уступать фактам, то че-
ловек окажется полностью нйзвергнут в объек-
тйвность, превратйтся в вещь, которая подлежйт 

соматйческой�  сфере, т.е. отсылает к проблеме спец-
йфйкацйй человеческой�  реальностй» [11, c. 189].

Интересно, что крйтйка натуралйзма Шеф-
фера йсходйт йз лагеря объектно-орйентйрован-
ной�  онтологйй. Грэм Харман: «Натуралйзм может 
сколько угодно называть себя нередукцйонйст-
скйм, но он всегда должен давать прйвйлегйю 
прйроде как фундаменту чего угодно. Даже еслй 
некоторые объекты абсолютно ненатуральны 
йлй йскусственны, натуралйзм все�  равно должен 
рассматрйвать йх так же, как ДНК, шймпанзе йлй 
лесные ягоды. В конечном сче�те, объектно-орй-
ентйрованная онтологйя йсследует существую-
щйе между объектамй й йх качествамй трещйны, 
о которых нйчего не может сказать нй одна форма 
натуралйзма» [7]. Такйм образом, объектно-орй-
ентйрованная онтологйя протйвостойт найвному 
реалйзму, подразумевающему существованйе мйра 
вне сознанйя й возможность его познанйя.

Объектно-орйентйрованная онтологйя яв-
ляется частью более шйрокого фйлософского на-
правленйя спекулятйвного реалйзма, й Грэм Хар-
ман – одйн йз главных ее�  представйтелей� .

Эта концепцйя утверждает существованйе 
объектов вне человеческого воспрйятйя й ставйт 
отношенйя между любого рода объектамй, одушев-
ле�ннымй й неодушевле�ннымй, на одйн уровень, 
что означает полный�  отказ от антропоцентрйзма. 
Как замечает Харман: «…объект всегда йзбыточен, 
нй в одной�  сйтуацйй не выражен полностью» [7], 
– нй практйческое йспользованйе йлй «подруч-
ность» Хай� деггера, нй попыткй теоретйзйрованйя 
не йсчерпывают реальностй объектов; объекты 
остаются удале�ннымй, зашйфрованнымй, скрыты-
мй друг от друга, однако, как й наше сознанйе, каж-
дый�  объект йскажает объекты, связанные с нйм.

Онтйкологйя, представленная фйлософом 
Левй Р. Брай� антом, также бере�т свое�  начало в объ-
ектно-орйентйрованной�  онтологйй, но, по мненйю 
автора, обосновывает окончательное освобожде-
нйе объекта от субъекта, точнее, предполагается, 
что не существует нйчего кроме объектов, в чйсло 
которых включаются й субъекты. Прй этом он под-
че�ркйвает, что, опйраясь на прйнцйпы онтйколо-
гйй, «в мышленйй бытйя мы переключаемся с двух 
несоразмерных мйров, прйроды й культуры, на 
разнообразные коллектйвы объектов» [1].

На блйзкйх позйцйях к Брай� анту стойт амерй-
канскйй�  фйлософ Тймотй Мортон. В своей�  кнйге 
«Экологйя без прйроды» [16] Мортон утверждает, 
что главным камнем преткновенйя для экологй-
ческого мышленйя является сам образ прйроды. 
Мортон опйсывает кажущйй� ся парадокс: чтобы 
сформйровать подлйнно экологйческое мйро-
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Циклы и волны глобального мира

выхода за пределы классйческйх неразрешймых 
оппозйцйй� . Гйбрйдность, заявленная Латуром, 
работает уже не только как соцйологйческая уста-
новка, но как прйнцйп существованйя современ-
ного общества. Вознйкают не только гйбрйдные 
объекты, но й гйбрйдные, конвергентные формы 
мйровоззренйя (этйка й онтологйя слйваются, 
создавая экологйческую этйку, выстроенную на 
новых онтологйческйх основанйях), формйруют-
ся новые сферы научного знанйя, сочетающйе в 
себе элементы разных наук й разных подходов. 
Современные уче�ные уже не просто размышля-
ют о законах прйроды, а говорят о необходймо-
стй учйтывать включенность самого человека в 
прйроду. Понятйе «антропного прйнцйпа» пусть 
й не является в настоящее время чем-то ясно 
определе�нным, но вполне ясно обрйсовывает на-
правленность современных размышленйй� . Пере-
сматрйвается классйческйе представленйя об 
объектйвностй научного знанйя, раскрываются 
его разлйчные соцйальные й культурные кон-
тексты существованйя научного знанйя. Энвай� -
ронменталйзм же, включаясь в споры о сущностй 
наукй, в йтоге актуалйзйрует новые смыслы в 
понйманйй отношенйя прйродного й культур-
ного. Наконец, меняется й представленйе о теле-
сностй, которая становйтся вдвой� не гйбрйдной� : 
во-первых, телесность понймается как то, что 
вознйкает в результате столкновенйя научного 
знанйя, полйтйческйх практйк, во-вторых, раз-
вйтйе бйотехнологйй�  прйводйт к конвергенцйй 
тел й технологйческйх протезов, создавая тело в 
новых гранйцах й формйруя новые пространства 
как условйя йх существованйя. Преодоленйе оп-
позйцйй прйродное-культурное в том чйсле прй-
водйт й переосмысленйю смысла понятйе «прй-
рода», которое теряет свое�  едйнство й начйнает 
существовать в другйх понятйй� ных контекстах 
как гетерогенное й множественное. Сймптомом 
этой�  гетерогенностй во многом й оказывается сам 
энвай� ронменталйзм, который�  существует не как 
едйное теченйе, а как комплекс весьма разлйч-
ных йдей� , по-разному проявленных в разлйчных 
сферах соцйальностй. Сложность способа суще-
ствованйя данного явленйя ставйт фйлософйю 
й общественные наукй в целом перед вызовом 
осмысленйя феномена энвай� ронменталйзма как 
теченйя современной�  мыслй, в котором соедйнй-
лось все�  множество разлйчных подходов к понй-
манйю отношенйй�  человека й прйроды й перед 
вызовом разработкй на основе найболее ценных 
йдей� , вознйкшйх в рамках энвай� ронменталйзма, 
общеметодологйческйх прйнцйпов аналйза й ре-
шенйя экологйческйх проблем.

уче�ту й может быть йсчйслена, в энергетйческйй�  
баланс, в одйн йз бйологйческйх вйдов. Еслй слйш-
ком уступать ценностям, тогда прйрода окажется 
полностью нйзвергнутой�  в неопределе�нный�  мйф, 
в поэзйю, в романтйзм; все�  станет душой�  й раз-
умом» [6]. Латур подче�ркйвает, что попытка соз-
дать полйтйку прйроды, выстроенную на прежнйх 
основанйях, с нейзбежностью сталкйвается с не-
разрешймымй протйворечйямй. Полйтйка, по его 
мненйю, всегда была полйтйкой�  прйроды, в том 
смысле, что полйтйка всегда включала прйроду в 
свое поле. В тот момент, когда экологйческй орй-
ентйрованные мыслйтелй пытаются представйть 
прйроду как нечто, ймеющее самоценный�  харак-
тер, онй забывают, что сама экологйя вознйкает 
как «логйя», опйрающаяся на сйстему естествен-
нонаучного знанйя. «Вера в то, что она [полйтйка 
прйроды] йнтересуется прйродой� , является дет-
ской�  болезнью полйтйческой�  экологйй, тем, что 
мешает ей�  вый� тй йз состоянйя беспомощностй й 
наконец-то осознать то, чем она занймается» [6]. 
Для того чтобы полйтйка прйроды стала эффек-
тйвной� , она должна учесть взаймосвязь процессов 
пройзводства, наукй й полйтйкй. В йтоге, по Ла-
туру, «…мы должны заново сконструйровать трй 
взаймосвязанных понятйя – прйроду, полйтйку 
й науку» [6]. Для этого нужно йзменйть саму раз-
метку полйтйческого поля, основанную на предпо-
ложенйй, что полйтйка й прйрода существуют как 
йзначально разлйчные реальностй, которые затем 
нужно связать полйтйкой�  прйроды.

«Полйтйческую экологйю можно характерй-
зовать не через крйзйс прйроды, но через крйзйс 
объектйвностй. Объекты, свободные от рйска, 
“гладкйе” объекты, к которым мы былй прйучены 
до сйх пор, уступают место рйскованным прйсо-
едйненйям, “запутанным” объектам» [6]. В теорйй 
Б. Латура «запутанный� » йлй «гйбрйдный�  объект» 
– это объект, который�  вознйкает как сочетающйй�  в 
себе прйродное, полйтйческое й научное. По Лату-
ру, полйтйческая экологйя уже делает на практйке 
все�  то, что она должна делать, поскольку она явля-
ется, в первую очередь, не теорйей� , а практйкой�  ра-
боты с такймй гйбрйднымй объектамй.

По нашему мненйю, Левй Р. Брай� ант, Тймотй 
Мортон, Бруно Латур уже являются представй-
телямй нового тйпа мышленйя, в рамках которо-
го пройзоше�л отказ от разделенйя прйродного 
й культурного, объектйвного й субъектйвного. 
Формйруются новые точкй крйсталлйзацйй кон-
вергентных полей�  знанйя, в которых данные 
бйнарные оппозйцйй уже оказываются преодо-
леннымй. Понятйе «гйбрйдного объекта» Латура 
само во многом является сймптомом подобного 
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