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Аннотация: Производство и реализация контрафактной продукции с каждым годом при-
обретают все большие масштабы, принимая не только организованный, но и транснацио-
нальный характер, представляя серьезную угрозу экономической безопасности Российской 
Федерации. Ответственность за незаконное использование средств индивидуализации пред-
усмотрена гражданским, административным и уголовным законодательством. Очевидно, 
что ведущая роль в борьбе с нарушениями законодательства в данной сфере отводится 
уголовному закону. Вместе с тем уголовно-правовую норму, устанавливающую ответствен-
ность за незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, услуг) (ст. 
180 УК РФ), трудно назвать эффективной. По мнению автора, ее низкая эффективность об-
условлена в первую очередь сложностью толкования составообразующих признаков. Одним из 
самых неопределенных и в то же время самых важных, с практической точки зрения, призна-
ков объективной стороны указанного преступления является признак неоднократности, рас-
крытию значения которого посвящена настоящая работа. Методологическую основу работы 
составляют общенаучные методы познания: анализ и синтез, формально-логический метод, 
специальные методы, такие как: формально-юридический и догматический, а также инстру-
менты юридической герменевтики. Признак неоднократности имеет нормоконструирующее 
значение для объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 180 УК РФ. Однако 
его трактовка приводит к острой дискуссии, как среди ученых, так и практикующих юристов. 
И это не удивительно, поскольку признак неоднократности, применительно к указанной ста-
тье, в теории уголовного права и следственно-судебной практике понимается неоднозначно, 
а от установления факта названного признака зависит возможность привлечения виновных 
к уголовной ответственности. В статье рассматриваются различные трактовки признака 
неоднократности, дается авторское определение указанного понятия.

Ключевые слова: Недобросовестная конкуренция, интеллектуальная собственность, 
средства индивидуализации, товарный знак, Уголовное право, преступление, состав престу-
пления, Объективная сторона, неоднократность, интерпретация права.

Review: Counterfeit goods production and selling increases annually, becoming organized and 
transnational, it threats economic security of the Russian Federation. The responsibility for illegal 
use of means of identification is provided by civil, administrative and criminal legislation. Obviously, 
the leading role in struggle against legislation violations is played by criminal law. At the same time, 
the criminal legal provision, imposing liability for illegal use of means of identification of goods and 
services (article 180 of the Criminal Code of the Russian Federation), can hardly be called effective. 
In the author’s opinion, its poor effectiveness is conditioned by the complexity of interpretation of the 
constituent features. The study is devoted to the repeatedness of the crime under consideration, which 
is one of the most uncertain and important features of the objective aspect of this crime. The research 
methodology is based on general scientific methods of cognition including analysis, synthesis and the 
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В настоящее время, ни теорией, ни пра-
воприменительной практикой не выра-
ботано единого подхода к пониманию 

такого признака преступления, предусмотрен-
ного ст. 180 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту УК РФ) [1], как 
неоднократность. В научной среде сформиро-
валось две диаметрально противоположных 
позиции по данному вопросу.

Так, по мнению одной группы ученых, к 
которой относятся С.А. Склярук и А.Ф. Быко-
дорова, использование термина «неоднократ-
ность» в конструкции состава ст. 180 УК РФ 
бессмысленно и его необходимо исключить. 
Их позиция строится на трактовке указанного 
термина на основании ст. 16 УК РФ 1996 г., где 
под неоднократностью преступлений пред-
лагалось понимать совершение двух и более 
преступлений, предусмотренных одной ста-
тьей или частью статьи УК РФ [2, 3].

Сторонники другой точки зрения (А.В. Га-
лахова, И.А. Головизнина, А.Э. Жалинский, 
П.С. Яни) уверены, что использование тер-
мина «неоднократность» вполне объяснимо, 
если исходить из того, что законодатель вкла-
дывал в него обыденный смысл и рассчитывал 
на то, что правоприменители не будут путать 
неоднократность деяний с неоднократностью 
преступлений. «В ст. 16 УК РФ, – отмечает 
П.С. Яни, – речь шла не просто о неоднократ-
ности, а о неоднократности преступлений, 
тогда как в ст. 180 УК РФ говорится о неодно-
кратности деяний» [4]. Данная точка зрения 
заслуживает поддержки. Думается, что зако-
нодатель, используя в ст. 180 УК РФ термин 
«неоднократность», действительно вкладывал 
в него обыденный смысл, понимая под ним ис-
ключительно неоднократность деяний.

Аналогичная позиция закреплена и в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 26 

апреля 2007 г № 14. В п. 15 данного постанов-
ления разъясняется, что «неоднократность по 
смыслу ч. 1 ст. 180 УК РФ предполагает совер-
шение лицом двух и более деяний, состоящих 
в незаконном использовании товарного знака, 
знака обслуживания, НМПТ или сходных с ним 
обозначений для однородных товаров» [5].

Казалось бы, постановление Пленума 
должно было положить конец научным спо-
рам. Между тем можно заметить, что имею-
щаяся правовая регламентация не является 
совершенной в виду непродуманности меха-
низма привлечения к уголовной ответствен-
ности за незаконное использование средств 
индивидуализации, что в свою очередь вновь 
привело к дискуссиям среди специалистов.

Конкретизируя указанное положение 
ряд авторов (А.Ф. Быкодорова, А.В. Козлов, 
П.А. Филиппов) отмечают, что неоднократ-
ность предполагает повторное совершение де-
яния после ранее совершенного незаконного 
использования средства индивидуализации, 
причинившего крупный ущерб [3, 6, 7]. Пола-
гаем, что такое толкование неоднократности 
является ограничительным и искажает смысл 
данного признака, поскольку в законе нет пред-
писания о том, что признак неоднократности в 
анализируемой статье образует лишь незакон-
ное использование средства индивидуализа-
ции, которому предшествовало аналогичное 
деяние причинившее крупный ущерб.

В свою очередь Т.В. Пинкевич доказывает, 
что неоднократность имеет место в ситуациях, 
когда «лицо повторяет факт незаконного ис-
пользования товарного знака после вступле-
ния в законную силу решения суда по граждан-
скому делу, обязывающему прекратить такое 
деяние, либо после привлечения лица к адми-
нистративной ответственности за незаконное 
использование товарного знака» [8].

formal-logical method, and special methods including technical and dogmatic, and the instruments of 
legal hermeneutics. Repeatedness has a constituent meaning for the objective aspect of the crime, 
specified by the article 180 of the Criminal Code of the Russian Federation, but its interpretation 
causes discussions among scientists and practicing lawyers. It’s not surprising, given that the repeat-
edness feature can be understood in different ways within the criminal law theory and investigation 
and judicial practice, and the prosecution of the accused depends on determining the fact of this fea-
ture. The article presents different understandings of the repeatedness feature, and provides for the 
author’s interpretation of this notion. 

Keywords: Means of identification, trade mark, criminal law, crime, composition of crime, objective 
aspect, repeatedness, interpretation of law, intellectual property, unethical competition.
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Указанная позиция нашла свое отражение 
в судебной практике. Так, например, Можай-
ским городским судом Московской области 
был оставлен в силе обвинительный приговор 
в отношении К.В.Е., которая была осуждена 
за совершение преступления, предусмотрен-
ного ч.1 ст. 180 УК РФ. В суде апелляционной 
инстанции было установлено, что К.В.Е. неод-
нократно незаконно использовала чужой то-
варный знак при следующих обстоятельствах. 
К.В.Е. являясь зарегистрированным в уста-
новленном законом порядке индивидуальным 
предпринимателем и осуществляя торгово-за-
купочную деятельность, будучи привлеченной 
решением арбитражного суда Московской об-
ласти от 25.11.2008 года к административной 
ответственности за совершение администра-
тивного правонарушения, предусмотренного 
ст. 14.10 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (далее 
по тексту КоАП РФ) [9], а именно за незакон-
ное использование чужого товарного знака 
компании «Аdidas», зная о наличии у указан-
ной компании зарегистрированных в установ-
ленном порядке товарных знаков в виде трех 
наклонных полос, вписанных в треугольник, 
и трех наклонных полос одинаковой ширины, 
разделенных одинаковыми интервалами, в 
неустановленное время у неустановленного 
лица приобрела с целью последующего сбы-
та две пары кроссовок, на которых без соот-
ветствующего разрешения правообладателей 
«Аdidas» были нанесены сходные до степени 
смешения товарные знаки компании «Аdidas» 
– три наклонные полосы одинаковой ширины, 
разделенные одинаковыми интервалами, и 
три наклонные полосы, вписанные в треуголь-
ник, которые выставила для продажи в при-
надлежащем ей магазине, где 18 марта 2009 
года в 12 часов 30 минут одна пара указан-
ных кроссовок была реализована продавцом 
С.Н.С., проводившим контрольную закупку со-
трудникам милиции, а вторая пара кроссовок 
была изъята в торговом зале магазина в ходе 
осмотра места происшествия [10]. Несмотря 
на то, что подсудимая К.В.Е. в судебном засе-
дании виновной себя не признала, суд, опира-
ясь на п.п. 15 и 18 указанного постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, оставил ранее 
вынесенный обвинительный приговор без из-
менения квалификации.

Думается, что последняя точка зрения, 
несмотря на то, что она существенно облег-
чает правоприменителю задачу установления 
неоднократности фактов незаконного исполь-
зования средств индивидуализации, по ряду 
причин является не совсем корректной.

Во-первых, возникает вопрос – как следу-
ет квалифицировать действия лица неодно-
кратно незаконно использовавшего какое-либо 
средство индивидуализации, не будучи при-
влеченным ранее ни за одно из совершенных 
действий к какой-либо ответственности? Оче-
видно, что если не истекли сроки давности при-
влечения к уголовной ответственности за такие 
действия, виновный должен быть подвергнут 
уголовному преследованию. Однако если ру-
ководствоваться определением неоднократ-
ности, предложенным Т.В. Пинкевич, то такая 
цель является совершенно недостижимой.

Во-вторых, такое понимание неоднократ-
ности, по большому счету, является «завуали-
рованным» проявлением административной 
преюдиции, играющей роль обязательного 
условия последующего привлечения лица к 
уголовной ответственности за незаконное ис-
пользование средств индивидуализации. На 
наш взгляд, обусловленность наступления 
одного вида юридической ответственности в 
зависимости от другого неизбежно создает 
препятствия наступлению уголовной ответ-
ственности в случае одновременного выяв-
ления первого и последующих случаев неза-
конного использования средств индивидуа-
лизации, а также противоречит содержанию 
ст. 180 УК РФ, не предусматривающей на то 
никаких указаний (ни об административном 
наказании, ни о сроках давности привлечения 
к административной ответственности).

В.А. Кондрашина, в общем-то разделяя 
точку зрения Т.В. Пинкевич, все же отмечает, 
что «неоднократность незаконного использо-
вания товарного знака образует лишь двух и 
более кратное совершение соответствующе-
го административного правонарушения (ст. 
14.10 КоАП РФ) вне зависимости от того 
привлекалось лицо или нет к администра-
тивной ответственности. При этом важно, 
чтобы не истекли юридические последствия 
не менее двух фактов административно нака-
зуемого незаконного использования товарно-
го знака» [11]. Возможно, предложенное опре-
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деление неоднократности также не лишено 
отдельных недостатков, вместе с тем оно в 
большей степени актуально для правопри-
менительной практики и соответствует букве 
уголовного закона. Поскольку позволяет снять 
ряд проблем, обозначенных ранее.

Стоит обратить внимание на то, что в п. 15 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 26 апреля 2007 г № 14 закреплено, что мо-
жет иметь место как неоднократное использо-
вание одного и того же средства индивидуа-
лизации товара (услуг), так и одновременное 
использование двух и более чужих товарных 
знаков или других средств индивидуализа-
ции на одной единице товара.

Если с первой половиной указанного 
предложения можно согласиться, то со вто-
рой – вряд ли. В Толковом словаре С.И. Оже-
гова слово «неоднократный» означает проис-
ходящий, производимый, имеющий место не-
сколько раз [12]. Отсюда следует, что неодно-
кратность характеризуется разновременным 
совершением одним и тем же лицом одного и 
того же действия не менее двух раз.

Следовательно, одновременное исполь-
зование двух или более средств индивидуа-
лизации, зарегистрированных на имя другого 
лица, на одной единице товара, в смысле не-
однократности, противоречит семантическому 
значению слова «неоднократный», данному в 
Толковом словаре русского языка. Более того, 
трудно представить, чтобы какой-либо товаро-
производитель (пусть даже недобросовестный) 
стал бы проставлять на одной единице товара 
одновременно несколько средств индивидуали-
зации принадлежащих разным правообладате-
лям, тем самым причиняя ущерб собственному 
бизнесу, поскольку вряд ли такой товар будет 
пользоваться спросом у потребителей.

Не образует признака неоднократности 
и проставление зарегистрированного на имя 
другого лица средства индивидуализации на 
предметах, входящих в одну партию выпуска-
емых товаров. Нельзя не согласиться с Б.В. 
Волженкиным, который отмечал, что такие 
действия, по смыслу п. 15 упомянутого ранее 
постановления Пленума Верховного Суда РФ, 
образуют одно продолжаемое деяние [13].

Таким образом, неоднократность, по 
смыслу ч. 1 ст. 180 УК РФ, предполагает со-
вершение лицом двух и более деяний, состо-

ящих в незаконном использовании средств 
индивидуализации, предусмотренных настоя-
щей статьей, в отношении двух и более объ-
ектов или партий товаров, вне зависимости от 
того привлекалось лицо к гражданско-право-
вой либо административной ответственности 
за такое деяние или нет. При этом преступле-
ние следует считать оконченным с момента 
совершения второго деяния, первое же дея-
ние, если оно не причинило крупного ущерба, 
не является преступным.

Закрепляя нашу позицию, приведем при-
мер из судебной практики. Так, Московским 
районным судом г. Нижний Новгород за неод-
нократное незаконное использование средств 
индивидуализации была осуждена Б.Л.В. Су-
дом было установлено, что в период с 15 по 
23 июля 2010 года Б.Л.В. неоднократно (5 раз) 
использовала средство индивидуализации (то-
варный знак), зарегистрированное на другое 
лицо. Б.Л.В., действуя умышленно, из корыст-
ных побуждений, осуществляя незаконное 
использование товарного знака «Adidas» под 
видом оригинальной продукции «Adidas», не-
однократно (15, 16, 20, 21, 23 июля 2010 года) 
реализовывала контрафактный товар – спор-
тивные шорты с товарным знаком «Adidas», по 
цене 400 руб. за единицу, в целях извлечения 
прибыли. Исследовав имеющиеся доказатель-
ства, суд обоснованно пришел к выводу о ви-
новности Б.Л.В. в незаконном использовании 
товарного знака, зарегистрированного на дру-
гое лицо, совершенном неоднократно [14].

Преступное деяние, предусмотренное ч. 2 
ст. 180 УК РФ, проявляется в незаконном ис-
пользовании предупредительной маркировки 
в отношении не зарегистрированного в Рос-
сийской Федерации товарного знака или наи-
менования места происхождения товара.

Криминализация незаконного использо-
вания предупредительной маркировки не раз 
критиковалась в специальных уголовно-пра-
вовых исследованиях [15]. Как справедливо 
пишет И.А. Клепицкий: «…предупредительная 
маркировка служит исключительно для пред-
упреждения предпринимателей о том, что 
данный знак или наименование зарегистри-
рованы в России, чтобы они не использова-
ли тождественные или сходные обозначения. 
Проставление предупредительной маркиров-
ки в отношении незарегистрированного знака 
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не нарушает чьих-либо прав, и представляет-
ся, не может причинить какого-либо ущерба. 
Неуплата пошлины за регистрацию не причи-
няет ущерба государству, так как отсутствуют 
основания для ее уплаты – государство не не-
сет никаких расходов в связи с регистрацией 
и охраной этих знаков. Пошлина взимается 
вовсе не за право использовать какой-либо 
знак или маркировку, а за услуги, связанные 
с регистрацией знака. Поэтому криминализа-
ция деяния, указанного в ч. 2 ст. 180 УК РФ, 
является ошибкой» [16]. На тех же позициях 
стоят и М.Ю. Прокш, Б.В. Волженкин, Л.К. Ни-
китина [17, 18, 19].

Действительно, цель нанесения пред-
упредительной маркировки в оповещении не-
определенного круга лиц о том, что товарный 
знак или наименование места происхождения 
товара зарегистрированы и подлежат охране. 
Важно отметить и то, что ни международны-

ми нормативными правовыми актами, ни дей-
ствующим российским законодательством, 
предупредительная маркировка не относится 
к средствам индивидуализации.

В цивилистической доктрине предупреди-
тельная маркировка (знак охраны) также не рас-
сматривается в качестве средства индивидуа-
лизации, ни участников гражданского оборота, 
ни производимой ими продукции, работ, услуг.

Поскольку ст. 180 УК РФ установлена уго-
ловная ответственность за незаконное ис-
пользование средств индивидуализации то-
варов (работ, услуг), предупредительная мар-
кировка предметом данного преступления не 
является. Поэтому мы солидарны с теми уче-
ными, которые предлагают исключить ч. 2 из 
ст. 180 УК РФ. В связи чем, анализ признака 
неоднократности применительно к ч. 2 ст. 180 
УК РФ, в рамках настоящей работы, видится 
нецелесообразным.
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