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Аннотация. В настоящей статье авторами поднимается вопрос о необходимости укрепления института 
семьи и брака. На основе анализа норм законодательства, в части института расторжения брака опреде-
ляется ряд мер, способствующих преодолению негативных тенденций в сфере семьи и брака. Исследовалось 
отечественное законодательство на разных этапах развития нашей страны, в области института защиты 
материнства и детства, а также института расторжения брака. Видится необходимым применять про-
цедуру медиации по всей РФ, а не в части. Методологическую основу исследования составляет совокупность 
общенаучных и частно-научных методов: системно – структурный, синтеза и анализа, формально – юридиче-
ский, логический и сравнительно – правовой. С целью защиты материнства и детства авторами предлагается 
увеличение срока ограничения права супруга на предъявление требования о расторжении брака без согласия 
супруги; увеличение количества субъектов, а возможно и организаций осуществляющих деятельность по ока-
занию процедуры медиации (с участием медиаторов или без) в указанных регионах нашей страны и др.
Ключевые слова: семья, материнство, брак, процедура медиации, медиатор, детство, расторжение бра-
ка, ограничение права, супруги, примерительный срок.
Abstract. The authors consider the problem of necessity to strengthen the institution of marriage and family. The 
authors analyze legal provisions related to the institution of divorcing, and define the measures which help to overcome 
negative tendencies in the sphere of marriage and family. The authors study the Russian legislation of different periods 
of its development concerning the institution of maternity and childhood protection and the institution of divorcing. In 
the authors’ opinion, it is necessary to apply the mediation procedure throughout Russia. The research methodology 
comprises the set of general and special scientific methods including system-structural, synthesis, analysis, technical, 
logical, and comparative-legal. For the purpose of maternity and childhood protection, the authors offer to prolong 
the term restricting the right of the spouse to make a demand for dissolution of marriage without the consent of 
another spouse; to increase the number of subjects and organizations involved in the mediation procedure (with or 
without mediators) in particular regions of the country. 
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К вопросу о прАвовом реГулировАнии  
брАчно-семейных отношений в российсКой ФедерАции

Для исторически сформировавшеи� ся модели 
россии� скои�  семьи характерны родственно-семеи� -
ныи�  принцип организации жизни, находящеи� ся 
под сильным влиянием религии, предпочтение 
ценности родства над собственными выгодами, се-
меи� ныи�  авторитет, иерархическии�  порядок, моно-
гамия, субординация в отношениях мужа и жены, 
многодетность. Возможность расторжения брака 
существует, но обществом не поддерживается, по-
скольку, исходя из христианского мировоззрения, 
единственным основанием для прекращения бра-
ка может быть только смерть одного из супругов. 

Некоторые исследователи полагают, что про-
исходящие изменения в социальном институте се-
мьи необратимы [2].

В последнее время в отечественных научных 
публикациях часто встречается термин «кри-
зис семьи» как кризис социального институ-

та, системы ценностеи�  семеи� ственности. Внешне 
это выражается посредством исчезновения се-
меи� ного образа жизни, либерализации брачно-се-
меи� нои�  морали, возникновения альтернативных 
моделеи�  семьи, стандартизации брачно-семеи� ных 
отношении�  по западному образцу, в виде стабиль-
но высокого уровня показателя разводов. 

 В соответствии с так называемым «нормати-
вистским подходом» [1], «идеальнои� » моделью се-
мьи для сравнительного анализа и мониторинга 
отклоняющихся проявлении�  будет служить тради-
ционная модель, сложившаяся исторически.
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ливалась его регистрация брака в органах записи 
актов гражданского состояния с указанием срока 
совместнои�  жизни.

В числе главных задач Кодекса о браке и семье 
РСФСР 1969г. провозглашалось укрепление совет-
скои�  семьи, всемерная охрана и поощрение мате-
ринства, обеспечение счастливого детства. 

Заявленным задачам укрепления семьи все-
го советского периода противоречило упрощение 
процедуры расторжения брака. Несмотря на то, что 
развод считался серьезным общественным про-
ступком, количество разводов возрастало, брачно-
семеи� ная мораль девальвировалась.

Недопустимость предъявления мужем тре-
бования о расторжении брака устанавливалась 
только на время беременности жены и в течение 
одного года после рождения ребенка без соответ-
ствующего на то согласия жены (ст.31 Кодекса о 
браке и семье РСФСР 1969г.).

Начиная с 1996г., деи� ствует Семеи� ныи�  Кодекс 
России� скои�  Федерации (далее – СК РФ), регулиру-
ющии�  брачно-семеи� ные отношения, в том числе по 
вопросам заключения и прекращения брака. 

Свобода и простота расторжения брака по-
прежнему выступает в разрез с задачеи�  укрепле-
ния института брака и семьи.

В соответствии с СК РФ, расторжение брака про-
изводится в органах ЗАГС и в судебном порядке. 

Административныи�  порядок, как правило, не 
предусматривает выяснения истинных причин 
прекращения семеи� ных отношении�  и не включает 
в себя примирительные процедуры. По сути, го-
сударство только констатирует факт разрушения 
семеи� ных отношении� , не предпринимая попыток 
сгладить негативные последствия расторжения 
брака. Это относится к компетенции суда и не вхо-
дит в полномочия органов ЗАГСа. На сегодняшнии�  
день имеется мнение, что сохранение норм, регу-
лирующих административныи�  порядок расторже-
ния брака, не целесообразно [5].

В целях повышения эффективности приме-
нения судом мер, направленных на сохранение 
семьи, в науке предлагается принятие для судеи�  
рекомендации�  с примерным перечнем мо тивов 
расторжения брака. Правильная квалификация 
причины развода будет способствовать объек-
тивнои�  оценке перспективы назначения прими-
рительного срока, определению необходимых 
средств по урегулированию возникше го между 
супругами спора [6].

Единственное ограничение права мужа на 
предъявление требования о расторжении брака 
без согласия жены, в соответствии со ст.17 СК РФ, 
заключается в те же временные рамки, что и ранее 
(во время беременности жены и в течение года по-
сле рождения ребенка) (ст.17 СК РФ). 

Другими признается, что «кризис семьи» для 
России не нов, что и в прежние времена, особенно 
кризисные, в частности, годы разрухи, последовав-
шие после Октябрьскои�  революции и гражданскои�  
вои� ны в России, «социальныи�  институт семьи ис-
пытывал серьезные потрясения, побуждавшие 
многих говорить о «кризисе семьи», но она все-
таки выживала в самых тяжелых условиях и про-
должала выполнять свои основные функции, пусть 
и в измененнои�  форме» [3].

Встречается мнение, что именно коренная пе-
рестрои� ка советского периода явилась причинои�  
тех изменении�  в семье, которые мы наблюдаем в 
настоящее время [4].

В любом случае, на первыи�  план выходит 
проблема укрепления семеи� ных основ бытия, по-
скольку традиционно семья выступает фундамен-
том построения всего общества.

Одним из важнеи� ших средств, способствую-
щих преодолению негативных тенденции�  в сфере 
семьи и брака, является совершенствование семеи� -
ного законодательства. 

Как показывает ретроспективныи�  анализ про-
блемы формирования и развития правовых меха-
низмов регулирования отношении�  в сфере семьи 
и брака, в дореволюционныи�  период дела о браке 
и брачных отношениях в большеи�  мере подлежали 
ведомству церкви. 

Первыми законодательными актами совет-
ского периода по вопросам семьи и брака стали 
Декрет ВЦИК, СНК РСФСР от 18.12.1917 «О граж-
данском браке, детях и о ведении книг актов граж-
данского состояния» и Декрет ВЦИК, СНК РСФСР от 
19.12.1917 «О расторжении брака», в соответствии 
с которыми теперь признавались только граждан-
ские браки; светскои�  и общедоступнои�  устанавли-
валась процедура расторжения брака. 

В целях урегулирования правовых отношении� , 
вытекающих из брака, семьи и опеки на основе но-
вого революционного быта, для обеспечения инте-
ресов матери и особенно детеи�  и уравнения супру-
гов в имущественном отношении и в отношении 
воспитания детеи�  с 1 января 1927 года был введен 
в деи� ствие Кодекс законов о браке, семье и опеке 
РСФСР 1926г., положения которого распространя-
лись на лиц, состоящих в незарегистрированных 
фактических брачных отношениях. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 08.07.1944 г. «Об увеличении государственнои�  
помощи беременным женщинам, многодетным 
и одиноким матерям, усилении охраны материн-
ства и детства, об установлении высшеи�  степени 
отличия – звания «Мать-героиня» и учреждении 
ордена «Материнская слава» и медали «Медаль 
материнства»» единственным способом юриди-
ческого признания фактического брака устанав-
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достижении детьми возраста двух месяцев (п.1 ст.67 
Федерального закона «Об образовании в России� скои�  
Федерации», далее – Закон об образовании), на прак-
тике ситуация складывается следующим образом.

В соответствии со ст.25 Закона об образовании, 
деятельность образовательных организации�  осу-
ществляется на основании устава, утвержденного 
в установленном законодательством России� скои�  
Федерации порядке, в котором регламентируются, 
в том числе, и правила приема детеи� . Вопрос о пре-
дельном минимальном возрасте принимаемых в 
конкретную образовательную организацию детеи�  
решается каждым отдельным детским учреждени-
ем самостоятельно. 

Как показывает практика, в подавляющем 
большинстве случаев детеи�  принимают в детскую 
образовательную организацию по достижении ими 
возраста двух лет, реже – трех лет (для г. Москвы). 

На основании п.4 ст.67 Закона об образовании, 
в приеме в государственную или муниципальную 
образовательную организацию может быть отка-
зано по причине отсутствия в неи�  свободных мест.

Фактически, до достижения ребенком двух-
трех лет женщина вынуждена жить на ежемесяч-
ное пособие по уходу за ребенком до 1.5 лет, али-
менты бывшего мужа.

Вряд ли стоить упоминать о сложившеи� ся ситу-
ации с выплатами алиментов. По опубликованным 
в «Обзоре об итогах работы с обращениями граждан 
и представителеи�  организации�  и личному приему 
за 9 месяцев 2015 года» данным ФССП, за 9 месяцев 
2015г. зафиксировано 31291 обращении�  по вопро-
сам взыскания алиментных платежеи�  [10]. 

По информации УФССП России по Московскои�  
области, абсолютное большинство граждан – долж-
ников трудоспособны, «но мер к погашению обра-
зовавшихся задолженностеи�  по уплате алиментов 
на содержание детеи� , как правило, не принимают, 
и встать на учет в центр занятости населения в ка-
честве безработных не пытаются» [11].

Следует отметить, что семеи� ным законода-
тельством предусмотрена обязанность бывшего 
супруга по содержанию не только своих несовер-
шеннолетних детеи� , но и, в соответствии со ст.90 
СК РФ, по содержанию жены – в течение трех лет 
со дня рождения общего ребенка. 

Этот же срок – до достижения ребенком трех 
лет устанавливается в трудовом законодательстве 
для обеспечения женщине социальных гарантии� . 
Так, в соответствии со ст.256 Трудового Кодекса 
РФ, по заявлению женщины еи�  предоставляется 
отпуск по уходу за ребенком до достижения им воз-
раста трех лет. 

Как нам представляется, период ограничения 
права мужа на предъявление требования о растор-
жении брака также следует увеличить, изложив 

В юридическои�  литературе встречается мне-
ние, что эту норму следует дополнить в связи с не-
обоснованностью ограничения права на расторже-
ние брака по инициативе мужа в случае рождения 
мертвого ребенка, а также в случае смерти ребенка 
до достижения им годичного возраста положением 
о прекращении в этих случаях деи� ствия ограниче-
ния [5]. 

На наш взгляд, авторами недооценено психо-
логическое состояние матери, безусловно находя-
щеи� ся в тяжелои�  стрессовои�  ситуации, переживаю-
щеи�  безмерное горе, для которои�  важна поддержка 
близких людеи� . Расторжение брака по инициативе 
мужа во многих случаях станет фактором, усугу-
бляющим сложившееся положение.

Отмечается, что некоторые исследователи при-
ходят к выводу о необходимости исключения дан-
нои�  нормы как ущемляющеи�  права супруга [7,8].

Предлагается вариант порядка предоставле-
ния и формы выражения женои�  согласия на развод 
– его оформление в письменном виде. Но даже он 
не признается гарантиеи�  от изменения принятого 
женщинои�  решения [8].

О.А. Минеев, рассматривая период, в течение 
которого запрещена подача иска о расторжении 
брака мужем в суд, ставит вопрос о критерии, ко-
торым руководствовался законодатель, выделяя 
год после рождения ребенка: «Непонятно, почему 
законодатель лишает этого права мужа именно в 
данныи�  период? Неужели после годовалого воз-
раста ребенок требует меньшеи�  заботы и матери-
ального обеспечения со стороны родителеи� , чем до 
года?» [5]

Как нам представляется, дискуссионную нор-
му об ограничении права мужа на предъявление 
требования о расторжении брака во время бере-
менности жены и в течение года после рождения 
ребенка, следует рассматривать с точки зрения 
усиления охраны детства и материнства, и соотне-
сти с ситуациеи�  в сфере образования, а также дру-
гими нормами права.

Как показывают исследования, в последние 
десятилетия происходит резкая дифференциация 
доходов семеи� . Большинство малообеспеченных 
семеи�  в России – семьи трудоспособных работаю-
щих супругов, имеющих детеи� . В самои�  тяжелои�  си-
туации оказываются семьи безработных одиноких 
матереи�  [9].

Разведеннои�  женщине с ребенком раннего 
возраста на руках практически невозможно совме-
стить его воспитание и материальное обеспечение, 
поскольку в этот период она практически неотлуч-
но находится с ребенком. 

Несмотря на то, что в законодательстве пред-
усмотрена возможность получения дошкольного 
образования в образовательных организациях по 
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Подводя итоги исследования, необходимо об-
ратить внимание на тот потенциал, которыи�  со-
держит в себе совершенствование отечественного 
семеи� ного законодательства для преодоления не-
гативных тенденции�  в сфере семьи и брака. 

Существует комплекс мер, способствующии�  
укреплению института семьи и брака, среди которых: 
– принятие предложенных специалистами ре-

комендации�  для судеи�  с примерным перечнем 
мотивов расторжения брака в целях объек-
тивнои�  оценки перспективы назначения при-
мирительного срока, определения средств по 
урегулированию возникшего между супруга-
ми спора;

– увеличение срока ограничения права супруга на 
предъявление требования о расторжении брака 
без согласия супруги во время беременности;

– применение альтернативнои�  процедуры уре-
гулирования споров при расторжении брака 
(процедура медиации, с участием медиатора) 
в больших количествах субъектов России� скои�  
Федерации. На сегодняшнии�  день указанная 
процедура (своего рода досудебное соглаше-
ние) проводиться более чем в 60 субъектах РФ 
(что следует из справки приведеннои�  выше), 
видится необходимым увеличить количество 
субъектов, а возможно и организации осу-
ществляющие деятельность по оказанию про-
цедуры медиации в указанных регионах на-
шеи�  страны и др.
Следует применять все возможные меры для 

изменения ситуации, сложившеи� ся в сфере брач-
но-семеи� ных отношении� .

ст.17 СК РФ в следующеи�  редакции: «Муж не имеет 
права без согласия жены возбуждать дело о рас-
торжении брака во время беременности жены и в 
течение трех лет после рождения ребенка».

По нашему мнению, это будет способствовать 
не только цели сохранения семьи и брака, защите 
материнства и детства, но установлению единого 
режима правового регулирования для отношении�  
такого рода.

Еще одним важным направлением совершен-
ствования семеи� ного законодательства может 
стать применение альтернативнои�  процедуры 
урегулирования споров при расторжении брака. 
Поскольку целью медиации в этом случае будет 
являться снижение уровня расторжения браков, 
укрепление семьи как социального института, а 
также снижение нагрузки на судебныи�  аппарат, 
является обоснованным внесение предлагаемых 
законодателем поправок в Федеральныи�  закон 
РФ «Об альтернативнои�  процедуре урегулиро-
вания споров с участием посредника (процедуре 
медиации)» о введении обязательнои�  досудебнои�  
процедуры медиации по спорам о расторжении 
брака между супругами, имеющими несовершен-
нолетних детеи� , или в случае несогласия одного из 
супругов на расторжение брака[6]. Законодатель 
приводит Справку о практике применения судами 
Федерального закона РФ выше указанного за пери-
од с 2013 по 2014 год, утвержденную Президиумом 
Верховного Суда РФ от 01 апреля 2015г, где поло-
жительно характеризуются, пользуются широким 
спросом процедуры медиации и услуги медиатора 
(как платные, так и бесплатные).
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