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Аннотация. Обсуждаются принципы отношения к окружающей среде и к экологической проблематике, со-
держащиеся в основаниях христианского вероучения, а также сложившиеся в мире Восточного христианства. 
Производится пересмотр и переосмысление понятия антропоцентризма, в его сопоставлении с понятиями 
теоцентризма и христоцентризма. Точная идентификация в спектре всех видов антропоцентризма тех, что 
отвечают христианству и православию, выводит к новой постановке проблемы «христианство и экология».
Методологическую и концептуальную основу анализа доставляет аппарат синергийной антропологии, совре-
менного направления, выдвинутого и развиваемого автором.
Показано, что в установке христианского антропоцентризма назначение человека включает в себя опреде-
ленную космическую миссию – активность, обращенную ко всему тварному миру и направленную на измене-
ние способа его бытия. Дальнейший анализ обнаруживает, что эта космическая миссия сущностно изоморфна 
служению священника, отправляющего литургию, и потому может интерпретироваться как «космическая 
литургия», идеи которой высказывались еще Максимом Исповедником в VII в. На этой базе выявляются и ана-
лизируются концептуальные связи экологии и аскезы.
Ключевые слова: христианство, православие, буддизм, экология, экологическое сознание, синергийная антропо-
логия, антропоцентризм, литургия, исихазм, аскеза.
Abstract. This article is prepared based on the report made on the First Altai Forum “Codevelopment of the Society, 
Human, and Nature in the Context of Dialogue of Civilizations” (Altai Republic, May of 2014). This research discusses 
the principles of the attitude towards the environment and ecological problematics, contained in the foundations of the 
Christian doctrine, as well as those established in the world of Eastern Christianity. The reframing and reconceptualiza-
tion of the notion of anthropocentrism in its correlation with the notion of theocentricism and christocentricism is being 
conducted. The precise identification within the range of all types of anthropocentrism of those which corresponds with 
Christianity and Orthodoxy, leads to a new perspective on the issue of “Christianity and ecology”. It is demonstrated that 
in the paradigm of Christian anthropocentrism, designation of a human includes a certain cosmic mission – activeness, 
turned onto the entire created world and aimed at transformation of its being. Further analysis reveals that this cosmic 
mission is isomorphic in its essence towards the ministry of a priest who performs liturgy, and therefore can be inter-
preted as a “cosmic liturgy”, the ideas of which were expressed by Maximus the Confessor back in the VII century. Based 
on that, the conceptual links between the ecology and asceticism are being determined.
Key words: synergic anthropology, ecological conscience, ecology, Buddhism, Orthodoxy, Christianity, anthropocentrism, 
liturgy, hesychasm, asceticism.

ФилосоФия культуры

КосмичесКая литургия  
КаК эКологичесКий принцип 
православной Культуры

с.с. Хоружий

докладе я скажу несколько слов о том, как ставится 
и решается эта проблема в православном сознании 
и культуре. Однако начать следует с более общего 
контекста. Главные проявления кризиса – это глу-
боко пагубные деи� ствия и следствия современнои�  

В центре внимания нашеи�  алтаи� скои�  встре- 
чи – экологическая проблема: проблема тя-
желого кризиса, в которыи�  зашли отноше-
ния современного человека с его окружаю-

щеи�  средои� , с природным миром. В этом кратком 

Доклад на Первом Алтайском форуме «Соразвитие общества, человека и природы  
в контексте диалога цивилизаций» (Горный Алтай, май 2014 г.). Работа выполнена  

при поддержке РГНФ, проект 14-03-00109 «Антроподиагностика современной  
социальной реальности на базе синергийной антропологии»  

(Anthropological Diagnostics of Modern Social Reality on the Basis of Synergic Anthropology).
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Философия культуры

техники, техногеннои�  цивилизации человека, ко-
торая уничтожает природу и делает окружающую 
среду гибельнои�  для жизни. Однако давно уже ста-
ло ясным и общепризнанным, что дело не только 
в технике. Все основные стороны кризиса – его 
истоки, протекание, возможности его преодоле-
ния – несут тесную связь с установками человека, 
его отношением к природе и окружающеи�  сре-
де, его внутренним миром. «То, что мы называем 
кризисом окружающеи�  среды, есть на самом деле 
кризис в человеческом сердце», – пишет наш со-
временник, православныи�  богослов митрополит 
Каллист (Уэр). Установки человека и общества по 
отношению к природному миру, принципы пове-
дения в окружающеи�  среде принадлежат к самому 
фундаменту существования общества и человека, 
и формируются они в больших сферах, что опреде-
ляют этот фундамент, – сферах религии и истории, 
духовнои�  и культурнои�  традиции. Каждая из миро-
вых религии�  и духовных традиции�  создает и неко-
торыи�  собственныи�  тип экологического сознания, 
предрасполагает к определенному экологическому 
поведению, экологическим стратегиям. Как пра-
вило, эти стратегии направляются к достижению 
некоторого равновесия, гармонии в отношениях 
человека с природои� , предполагают определенную 
заботу о сохранении окружающеи�  среды. И совре-
менность осознала уже, что духовные традиции 
несут в себе самыи�  существенныи�  ресурс для оты-
скания путеи�  выхода из экологического кризиса. 
Тема «Мировые религии и экология» приобретает 
высокую актуальность и активно разрабатывается 
во всем мире.

В то же время, для разных религии�  и духовных 
традиции�  раскрытие их экологических позиции�  
развертывается по-разному. В наши дни все боль-
шее внимание привлекают восточные религии. В 
сегодняшнеи�  глобальнои�  реальности они оказыва-
ют растущее влияние в весьма разных отношениях, 
включая и экологическую проблематику. Ценныи�  
экологическии�  потенциал, заключенныи�  особенно 
в дальневосточных духовных традициях, в буддиз-
ме, широко признается и усиленно исследуется. 
Здесь находят благои�  пример бережного внимания 
к природе, утверждения ценности всего живого, 
установок поддержки всего живого. Не столь ред-
ко даже выражается взгляд, согласно которому эти 
восточные позиции дают готовыи�  фундамент для 
экологического сознания современности. Так, один 
из крупнеи� ших буддии� ских философов XX в. Даи� са-
ку Икэда писал: «Основои�  нового экологического 
видения должен стать именно буддизм» [1, c. 143].

Что же касается христианства, то тема «Хри-
стианство и экология» оказывается более слож-

нои� , в неи�  обнаруживаются непростые моменты, 
вызывающие острые дискуссии. Уже при зарожде-
нии экологическои�  проблематики высказывались 
утверждения, что, поскольку Библия и христиан-
ство устанавливают для человека центральное и 
господствующее положение в природном мире, то 
они тем самым оправдывают эксплуатацию при-
роды человеком. Прямое развитие этои�  установки 
эксплуатации природы и приводит со временем к 
экологическому кризису – так что ответственность 
за него в значительнои�  мере должна быть возложе-
на на христианство. Здесь, однако, и развертывает-
ся дискуссия, поскольку приведенная логика вы-
зывает сильные возражения. Я напомню два очень 
известных, влиятельных и совершенно различных 
мнения в этои�  дискуссии. Историк средневековои�  
техники Л. Уаи� т в постоянно цитируемои�  работе 
«Исторические корни нашего экологического кри-
зиса» (1967) утверждает, что «Христианство несет 
на себе огромное бремя историческои�  вины» [2, 
c. 199]: хотя непосредственно порождает кризис 
техника современного секуляризованного мира, 
однако отношение к природе, воплощаемое в дея-
тельности этои�  техники, идет напрямик от христи-
анства, поскольку «современную технику можно 
хотя бы отчасти объяснить как западную волюн-
таристскую реализацию христианского догмата о 
трансцендентности человека по отношению к при-
роде и о его полноправном господстве над неи� » [2. 
с. 199]. В качестве примера другои�  позиции, я со-
знательно не стану указывать христианских авто-
ров, но приведу авторитетное мнение Хаи� деггера. 
Он находит, что христианскии�  мир сохранял гармо-
нические отношения с окружающеи�  средои�  вплоть 
до эпохи промышленнои�  революции и машиннои�  
техники (ср.: когда «поле… обрабатывал прежнии�  
крестьянин, … обрабатывать еще значило: забо-
титься и ухаживать. Крестьянскии�  труд – не экс-
плуатация поля» [3, c. 226]). Переход к экологиче-
ски губительным стратегиям совершился в Новое 
Время и был, по Хаи� деггеру, вызван появлением 
новои�  формации техники – такои�  формации, кото-
рая начала рассматривать все вещи как ресурс и 
превращать их в продукт. Вступление европеи� ско-
го мира в Новое Время стало решающим рубежом 
сразу во всех главных сферах существования: оно 
принесло кардинальную смену существа техники, 
уход христианского мировоззрения и утрату лада 
в отношениях человека с природои� . Все это вкупе 
и означало вступление на путь к экологическому 
кризису. Дополним, что даже Уаи� т в своих обвине-
ниях делает важные оговорки: от «волюнтарист-
скои�  реализации» догматов он отделяет восточное 
христианство, а на Западе находит пример гармо-
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равно и врач среди больных, поводырь среди слеп-
цов, проводник среди путников, капитан на судне, 
священник на литургии… В многообразии антро-
поцентричных ролеи�  нам и надлежит разобраться, 
и забегая вперед, я скажу, что именно последняя из 
перечисленных ролеи� , роль совершающего литур-
гию, и соответствует всего ближе экологическому 
сознанию православия. В плане же антропологиче-
ском, она соответствует формации Онтологическо-
го Человека, как она описывается в синергии� нои�  
антропологии.

Рассматривая следствия трех главных свои� ств, 
мы сразу замечаем, что в этих свои� ствах сочета-
ются выделенность человека, но одновременно и 
общность бытии� нои�  судьбы всеи�  твари – и вкупе 
это означает не что иное как ответственность 
человека за эту общую судьбу и, в частности, за 
судьбу природы и окружающеи�  среды. Далее, нам 
необходимо вои� ти в общии�  библеи� ско-христиан-
скии�  контекст, чтобы увидеть зависимость хри-
стианского антропоцентризма от верховных, про-
изводящих принципов вероучения. Эти принципы 
выражают связь человека с Богом, представляя эту 
связь как основу бытия и существования челове-
ка и мира. Они говорят, что конституция человека 
формируется из его отношения к Богу (принцип 
теоцентризма), а это отношение, в свою очередь, 
актуализуется человеком в устремлении ко Христу 
и соединении с Ним (принцип христоцентризма). 
Все аспекты существования и активности чело-
века, включая его отношение к природе и окру-
жающеи�  среде, в их сути, смысловом содержании 
определяются фундаментальным и формирующим 
отношением к Богу и таким образом, антропоцен-
тризм в христианстве – это принцип, которыи�  под-
чинен верховным принципам теоцентризма и хри-
стоцентризма.

Как же осуществляется эта подчиненность 
и к какои�  конкретнои�  форме антропоцентризма 
она приводит? Связь, на поверку, оказывается до-
вольно прямои� . Производящее отношение Чело-
век – Бог играет в христианском дискурсе роль, в 
известном смысле аналогичную роли отношения 
Человек – Бытие в онтологии Хаи� деггера; и эта 
аналогия в первую очередь заключается в том, что 
человек, в силу своего бытии� ного единства со всею 
тварью (тезис 1 выше), выступает как онтологиче-
ская инстанция, репрезентируя не единичную эм-
пирическую индивидуальность, но определенныи�  
образ бытия. Поэтому восхождение человека к со-
единению с Богом есть практика с нетривиальным 
онтологическим содержанием, а ее завершение 
– обожение, совершенное соединение человече-
ских и Божественных энергии� , – есть подлинное 

нических отношении�  с природным миром в духов-
ности Франциска Ассизского, которыи� , как извест-
но, признан святым – покровителем экологии. В 
целом же, все аргументы, звучавшие в дискуссиях, 
не лишают основании�  ту точку зрения, что совре-
менныи�  экологическии�  кризис порожден не столь-
ко следованием установкам христианства, сколько, 
напротив, отказом от них и изменои�  им.

Нетрудно видеть, что ключевым предметом 
дискуссии здесь выступает вопрос: какое же от-
ношение к природе и какая экологическая позиция 
заключены в христианском вероучении? Без со-
мнения, Священное Писание как в Ветхом, так и в 
Новом Завете утверждает центральное положение 
человека в мире, утверждает позицию, которая 
именуется «христианскии�  антропоцентризм». В са-
мом беглом описании, эта позиция, ясно представ-
ленная уже в Книге Бытия, может быть резюмиро-
вана в трех тезисах:
1)  Человек составляет онтологическое единство 

с Миром, Универсумом, как «тварь», сотворен-
ное бытие, которое в целом, как таковое, отде-
лено онтологическои�  дистанциеи� , разрывом, 
от бытия нетварного, Божественного;

2)  Хотя человек един с миром, он выделен в нем, 
занимает в нем центральное и верховное по-
ложение, имеет данную ему Богом власть над 
всеи�  тварью;

3)  Хотя человек отделен от Бога, он с Ним имеет 
«Завет» и сохраняет с Ним постоянную и обоюд-
ную связь, духовную и экзистенциальную, и эта 
связь Бога и человека играет решающую роль в 
истории и финальнои�  участи всеи�  твари.
Все эти свои� ства утверждаются уже Ветхим 

Заветом; в Новом Завете связь Бога и человека 
существенно эксплицируется и дополняется за 
счет события Боговоплощения и эсхатологическо-
го обетования о мета-историческом соединении 
со Христом как смысловом итоге и завершении 
пути человека и всеи�  твари. Совокупностью этих 
свои� ств намечается достаточно широкии�  контекст, 
позволяющии�  установить подлинныи�  характер 
христианского антропоцентризма. Для нашеи�  
темы эта задача весьма важна: именно конкретныи�  
характер антропоцентризма определяет отноше-
ние к природе и окружающеи�  среде, тогда как сам 
антропоцентризм как таковои�  об этом отношении 
почти еще ничего не говорит. Центральные роли в 
ситуации могут быть диаметрально разного рода. 
В современных обществах центральными фигура-
ми были как Иосиф Сталин, убивавшии�  людеи�  во-
круг себя, так и Альберт Швеи� цер, спасавшии�  жиз-
ни вокруг себя; центральную роль играют тиран 
среди подданных, надсмотрщик среди рабов, но 
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мира. Однако стяжание Божественных энергии� , 
достижение встречи с ними возможно только для 
человека: утверждение этого и есть христианскии�  
антропоцентризм. Поэтому преображение мира 
может совершаться только через посредство чело-
века: он должен стяжать Божественные энергии и, 
деи� ствуя в мире, передавать их в мир.

Из этого описания космическои�  миссии хри-
стианского человека ясно выступает определен-
ная параллель к этои�  миссии: а именно, параллель 
с миссиеи�  священника, совершающего литургию. 
При совершении литургии священник силою ха-
ризмы, полученнои�  им в таинстве рукоположения, 
выполняет священнодеи� ствия, в которых дары 
благодати Бога передаются сообществу верующих; 
тогда как в преображении мира человек должен 
выполнять деи� ствия, в которых преображающие 
Божественные энергии передаются миру. Как ви-
дим, здесь налицо не внешне-формальная парал-
лель, но близость и подобие по существу: деи� ствия 
человека, которые составляют космическое изме-
рение обожения, подобны деи� ствиям священника 
в таинстве литургии. Соответственно, само это из-
мерение – необходимое космическое продолжение 
и завершение, исполнение обожения человека – 
может рассматриваться как своего рода космиче-
ская литургия. (Разумеется, остается и различие 
с таинством литургии: в космическои�  литургии 
существа и вещи мира, в отличие от человека в та-
инстве литургии, не приобщаются Телу и Крови 
Христа, и поэтому для человека, совершающего ее, 
не требуется иереи� ского рукоположения. В этом 
различии – еще одно проявление онтологическо-
го антропоцентризма христианства: лишь чело-
век, из всего мира сущего, есть «сущее евхаристи-
ческое».) Идея космическои�  литургии устои� чиво 
прослеживается в православнои�  мысли, начиная 
с ее истоков в богословии преп. Максима Исповед-
ника (VII в.). В современнои�  религиознои�  мысли 
она вызывает немалыи�  интерес, причем широкое 
внимание к неи�  было привлечено благодаря яркои�  
книге католического теолога Х.У. фон Бальтазара, 
которая и называлась «Космическая литургия» 
(1947). В неи�  автор показывал и подчеркивал, что 
в аскетико-богословском синтезе преп. Максима 
«существование тварного мира истолковывается 
как литургическое деи� ство» [4, c. 16].

Следует указать, что в западном средневе-
ковом христианстве можно также обнаружить 
мотивы космическои�  литургии, но в несколько 
ином преломлении. Как показывает А.В. Ахутин, 
в эпоху Высокого Средневековья весьма отчетли-
во выступают идеи, тенденции «космизации хри-
стианства», синтетическим выражением которых 

онтологическое событие: преображение тварного 
бытия, или же «превосхождение естества», по вы-
ражению православного богословия. Подобное 
событие относится ко всему горизонту тварного 
бытия в целом, охватывает весь Универсум, и это 
означает, что актуализация отношения Человек – 
Бог, которая должна осуществляться, разумеется, 
человеком, в то же время должна включать и не-
которое деи� ствие человека в окружающем мире, 
притом деи� ствие, преобразующее свои� ства этого 
мира в целом, свои� ства тварного космоса. Иными 
словами, самореализация христианского человека – 
это развертывание его отношения к Богу, и такое 
развертывание должно иметь космическое измере-
ние, в котором оно должно приводить к преображе-
нию всего тварного мира. Именно в этом и состоит 
христианскии�  антропоцентризм: самореализация 
человека как такового – и только человека, из всеи�  
твари – включает в себя космическую миссию, ак-
тивность, обращенную ко всему тварному миру и 
направленную к изменению его бытии� ного спо-
соба. Такого же рода антропоцентризм: наделен-
ность человека миссиеи�  осуществлять связь суще-
го и бытия – мы находим в философии Хаи� деггера. 
Естественно дать ему название онтологического 
антропоцентризма.

Характеризуя таким образом отношение хри-
стианства и христианского человека к миру, мы 
этим еще отнюдь не раскрываем их конкретные 
экологические установки, практические страте-
гии их деи� ствия в природе. Однако не столь трудно 
увидеть отчетливеи�  космическое измерение само-
реализации христианского человека. Как мы упо-
мянули, в православнои�  богословскои�  традиции 
соединение человека со Христом описывается как 
совершенное соединение всех энергии�  человече-
ского существа с Божественными энергиями. При 
таком соединении Божественные энергии совер-
шают фундаментальное преобразование челове-
ческого существа, превосхождение, или, на языке 
философии, трансцендирование самого способа 
его бытия, претворяя его в бытие Божественное, 
что передается понятием обожения (греч. theosis). 
Наличие космического измерения обожения оз-
начает, что преобразование-претворение, или же 
преображение человеческого существа получает 
продолжение и завершение в преображении мира 
и тварного бытия в целом. Бытии� ное преображе-
ние человека, меняющее его статус и ситуацию в 
бытии, не может совершаться ни собственными 
его энергиями, ни природными силами, но только 
благодатью Бога, то есть Божественными энер-
гиями; и равным образом, лишь Божественны-
ми энергиями может совершаться преображение 
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можно считать образ готического собора: «Косми-
ческии�  собор, или космическая литургия, и есть 
предельно напряженныи�  образ христианскои�  кос-
мологии… Космос, понятыи�  как собор и литургия… 
такои�  космос представлен любым готическим со-
бором… Данте дае�т художественныи�  образ косми-
ческои�  литургии» [5, c. 434]. Но есть существенная 
отличительная грань: в этом западном строе идеи�  
практически не присутствует мотив самого совер-
шения литургического деи� ства, мотив иереи� ско-
го служения, передающего в мир дары благодати, 
нетварные Божественные энергии. Этот мотив 
– специфическая принадлежность православнои�  
мысли, православного энергетизма

Идея космическои�  литургии в ее православном 
изводе гораздо глубже вводит нас в экологическое 
сознание христианского человека. Христианскии�  
онтологическии�  антропоцентризм раскрывается 
теперь как утверждение за человеком роли совер-
шителя космическои�  литургии. Притом, продвига-
ясь к этому выводу, мы видели, что данная роль с 
необходимостью входит в самореализацию хри-
стианского человека – и это значит, что она долж-
на быть некоторым образом отражена, заложена в 
самои�  его конституции. Указанная же конституция 
формируется в восхождении к обожению, осущест-
влению которого посвящает себя аскетико-мисти-
ческая практика православия, исихазм. Отсюда 
вытекает важныи�  дальнеи� шии�  вывод: миссия со-
вершения космическои�  литургии, в которои�  хри-
стианскии�  человек актуализует свое отношение к 
природе, свои экологические установки, должна 
находить отражение в православнои�  (исихастскои� ) 
аскезе. Или точнее, именно в исихастской прак-
тике, в силу ее конститутивности для человека, 
должны формироваться и принципы космической 
литургии, служащие основаниями православного 
экологического сознания. Поэтому в заключение я 
очень бегло опишу экологические установки пра-
вославнои�  аскезы. Но прежде необходимо сделать 
одно-два общих замечания.

Не следует думать, прежде всего, что в идее 
космическои�  литургии христианскии�  человек под-
ходит к природному миру с некими внешними и 
чуждыми этому миру целями, которые специфи-
чески предписываются лишь христианским уче-
нием. В деи� ствительности, эта идея улавливает и 
развивает определенные тенденции и потенции, 
присущие самому этому миру на всех уровнях его 
устроения и, в особенности, в мире живого. Это – 
потенции взаимовлияния и соорганизации, кото-
рые в живых сообществах принимают форму вза-
имопомощи (стоит вспомнить в этой связи идеи 
П.А. Кропоткина, проводившиеся им в книге «Взаим-

ная помощь как фактор эволюции» (1902)), в чело-
веческих же обретают этическую окраску, а затем и 
онтологическую, духовную – чтобы наконец окон-
чательно оформиться в концепцию и в практики 
космическои�  литургии. Я приведу неожиданныи� , 
но вполне подходящии�  пример подобных «зачаточ-
ных форм», своего рода прообразов космическои�  
литургии в природном мире. В новосибирском Ака-
демгородке изучаются простеи� шие неи� ронные си-
стемы, и на их основе – неи� робиология и этология 
членистоногих – клещеи� , пауков. И вот некоторые 
свежие выводы таких исследовании� : «Некоторые 
пауки плетут общие сети, а некоторые друг друга 
жрут. Я, – рассказывает ученыи� , – сравнил несколь-
ко видов в разных условиях. Увидел, что те, кото-
рые живут в антропогенных условиях, как-то, пад-
лы, научаются это понимать и совместно жить» [6, 
c. 52]. Если эти выводы справедливы, тогда наука 
обнаруживает, что от человеческих сообществ пе-
редаются сообществам пауков паттерны согласно 
сообразованного строя существования, установки 
совместности и взаимопомощи. В свете этого, кос-
мическая литургия может быть понята как эколо-
гическая парадигма или точнее, парадигма своего 
рода «расширеннои�  экологии», о которои�  мы еще 
скажем ниже.

Преобразование тварного мира, совершаемое 
в космическои�  литургии, издавна мыслится в Пра-
вославии как переход или перевод всего существо-
вания и устроения мира в некоторыи�  инои�  способ 
или модус, которыи�  отличается совершенным ла-
дом, согласием и гармониеи� . В представлениях о 
таком гармоническом модусе существования мира 
ориентиром для христианского сознания всегда 
служила библеи� ская мифологема блаженного со-
стояния мира до грехопадения Адама. Изменяя 
тварное бытие в направлении к подобному состоя-
нию, человек в космическои�  литургии раскрывает 
бытии� ные потенции вещеи�  и живых существ, вы-
являет их сокровенную истинную природу. Об этом 
говорит и наше предыдущее замечание, в котором 
космическая литургия связывается с актуализа-
циеи�  глубинных потенции�  вещеи�  и существ – их 
«выведением в непотаенность», на языке Хаи� дег-
гера. И отсюда можно уже сказать о космическои�  
литургии нечто более конкретное. Если практики 
человека в мире раскрывают собственную и истин-
ную природу вещеи� , то эти практики тем самым 
сохраняют окружающую среду, в них достигается 
равновесие и гармония между природои�  и челове-
ком. Иными словами, космическая литургия – это 
христианская парадигма экологической гармонии.

Можно пои� ти и дальше, можно увидеть связь 
космическои�  литургии с техникою и технологиеи� , 
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что первостепенно важно для экологическои�  про-
блемы. Как утверждал ряд философов и наиболее 
убедительно Хаи� деггер, именно таким свои� ством, 
выявлять собственную суть и природу вещеи� , об-
ладали технические практики в греческои�  антич-
ности, которые обозначались термином techne, в 
корне отличались от современных технологии�  и 
представляли собои�  единство и синтез ремесла 
и художества, технику, выправляемую по лека-
лам искусства, или же техническую активность в 
эстетическом ключе. Таким образом, космическая 
литургия – это христианскии�  аналог античнои�  
techne, это также некоторая формация техники, в 
корне отличная от современнои�  антиэкологиче-
скои�  формации. Но она отличается, в свою очередь, 
и от techne. Христианская космическая литургия 
– это передача в мир Божественных энергии� , кото-
рые суть энергии любви Христовои� , и в ее практи-
ках техническая активность человека поверяется и 
проникается не столько художественными, сколь-
ко нравственными началами, это – технические 
практики в этическом ключе, в ключе всеобъем-
лющеи�  любви ко всеи�  твари.

Теперь мы можем уже переходить к связям с 
аскезои� . Деятельность христианского человека в 
окружающем мире, во внешнеи�  реальности нераз-
рывно связана с его деятельностью в реальности 
внутреннеи� , с духовнои�  работои�  по преобразова-
нию самого себя. Как мы показывали, космическая 
литургия, она же православная экологическая 
стратегия, есть продолжение и завершение прак-
тики восхождения к обожению, энергии� ному со-
единению со Христом, – иными словами, аскети-
ческои�  практики православия. Указывали мы и то, 
что конститутивная исихастская практика должна 
определять принципы космическои�  литургии, эко-
логические установки христианского человека. 
Таким образом, в православии существует тесная 
связь между экологическои�  стратегиеи�  и аскетиче-
скои�  практикои� , между экологиеи�  и аскезои� . Этот 
вывод можно дополнить: связь между ними также 
и в том, что оба явления близки и родственны по 
смыслу. Уже делались наблюдения (в частности, и 
в моих работах), что аскеза может рассматривать-
ся как экология души, экология внутреннего мира, 
тогда как экология, в свою очередь, может рассма-
триваться как своего рода аскеза – стратегия воз-
держания, равновесия, гармонии – по отношению к 
природе и окружающеи�  среде. И отсюда следует, что 
принцип космическои�  литургии несет в себе идею 
экологии нового типа: интегральнои�  и онтологи-
ческои�  экологии, в которои�  соединяются воедино 
обычная экология окружающеи�  среды и экология 
внутреннего мира человека, то есть аскеза. Эта ин-

тегральная (расширенная, глобальная) экология 
естественно соотносится со стержневои�  религи-
ознои�  идееи�  или парадигмои�  спасения. Духовная 
практика раскрывается здесь как такая практика, 
в которои�  человек стремится осуществить не толь-
ко собственное спасение (обожение), но вовлекает 
всю совокупную тварь в икономию спасения как в 
космическое деи� ство. Об этом – известная тема из 
Послания к Римлянам: «Вся тварь совокупно стена-
ет и мучится доныне… тварь с надеждою ожидает 
откровения сынов Божиих… тварь освобождена 
будет от рабства тлению» (Рим 8,22,19,21). Здесь 
перед нами, пожалуи� , сам нерв, пафос религии спа-
сения как таковои� : установка и долг человека по 
отношению к миру, ко всему живому – это вовлече-
ние всего живого в единое мировое деи� ство спасе-
ния. Такои�  же пафос звучит в первои�  из «Четырех 
клятв» буддизма, повторяемых во всех молениях 
в буддии� ских монастырях: «Живые существа бес-
численны, но я клянусь спасти их всех!» Конечно,  
то, от чего надо искать спасения, и в чем заключа-
ется оно – все это в двух мировых религиях пред-
ставляется уже абсолютно различно. Но общее, 
общечеловеческое чаяние спасения доставляет су-
щественную почву для диалога и солидарности в 
поисках путеи�  преодоления кризиса.

* * *
Итак, православная концепция космическои�  

литургии приводит нас к расширеннои� , интеграль-
нои�  экологии, в рамках которои�  экологическая 
проблематика, экологические стратегии включа-
ются в контекст духовности спасения. На этом пути 
складывается цельное направление православного 
экологизма, охватывающее все уровни экологи-
ческои�  проблематики, от богословских и фило-
софских аспектов до конкретных практик охраны 
и сбережения окружающеи�  среды, развиваемых 
на Афоне и в других очагах православнои�  аскети-
ческои�  традиции. Для экологии здесь возникают 
новые богословские и философские связи, откры-
ваются новые задачи и перспективы. К примеру, 
экологические аспекты определенно присутству-
ют во многих построениях русскои�  религиознои�  
философии – в «теориях Богочеловеческого про-
цесса» (Соловье�в, Бердяев, Булгаков, Карсавин), в 
софиологии, учении Н. Фе�дорова и др. В более ши-
роком плане, можно полагать, что старыи�  дискурс 
натурфилософии мог бы сегодня обрести новую 
жизнь, получив экологическое переосмысление и 
экологическую направленность. Очевидно, к при-
меру, что развитие интегральнои�  экологии пред-
полагает углубление взаимосвязеи�  между двумя 
ее сферами, экологиеи�  «внутреннеи� » и «внешнеи� ». 
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Согласно идее космическои�  литургии, эти взаимос-
вязи представляют собои� , прежде всего, формиру-
ющее влияние внутреннеи�  экологии (аскезы) на 
внешнюю (деи� ствия человека в природном мире). 
Но в некои�  мере нужны, должны развиваться и об-
ратные влияния. Человек – часть экосистемы Зем-
ля, и он должен сегодня заново осмыслить себя как 
часть природного мира, как биологическое суще-
ство, отрефлектировать роль биологических пара-
дигм в своеи�  конституции и своем существовании. 
На этом пути он должен изменять себя и свои от-
ношения с природои� , учась у нее, перенимая и ус-
ваивая многое от нее. Одним из немногих трудов, 
где намечается это новое понимание нашего места 

в мире живого и наших с ним отношении� , является 
книга «Лес» В.В. Бибихина. Рефлексия в этом на-
правлении необходима и перспективна, но покуда 
она еще находится в зачаточнои�  форме.

Нельзя не учитывать, однако, что экология 
– дисциплина с сугубо практическими целями, 
где любые теории играют лишь вспомогатель-
ную роль. Поэтому наиболее актуальным раз-
витием идеи космическои�  литургии сегодня яв-
ляется поиск базирующихся на неи�  конкретных 
стратегии�  преобразования сферы технологии� . 
Некоторые выходы к таким стратегиям мы уже 
намечаем на основе синергии� нои�  антропологии 
[7, c. 148-171].
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