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Коррупция в местном управлении  
первой половины XIX в.  
(на материалах Вологодской губернии)
Аннотация. Предметом исследования является коррупция в местном управлении Российской империи. Автор 
статьи впервые предпринимает попытку на основе анализа конкретно-исторического материала охаракте-
ризовать уровень коррупции в местных государственных учреждениях первой половины XIX в. Источниковой 
базой исследования послужили документы, сохранившиеся в Государственном архиве Вологодской области (про-
токолы и журналы Вологодской палаты уголовного суда за 1802–1855 гг.), которые до сих пор не становились 
объектом комплексного анализа и вводятся в научный оборот впервые. Выявленные материалы судебно-след-
ственной практики позволили автору статьи установить численность преступлений коррупционной направ-
ленности, выявить особенности расследования и судебного разбирательства по ним. В предлагаемом исследова-
нии использовались как общенаучные, так и специальные методы познания. Для достижения поставленной 
цели применялся инструментарий междисциплинарного подхода, позволивший рассматривать коррупцию в 
историко-правовом контексте. Основной вывод, который сделан по итогам исследования, заключается в том, 
что условия функционирования местного государственного аппарата в первой половине XIX в. являлись благо-
приятной средой для нелегального обогащения должностных лиц. Анализ судебно-следственной практики по 
делам о взяточничестве и вымогательстве позволил установить, что действовавшие в изучаемый период нормы 
права не могли обеспечить искоренение коррупции и снижение её уровня в местном управлении.

Ключевые слова: коррупция, лихоимство, взятка, вымогательство, должностное преступление, наказание, чи-
новник, государственные органы, местное управление, Вологодская губерния.

Abstract. The object of this research is the question of corruption within the local administration of the Russian Empire. 
The author for the first time in historiography attempts to demonstrate on the basis of relevant historical materials the 
level of corruption in local government agencies during the first half of the 19th century. The research source base consists 
of documents preserved in the State Archive of the Vologda olblast (protocols and registrars of the Vologda Chamber of the 
Criminal Court for the years 1802–1855), which up to today has not been subjected to a complex analysis nor has yet been 
introduced into scientific circulation. The identified material from the judicial-investigative practice has allowed the ar-
ticle’s author to establish the number of corruption-related crimes and to reveal the particularities of their investigations and 
judicial trials. In the presented study the author used general scientific, as well as specific methods of research. To achieve 
the set scientific aim the author applied the means of the interdisciplinary approach that allowed to examine corruption in 
its historical-judicial context. The article’s main conclusion resulting from this research is that the operative conditions of 
the local administrative apparatus during the first half of the 19th century was a favourable environment for the illegal 
enrichment of officials. The analysis of the judicial-investigative practice concerning corruption and extortion cases has 
allowed to establish that the acting legal norms during the studied period could not ensure the eradication of corruption and 
the lowering of its dissemination within the local administration.

Key words: corruption, usury, bribery, extortion, malfeasance, penalty, official, state authorities, local authorities, Vologda 
governorate.

Исследователи, область научных инте-
ресов которых относится к истории 
российской государственности, так 
или иначе обращаются к сюжетам, 

связанным с коррупцией во властных институ-
тах. Особое внимание этим вопросам уделяют 
и ученые, анализирующие состояние государ-
ственного аппарата в первой половине XIX в. 
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Следует отметить, что в отечественной истори-
ографической традиции существует устойчивый 
стереотип восприятия дореволюционного пе-
риода истории России как времени «безудерж-
ного взяточничества и казнокрадства» [1, 22], 
сложившийся под влиянием дошедших до нас 
воспоминаний современников. Так, «неприми-
римый враг русского лихоимства» Н. М. Карам- 
зин следующим образом охарактеризовал госу-
дарственный аппарат империи: «…если бы отве-
чать одним словом на вопрос: что делается в Рос-
сии, то пришлось бы сказать: крадут» [2, 113]. 
Многочисленные труды дореволюционных 
историков, публицистов, писателей и мемуари-
стов буквально пестрят яркими и красочными 
сценами взяточничества и казнокрадства [3; 4; 
5; 6; 7; 8; 9; 10]. При всей значимости этих работ 
они не позволяют ученому выделить те показа-
тели и параметры, по которым можно оценить 
состояние законности в деятельности государ-
ственных служащих: количество должностных 
преступлений, численность и состав подсуди-
мых и т. д. В связи с этим актуальным становится 
поиск документальных свидетельств, позволя-
ющих оценить масштабы изучаемых правона-
рушений. Некоторые историки пытаются ре-
шить эту проблему посредством информации, 
зафиксированной в статистической отчетности 
Министерства юстиции [11, 24–42; 12, 429–446]. 
При этом ученые справедливо делают оговорку, 
что этим материалам также присущи значитель-
ные недостатки [12, 433], связанные с несовер-
шенством форм учета и предоставления данных 
в отчетах центральным учреждениям (в интере-
сующую нас историческую эпоху формы учета 
и состав поступавших с мест сведений неодно-
кратно менялись, а в некоторые годы данные в 
общероссийских масштабах не обобщались) [13, 
6–46]. Таким образом, к настоящему времени 
еще не удалось обнаружить исторические источ-
ники, позволяющие охарактеризовать уровень 
коррупции в государственном аппарате Россий-
ской империи рассматриваемого периода, одна-
ко имеется возможность осветить данную про-
блему на региональном материале.

В настоящей статье впервые в качестве 
исторического источника предлагается ис-
пользовать обширные комплексы первичной 
делопроизводственной документации местных 
судебных учреждений первой половины XIX в., 
которые до сих пор оставались нетронутой уче-
ными «целиной». Необходимый для исследова-
ния конкретно-исторический материал полу-

чен в ходе анализа документов, отложившихся 
в фондах Государственного архива Вологодской 
области. Ввиду того что систематизированные 
данные о преступности обнаружить не удалось, 
основное внимание было обращено на протоко-
лы и журналы заседаний губернской палаты уго-
ловного суда [14], которой были подсудны «дела 
уголовные в преступлении должностей, или так 
называемые дела следственные» [15, 181]. Со-
держание указанных документов позволило не 
только установить численность преступлений 
коррупционной направленности, но и выявить 
особенности расследования и судебного разби-
рательства по ним.

Итак, за 1802–1855 гг. Вологодская палата 
уголовного суда рассмотрела 219 уголовных дел 
по лихоимству, что составило 16,5% от общего 
числа должностных преступлений, зарегистри-
рованных в указанный период. Следует пояс-
нить, что в первой половине XIX в. понятие «ли-
хоимство» являлось собирательным юридиче-
ским термином, применявшимся в отношении: 
незаконных поборов под видом государствен-
ных податей; вымогательства вещами, деньгами 
или припасами («высшая степень лихоимства»); 
взяток с просителей по делам исполнительным 
и судебным [15, 73].

Законодательство изучаемого периода со-
держало довольно широкий перечень поводов 
к возбуждению уголовных дел рассматриваемой 
категории [15, 288]. Архивные материалы сви-
детельствуют, что более чем в половине случаев 
отправной точкой для производства следствия 
по факту лихоимства становилась жалоба част-
ного лица (114 уголовных дел из 219). Из общего 
числа указанных жалоб на «незаконные побо-
ры» должностных лиц 82% принадлежало госу-
дарственным крестьянам, 7% – помещичьим. 
Представители иных сословий и социальных 
групп жаловались на лихоимство в редких слу-
чаях. Анализ судебно-следственных материалов 
позволяет увидеть причины, побуждавшие част-
ных лиц к доносам. Во-первых, факты взяточни-
чества вскрывались в случае, если чиновниками 
не была оказана «оплаченная» услуга. В первой 
половине XIX в. путем подкупа население реша-
ло многие задачи, относящиеся как к законным 
(ускорение процесса течения дел), так и к неза-
конным действиям должностных лиц (уклоне-
ние от несения повинностей – рекрутской, до-
рожной и т. п., – сокрытие преступлений, проти-
воречащее законам решение гражданских спо-
ров и т. д.). Во-вторых, жители губернии доноси-
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ли о вымогательстве в случаях, если незаконные 
поборы чиновников вели к их разорению [16, 
85–86]. Значительный урон действия должност-
ных лиц наносили экономическому благополу-
чию государственных крестьян, чьи волостные 
и сельские общества нередко оказывались не 
в состоянии выплачивать налоги. Приносить 
жалобы закон позволял в любой орган управ-
ления, но, как правило, частные лица предпо-
читали обращаться либо к уездным стряпчим 
и губернскому прокурору, либо непосредствен-
но к губернатору и губернскому правлению.  
С 1840-х гг., после реформы государственной 
деревни, крестьяне стали подавать жалобы слу-
жащим палаты государственных имуществ и 
окружным начальникам. Следует отметить, что 
местные чиновники – особенно те, кто непо-
средственно участвовал в преступлениях, – нео-
хотно принимали доносы на своих сослуживцев. 
Выявлены случаи умышленного уничтожения 
документов с жалобами на взятки [17, 2–17об.; 
18, 19–23об.]. Анализ судебно-следственных ма-
териалов позволяет увидеть, что потерпевших, 
готовых пройти все инстанции, чтобы добить-
ся регистрации своей жалобы, в Вологодской 
губернии находилось немного. Одним из при-
меров может служить дело, рассмотренное уго-
ловной палатой в 1846 г. Сначала крестьянин об-
ратился в палату государственных имуществ, ко-
торая жалобу проигнорировала. Осознав ситуа-
цию, он подал донос губернатору и губернскому 
прокурору. Но и после этого реакции местных 
государственных учреждений не последовало. 
Лишь жалоба, адресованная на имя министра 
юстиции, заставила провинциальных чинов-
ников обратить внимание на совершенное пре-
ступление [19, 907–912]. В целом в изучаемый 
период внутри губернии отсутствовал правовой 
механизм обеспечения права подавать жалобы 
на незаконные действия должностных лиц.

Каждое пятое уголовное дело по лихоим-
ству было возбуждено по результатам ревизий 
Вологодской губернии, производившихся сена-
торами, генерал-губернаторами, специальными 
уполномоченными чиновниками центральных 
учреждений. Ревизоры при осмотре террито-
рии, помимо основной задачи, обязаны были 
оценить состояние местного управления, для 
чего опрашивали население и принимали жало-
бы, в том числе и словесные [16, 85–87]. В свою 
очередь, жители губернии, не доверяя местным 
властям и опасаясь репрессий, воспринимали 
их едва ли не как спасителей и активно обраща-

лись к ним с многочисленными просьбами [20, 
1]. Однако объем полномочий ревизоров не был 
достаточен, чтобы гарантировать потерпевшим 
справедливый суд, а преступникам – положен-
ное по закону наказание. Усмотрев в действиях 
должностных лиц злоупотребления и выявив до-
статочные, по мнению столичных чиновников, 
доказательства вины, единственное, что они 
могли сделать, это предписать произвести рас-
следование губернскому начальству, от которого 
всецело зависели дальнейшее течение и исход 
дела. Из 42 рассмотренных уголовной палатой 
дел по лихоимству, начавшихся по инициативе 
ревизоров, только в трех случаях подсудимых 
привлекли к строгой ответственности – и то 
только потому, что они признали свою вину [21, 
509–512; 22, 191–205; 23, 1028–1044об.; 24, 1291–
1293; 25, 1286–1290об.; 26, 493–495об.; 27, 1451–
1455аоб.]. Таким образом, посещения губернии 
представителями центральной власти не оправ-
дывали надежд населения на беспристрастное 
рассмотрение их жалоб.

Третьим поводом к началу дела станови-
лись предписания начальства, основанные на 
сведениях, полученных от должностных лиц (36 
уголовных дел из 219). Причины и обстоятель-
ства, побуждавшие доносить на сослуживцев, 
были обусловлены в одних случаях – стремле-
нием чиновников оградить себя от ответствен-
ности, в других – внутренними распрями и раз-
ногласиями между собой. Так, когда велик был 
риск обнаружения преступлений, должностные 
лица (в том числе и виновные в их совершении) 
в попытках отвести от себя подозрение нередко 
сообщали начальству о правонарушениях, ука-
зывая при этом на предполагаемых виновников. 
Иными словами, не каждое должностное лицо, 
принимая участие в незаконных действиях на-
ряду с другими служащими, было готово нести 
равную с ними ответственность, отодвинув на 
второй план собственные интересы. Немало-
важным фактором, подталкивавшим чиновни-
ков к доносам друг на друга, являлось чувство 
обиды или месть. В целом содержание архив-
ных документов позволяет увидеть, что местное 
чиновничество первой половины XIX в. хотя 
и не представляло собой монолитной социаль-
ной общности, но от лиц, склонных к написа-
нию «ябеднических прошений», предпочитало 
избавляться. В частности, губернское правле-
ние не поддерживало доносчиков из числа слу-
жащих и находило законные предлоги для их 
увольнения (халатность, медленное исполнение 
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поручений и т. п.) или перевода на службу в дру-
гую губернию.

Четвертым поводом к началу производства 
по делу становилось обнаружение правонаруше-
ний в ходе рассмотрения контролирующими ин-
станциями отчетной и текущей документации 
учреждений. Такие случаи не были многочис-
ленными в общей массе выявленных уголовных 
дел (14 из 219). Очевидно, что нарушения при 
расследовании преступлений, противоречащие 
закону судебные решения, принятые к произ-
водству подложные документы и подобные не-
законные действия совершались чиновниками 
не бесплатно. Однако свидетельства, прямо или 
косвенно указывающие на подкуп должностно-
го лица и позволяющие привлечь его к ответ-
ственности, в документации не отображались.  
В такой ситуации решение отдать чиновника 
под суд по обвинению во взяточничестве всеце-
ло зависело от усмотрения губернского началь-
ства, которое инициировало подобные меры 
лишь в редких случаях.

Анализ судебно-следственных материалов 
позволяет увидеть и иные особенности, связан-
ные с регистрацией преступлений коррупцион-
ной направленности. Так, если для большинства 
иных должностных правонарушений с момента 
совершения деяния до регистрации сообщения 
о нем проходило не более 1 года, то в случае с ли-
хоимством сроки были более продолжительны-
ми (от 1 года до 3 лет). Разница в сроках объясня-
ется несколькими факторами. Во-первых, дово-
дить до сведения правоохранительных органов 
факты взяточничества было невыгодно обеим 
сторонам, поскольку закон одинаково сурово 
карал не только получение взятки, но и ее дачу 
[15, 73–75], в связи с чем и признания в подку-
пе должностных лиц делались несвоевременно. 
Во-вторых, обращения с жалобами на вымога-
тельство к местным чиновникам, большинство 
из которых активно участвовали в незаконных 
действиях, поступали обычно в тех случаях, ког-
да размеры незаконных поборов превышали все 
возможные пределы либо когда они приводили 
к фактической несостоятельности налогопла-
тельщиков. Следовательно, доносы на вымога-
тельство имели вынужденный характер.

После регистрации сообщения о противо-
правном деянии полицейскими чиновниками 
производилось предварительное следствие, це-
лью которого являлось подтверждение факта 
совершения преступления, выявление обстоя-
тельств дела и установление лица, подлежаще-

го привлечению в качестве обвиняемого. Хотя 
сроки данной стадии не регламентировались, 
закон исходил из того, что «исследование про-
исшествия» должно проводиться самым скорей-
шим образом [15, 191–192]. В случае обнаруже-
ния правонарушения возбуждалось уголовное 
дело и назначалось формальное следствие [15, 
292], конечной целью которого являлось при-
ведение всех «обстоятельств дела в такую яс-
ность и полноту, чтобы судебное место не могло 
встретить никакого затруднения или сомнения 
для постановления приговора» [15, 204]. Дан-
ный этап включал проведение основной массы 
следственных действий (допросы обвиняемого 
и свидетелей, очные ставки, сбор письменных 
доказательств и т. д.). Согласно закону, формаль-
ное следствие должно было длиться не более 
месяца, однако на практике эта стадия была бо-
лее продолжительной. Следует отметить, что 
на протяжении всего досудебного производства 
губернское правление обладало широкими пол-
номочиями. Оно решало вопрос о возбуждении 
уголовного дела, определяло следователей и по 
своему усмотрению могло инициировать пре-
кращение производства.

Судебно-следственные материалы дают 
возможность охарактеризовать особенности 
расследования коррупционных преступлений. 
Во-первых, общий срок досудебного производ-
ства по делам о лихоимстве, как правило, длил-
ся больше года, в некоторых случаях – достигал 
3–4 лет. Причины продолжительных сроков 
связаны с подходом чиновников к расследова-
нию таких деяний. Ссылаясь на требования за-
конодательства о всестороннем и тщательном 
исследовании обстоятельств дела, следователи 
путем множества запросов, уточнений, сбора 
справок, согласования всех своих действий с 
губернским начальством намеренно тормози-
ли процесс. Нередко следственные действия 
производились с нарушениями установленного 
порядка, что в дальнейшем приводило к назна-
чению повторного расследования. Во-вторых, 
на практике при расследовании фактов лихо-
имства применялись однотипные схемы, позво-
лявшие виновным уходить от ответственности. 
Так, если поводом к возбуждению дела о взя-
точничестве служил донос, поданный от лица 
крестьянского общества, то выезд следователя 
на место и сбор свидетельских показаний, как 
правило, приходился на сезон полевых работ. 
В ходе допросов крестьянам объясняли, к чему 
их приговорит суд, если донос признают лож-
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ным, и убеждали отказаться от показаний. Если 
уговоры не действовали, то в отношении особо 
упорных крестьян применяли психическое или 
физическое воздействие (шантаж, запугивание, 
насилие и т. д.). Фиксируя показания важных 
свидетелей, их зачастую не приводили к при-
сяге, что служило причиной непринятия судом 
таких доказательств. Более того, часто опраши-
вали не всех, кого требовалось (отсутствие же 
показаний объяснялось упорством крестьян, 
которые якобы отказывались приходить на до-
просы). Крайне выгодна для следователей была 
неграмотность крестьянского населения, позво-
лявшая искажать тексты допросов, помещать в 
них сведения, не соответствовавшие настоящим 
показаниям свидетелей и потерпевших. Значи-
тельное число нарушений, допускавшихся во 
время расследований, и разного рода фальси-
фикации приводили к утрате доказательств, ис-
кажению свидетельских показаний, что обора-
чивалось появлением в материалах дел противо-
речивых свидетельств, ставивших под сомнение 
правдивость доносов и виновность подсудимых. 
Естественно предположить, что в своей работе 
следователи руководствовались интересами об-
виняемых и делали это далеко не бескорыстно. 
Конечно, выявлены и такие случаи, когда подо-
зреваемые отказывались «оплачивать» дорого-
стоящие услуги полицейских чиновников и на 
допросах прямо указывали, что с них требовали 
вознаграждение за содействие к сокрытию пре-
ступления [28, 1355–1363].

По завершении расследования и сбора всех 
необходимых справок и документов дело посту-
пало на рассмотрение Вологодской палаты уго-
ловного суда. Как уже отмечалось, всего за 1802–
1855 гг. через данное учреждение прошло 219 
уголовных дел по лихоимству. Оценивая такие 
показатели, нельзя не отметить, что они полу-
чились не столь высокими, как можно было того 
ожидать, т. е. в среднем совершалось порядка 4 
преступлений в год. Причины такой статистики 
следует связывать с высоким уровнем латент-
ности коррупционных преступлений, который 
поддерживался благодаря сложившимся в изуча-
емую эпоху особенностям расследования и судеб-
ного рассмотрения таких деяний. Все сообще-
ния о должностных правонарушениях поступали 
в губернское правление, от решения которого 
зависел дальнейший ход дела. При этом губерн-
ское начальство было ответственно за принятие 
бездоказательных доносов и незаконное судеб-
ное преследование должностных лиц, в связи с 

чем от лица, подававшего жалобу, требовалось 
предоставление основательных доказательств, 
что, как правило, являлось трудноразрешимой 
задачей. Следует еще раз подчеркнуть, что в пер-
вой половине XIX в. население губернии в массе 
своей не разбиралось в действовавших законах. 
В то же время служащие государственного аппа-
рата были прекрасно знакомы с правилами оцен-
ки доказательств и практикой судопроизводства, 
благодаря чему имели и весьма четкие пред-
ставления о том, каким образом можно скрыть 
свои противоправные деяния. Все это влияло 
на численность сообщений о лихоимстве, по-
скольку многие из пострадавших лиц не могли 
подкрепить свои жалобы приемлемыми для суда 
доказательствами и предпочитали умалчивать о 
нарушениях закона. Кроме того, далеко не все 
сообщения о правонарушениях удостаивались 
внимания местных учреждений, а принятые к 
рассмотрению доносы не всегда приводили к 
возбуждению уголовных дел.

Всего за первую половину XIX в. по обви-
нению в лихоимстве суду Вологодской уголов-
ной палаты было предано более 930 служащих 
разных уровней и званий, включая и выборных 
сословных представителей (точные цифры вы-
явить невозможно, поскольку в некоторых су-
дебных протоколах перечислялись не все подсу-
димые [29, 60–61об.; 30, 399–417об.; 31, 201–216; 
32, 427–432об.; 33, 1469–1491об.]). В ходе иссле-
дования установлено, что 84% от общего числа 
уголовных дел составляют случаи, когда количе-
ство обвиняемых не превышало четырех чело-
век. В то же время выявлены примеры, когда по-
казатели численности подсудимых, относящих-
ся к одному делу, были очень внушительными. В 
целом 60% от общего числа подсудимых выпада-
ет на 10% уголовных дел. Самые массовые при-
влечения должностных лиц к ответственности 
происходили после сенаторских ревизий. Так, 
в 1830-е гг. под судом в качестве обвиняемого 
побывал каждый третий чиновник и канцеляр-
ский служитель губернии, что во многом стало 
возможным благодаря стараниям ревизоров  
А. М. Корнилова и В. Ф. Мертенса [16, 91–93].

Содержание судебно-следственных матери-
алов позволяет увидеть состав подсудимых. Око-
ло 60% из них были служащими уездных учреж-
дений. Это объясняется исполнением их долж-
ностных обязанностей при непосредственном 
взаимодействии с населением, что создавало 
возможности для злоупотреблений. В городских 
органах власти служили только 2% подсудимых. 
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Очевидно, концентрация жителей на относи-
тельно небольших территориях городских посе-
лений сужала простор для коррупционных пре-
ступлений. Кроме того, в отличие от уездных 
чиновников, в основном имевших дело с негра-
мотным сельским населением, городские власти 
контактировали с горожанами, многие из кото-
рых, по меньшей мере, умели читать и писать 
и располагали определенными возможностями 
для защиты своих прав. Почти треть подсуди-
мых занимали должности в крестьянских выбор-
ных органах. Столь значительное число связано 
с тем, что многие жалобы на лихоимство исхо-
дили из крестьянских обществ. Инициаторами 
их подачи выступали выборные лица. При этом 
основательно доказать виновность чиновников 
они, как правило, не могли. В такой ситуации 
суд устанавливал наличие незаконных поборов, 
но не видел доказательств противоправных дей-
ствий должностных лиц, на которых указывали 
крестьяне. Главными виновниками оказывались 
именно выборные лица, якобы обманывавшие 
общество, их избравшее, утверждая, что день-
ги потрачены на «подарки» чиновникам, а на 
самом деле присваивавшие их себе. Подобное 
заключение суда было распространенным явле-
нием в первой половине XIX в. Что же касается 
органов губернского управления, то доля долж-
ностных лиц указанных учреждений, несмотря 
на всю их многочисленность, была совсем не-
большой среди подсудимых (около 5%). Вряд 
ли это говорит о том, что среди данной катего-
рии служащих случаи нарушения закона были 
редки. Скорее это свидетельствует о более про-
фессиональном уровне сокрытия преступных 
действий, а также боязни населения доносить 
на чиновников высокого ранга, ведь жаловать-
ся на губернских служащих приходилось бы в 
губернские же учреждения. Привлечение к суду 
лиц данной категории инициировалось либо чи-
новниками из центральных учреждений, побы-
вавших в губернии с ревизией, либо доносами 
«обиженных» сослуживцев.

В судебно-следственных материалах не 
проводилась градация по видам лихоимства 
(незаконные поборы, вымогательство, взятки), 
в связи с чем и классифицировать дела по дан-
ному принципу не представляется возможным. 
Однако анализ архивных документов позволяет 
увидеть, какие решения принимал суд. Учиты-
вая особенности судопроизводства изучаемого 
периода, все выявленные уголовные дела следу-
ет разделить по трем типам судебных решений:  

1) оправдательный приговор; 2) обвинительный 
приговор; 3) оставление подсудимого в подозре-
нии разной степени.

Оправдательный приговор по делам о лихо-
имстве был вынесен в абсолютном большинстве 
случаев (162 из 219 уголовных дел). Выявленные 
документы позволяют прийти к выводу, что без 
собственного признания вины изобличить пре-
ступника практически было невозможно и суд к 
этому не стремился. Главным аргументом оправ-
дательных приговоров являлось отсутствие 
«совершенных» (неоспоримых) доказательств 
вины: жалобы пострадавших не принимались 
в учет по причине их заинтересованности в ре-
шении дела; свидетельские показания (как пра-
вило, крестьянские) подвергались сомнению 
при малейшем их несоответствии друг с другом, 
даже если на получение взятки указывало более 
сотни человек; приходо-расходные книги город-
ских и крестьянских выборных органов управ-
ления не считались документом, подтверждаю-
щим передачу взятки. Так, в 1814 г. к сенатору 
А. З. Хитрово, ревизовавшему Вологодскую 
губернию, обратились представители многих 
городских и крестьянских обществ с жалобами 
на вымогательство должностных лиц, приоб-
ретшее систематический характер и приведшее 
к накоплению значительного количества недо-
имок. В доказательство своих слов они предоста-
вили приходо-расходную документацию, в кото-
рой было зафиксировано, кому, когда и сколько 
было заплачено, сделано подарков и на какую 
сумму. К примеру, в расходной книге Глушицкой 
волости Кадниковского уезда среди издержек  
в ходе рекрутского набора 1813 г. значилось:  
«…исправнику в почтение дано 50 руб.; заседате-
лю Левину – 5 руб.; для исправника и заседате-
ля брато вина на 4 руб.; губернатору – 100 руб.; 
его дворецкому – 24 руб.; губернаторской сестре 
рыбы и сахару на 20 руб.; для людей ее вина на 
80 коп.; при платеже денег снесено секретарю 
штоф водки на 3 руб. 50 коп.; исправнику – то же 
на 3 руб. 50 коп.; при взносе недоимки исправ-
нику – то же на 3 руб. 50 коп.; в проезд исправ-
ника брато для него вина на 1 руб. 50 коп.; в быт-
ность исправника в вотчине брато вина на 1 руб.  
50 коп., водки на 1 руб. 60 коп.; при получе-
нии указа в Кадникове дано 10 руб., секретарю  
10 руб., на повытье в земский суд 10 руб.; на по-
вытье земского суда – 42 руб.; секретарю Ивану 
Платоновичу – 12 руб.; секретарю Якову Флорен-
скому – 10 руб.; губернаторскому дворецкому –  
16 руб.; ему же – 50 руб.; губернатору – 200 руб.; 
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дворецкому и людям госпожи Барша (жена гу-
бернатора. – О. П.) – 5 руб.; самой ей снесена 
голова сахару на 20 руб.» и т. д. [34, 75–76об.]. 
Общая сумма, затраченная на подарки долж-
ностным лицам и их родственникам, только 
по анализируемому документу составила более  
1200 руб., из них на губернатора с его дворецким 
потрачено более 600 руб., на жену губернатора – 
40 руб., на его сестру – 100 руб., на вице-губерна-
тора и его дворецкого около 200 руб. Ввиду того 
что в данном случае речь идет лишь об одном 
сезонном мероприятии (рекрутский набор), 
сложно представить, каковы были общие еже-
годные затраты населения на чиновничий аппа-
рат. Собранные А. З. Хитрово документы были 
направлены в губернское правление с требова-
нием незамедлительно назначить расследова-
ние. Всего по результатам сенаторской ревизии  
1814 г. было возбуждено 25 уголовных дел по об-
винению в лихоимстве с общей численностью 
подсудимых 116 человек, из которых только 
один был признан виновным, поскольку «учинил 
чистосердечное признание», а остальные были 
оправданы. Приходо-расходные книги крестьян-
ских и городских обществ были признаны недо-
статочными для доказательства вины. Красноре-
чивое заключение по поводу доказательственной 
силы этих документов позволил себе поместить 
в материалы дела следователь М. С. Плешанов, 
указав, что «слабоумные крестьяне, не имея яс-
ного доказательства, думают уверить тою ничего 
не значащей бумагой, а ничем другим, что они в 
доносе своем справедливы» [35, 20об.–21]. Учи-
тывая, что все приговоры по уголовным делам, 
начатым по результатам сенаторских ревизий, 
в обязательном порядке поступали на утвержде-
ние в Сенат, который их не оспаривал и считал 
законными, то логично напрашивается вывод об 
отсутствии мер со стороны государства, направ-
ленных на противодействие коррупции. Иными 
словами, с лихоимством в изучаемый период не 
боролись. Даже повторное нахождение служаще-
го под судом по обвинению во взятках не влекло 
негативных последствий. Суд, прикрывая свои 
действия гуманистическими идеями («лучше де-
сять винных освободить, чем одного невинного 
к смерти приговорить»), либо оправдывал, либо 
оставлял таких лиц в подозрении, а Сенат, давая 
силу подобным приговорам, позволял местным 
чиновникам уверовать в свою безнаказанность.

Обвинительный приговор был вынесен 
только в каждом одиннадцатом случае (19 из 
219 уголовных дел). Конечно, данные показате-

ли идут вразрез с устоявшимся представлением 
о повсеместном распространении взяточниче-
ства в местном управлении. Однако они вполне 
объяснимы и напрямую связаны с описанными 
выше «традициями» проведения следственных 
действий и правилами оценки доказательств. 
Всего за 1802–1855 гг. была доказана виновность 
в лихоимстве или причастности к нему только 
30 подсудимых. Назначение наказания, его вид 
и размер зависели от усмотрения суда, которое 
находилось под влиянием многих факторов: 
сословное происхождение, занимаемая долж-
ность, возраст, психическое состояние, корруп-
ция, межличностные отношения и т. д. Кроме 
того, из материалов уголовных дел видно, что 
суд произвольно решал, заслуживает ли «уваже-
ния» оправдание подсудимого и следует ли учи-
тывать смягчающие и отягчающие обстоятель-
ства, определял, какие доказательства можно 
допустить и какие исключить, а также устанав-
ливал их доказательственную силу и т. п. За кор-
рупционные преступления закон предписывал 
назначать суровые наказания (лишение всех 
прав состояния и отдача в солдаты, или ссылка в 
Сибирь, или оправка на каторжные работы) [15, 
74–75]. В реальности же подобные приговоры 
получили только единицы. Так, из всех уголов-
ных дел в семи случаях подсудимые (выборные 
крестьяне) сознались в незаконном сборе денег 
с крестьян для дачи взятки и были исключены из 
службы и приговорены, в зависимости от обсто-
ятельств дела, к разным наказаниям: тюремное 
заключение (от 2 мес. до 1 года), ссылка в аре-
стантские роты гражданского ведомства, ссыл-
ка в Сибирь на поселение, каторжные работы 
[36, 824–828; 37, 184–186об.; 38, 246–257об.; 39, 
423–426об.; 40, 432–433об.; 41, 1296–1302об.; 42, 
524–532]. По двум делам подсудимые (сельские 
писари выборных крестьянских органов) при-
знались в принятии денежного вознаграждения 
за свой труд и были приговорены ко взыска-
нию суммы вдвое больше полученной [43, 182–
188об.; 44, 977–985]. В двух случаях устанавлива-
лась дача взятки: в первом – уездный чиновник 
сознался, что давал взятки другим должностным 
лицам для сокрытия своих служебных престу-
плений, и был приговорен к отдаче в солдаты (в 
случае негодности к ссылке в Сибирь на поселе-
ние) [28, 1355–1363]; во втором – выборные кре-
стьяне указали, что совершили преступление 
под страхом притеснения, и в наказание были 
исключены из службы [45, 205–207об.]. Еще по 
двум делам выборных крестьян, не сумевших 
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доказать передачу взятки, признали утаившими 
деньги и приговорили к телесным наказаниям, 
положенным за кражу [46, 1342–1343; 47, 1247–
1252об.]. Только в шести случаях было установ-
лено получение взяток и вымогательство. Среди 
подсудимых не признался только один выбор-
ный крестьянин, но суд посчитал его виновным, 
поскольку он изобличался еще в «богохулении и 
порицании веры, произношении дерзких слов 
против императорского величества» и превы-
шении власти. Видимо, столь серьезный набор 
правонарушений и сословное происхождение 
убедили суд в необходимости его осуждения и 
дали повод назначить самое строгое наказание 
из всех выявленных приговоров: «35 ударов кну-
том через палача публично и, поставя на лбу и 
щеках указные знаки, сослать в Сибирь в каторж-
ную работу» [48, 206–208об.]. Остальные подсу-
димые (губернские и уездные чиновники и кан-
целярские служители) были приговорены либо 
к каторжным работам в Нерчинске [49, 509–512; 
50, 927–939об.; 51, 1286–1290об.], либо к ссылке 
в Сибирь на поселение [52, 1028–1044об.; 53, 
1278–1302об.].

Интересной разновидностью судебных 
приговоров первой половины XIX в. являлось 
оставление обвиняемого в подозрении разной 
степени («в подозрении» и «в сильном подозре-
нии»). Такое решение выносилось в случае, ког-
да подсудимый не признавался в содеянном, но 
против него имелось значительное количество 
«несовершенных» доказательств, которые, с 
одной стороны, не позволяли полностью оправ-
дать лицо, а с другой – не признавались основа-
нием для обвинения. Иными словами, это было 
среднее состояние между оправданием и обви-
нением. В 38 из 219 уголовных дел по лихоим-
ству подсудимые были оставлены в подозрении 
(44 человека в подозрении, 49 – в сильном по-
дозрении). Только в исключительных случаях 
такой приговор влек за собой неблагоприятные 
последствия для обвиняемых (как правило, при-
знание неблагонадежными и увольнение). В це-
лом оставление в подозрении можно относить к 
разновидности оправдательного приговора, не 
исключающей наступления дисциплинарной от-
ветственности.

Сроки судебного разбирательства по делам 
о лихоимстве были весьма продолжительны-
ми: около трети уловных дел рассматривалось 
судами более 2 лет, и только каждое пятое уда-
валось завершить в течение одного года. Чем 
дольше велось производство по делу, тем боль-

ше было шансов уйти от ответственности, по-
этому дела умышленно затягивались и судебно-
следственными органами, и самими подсудимы-
ми. Установленные законом правила создавали 
для этого благоприятную среду. Подсудимым 
гарантировалось право использовать все воз-
можные способы к своему оправданию, чем 
они злоупотребляли. На допросах у следователя 
можно было о чем-то умолчать, но «вспомнить» 
об этом, когда дело поступало в суд, и тогда, на 
основании вновь открывшихся обстоятельств, 
уголовная палата была обязана назначить до-
полнительное расследование. Часто отстра-
ненный от должности, но не взятый под арест 
подсудимый находил возможности перейти на 
службу в другую губернию и под разными пред-
логами уклонялся от приезда в Вологду для дачи 
показаний суду. Кроме того, если следствие 
было проведено неосновательно, то суд был 
обязан «привести в полную ясность» все обсто-
ятельства дела и в случае сомнений назначить 
«дополнительное изыскание», собрать все недо-
стающие сведения и справки [15, 298–301]. Так, 
27 февраля 1821 г. генерал-губернатор А. Ф. Кло-
качев предписал уголовной палате решить дело 
о взятках чиновников Яренского уезда, «оста-
вя излишние по сему делу справки и запросы»  
[54, 261–289об.]. Производство началось еще  
в 1814 г., но на протяжении 7 лет никаких под-
вижек по нему почти не наблюдалось, и, как ока-
залось, оставалось невыясненным еще множе-
ство вопросов. Даже личный контроль генерал- 
губернатора не гарантировал скорейшего вы-
несения приговора – окончательно дело было 
решено лишь в марте 1822 г.

Подытоживая проведенный анализ, сле-
дует указать, что численность возбужденных 
уголовных дел по факту лихоимства не соответ-
ствовала количеству реально совершенных в из-
учаемый период преступлений коррупционной 
направленности. Высокий уровень латентности 
поддерживался условиями функционирования 
местного государственного аппарата в первой 
половине XIX в. Ни государство, ни общество, 
ни сами местные чиновники не боролись с 
проявлениями коррупции. Изученные судебно-
следственные материалы хотя и не могут дать 
достоверных цифр для анализа масштабов рас-
пространения лихоимства, но позволяют уви-
деть нацеленность и досудебного, и судебного 
производства на предоставление широких воз-
можностей подсудимым уходить от положенной 
по закону ответственности.
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