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Аннотация: Предметом статьи является исследование материалов 
практики рассмотрения уголовных и административных дел в Европейском 
суде по правам человека. Особое место в ней занимает прецедент, сфор-
мулированный в «деле Энгеля», на основе которого решается вопрос о раз-
граничения уголовных преступлений и административных проступков. На 
основе «дела Энгеля» были пересмотрены решения российских судебных ин-
станций, что актуализировало вопрос об оптимизации уголовных и админи-
стративных наказаний, содержащихся в особенных частях УК РФ и КоАП РФ. 
Методологическую основу статьи составили современные достижения тео-
рии познания. В процессе исследования применялись общефилософский, тео-
ретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, ана-
лиз, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно 
правовые методы (формально-логический), а также методы, используемые 
в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные 
оценки и др.), компаративистский (сравнительный). Основной вывод, который 
сделан по итогам исследования, состоит в том, что в настоящее время для 
эффективной оптимизации уголовных и административных санкций в фи-
нансово-экономической сфере необходим комплексный подход, основанный на 
учёте практики Европейского суда по правам человека и сформировавшихся 
доктринальных положений о юридической ответственности в национальной 
системе права. Новизна статьи заключается в разработке предложений по 
использованию практики Европейского суда по правам человека, в частности 
«дела Энгеля» для разграничения системы уголовных и административных 
санкций.Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных 
за счёт бюджетных средств по государственному заданию Финуниверсите-
та на 2015 год.Статья написана с использованием СПС «Консультант».

Ключевые слова: Санкция, законодательство, сфера, штраф, экономи-
ка, административная преюдиция, прецедент, совершенствование, анализ, 
практика.

Review: The research subject is the study of judicial practice of the European 
Court of Human Rights. The case of Engel precedent serves as a basis for differen-
tiating between criminal and administrative offences. The case of Engel serves as a 
basis for reconsidering the decisions of Russian courts thus actualizing the issue of 
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Влияние международного права 
на национальное административное 
законодательство

Серьезное влияние на сферу 
административной ответствен-
ности оказывают общепризнан-

ные принципы и нормы международно-
го права и международные договоры 
Российской Федерации. В соответствии 
с ч. 4 ст. 15 Конституции РФ они явля-
ются составной частью российской 
правовой системы и правила междуна-
родного договора Российской Федера-
ции имеют приоритет по отношению к 
актам российского законодательства.

Эти основополагающие начала Кон-
ституции РФ были учтены при подготов-
ке КоАП РФ, ч. 2 ст. 1.1 которого гласит: 
«Настоящий Кодекс основывается на 

Конституции Российской Федерации, 
общепризнанных принципах и нормах 
международного права и международ-
ных договорах Российской Федера-
ции. Если международным договором 
Российской Федерации установлены 
иные правила, чем предусмотренные 
законодательством об административ-
ных правонарушениях, то применяются 
правила международного договора». 
Не претерпевает данная норма изме-
нений и в Проекте Федерального за-
кона N 703192-6 «Кодекс Российской 
Федерации об административных пра-
вонарушениях (Общая часть)» (ред., 
внесенная в ГД ФС РФ, текст по со-
стоянию на 20.01.2015). В связи с этим 
изучение вопросов административной 
ответственности невозможно без учета 
международных правовых актов, при-

optimization of criminal and administrative offences, provided in special parts of the 
Criminal Code and the Code of Administrative Offences of the Russian Federation. 
The research methodology comprises the recent achievements of epistemology. The 
author applies general philosophical and theoretical methods (dialectics, the sys-
tems method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, and modeling), 
traditional legal methods (formal-logical), and the methods of specific sociological 
research (statistical, expert assessments, etc.). The author concludes the at present, 
in order to efficiently optimize criminal and administrative sanctions in financial and 
economic sphere it is necessary to apply the complex approach, based on the prac-
tice of the European Court of Human Rights and the formed doctrine provisions about 
legal liability in the national system of law. The novelty of the research lies in the pro-
posals about using the practice of the European Court of Human Rights, particularly, 
the case of Engel, for differentiating the system of criminal and administrative sanc-
tions. The article is prepared within the government task of the Financial University 
for 2015. The article is written using the “Consultant” system.

Keywords: Improvement, precedent, administrative prejudice, economics, pen-
alty, sphere, legislation, sanction, analysis, practice.

Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных 
за счёт бюджетных средств по государственному заданию 

Финуниверситета на 2015 год.

Статья написана с использованием СПС «Консультант»
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знанных Российской Федерацией и ин-
тегрированных в ее правовую систему.

В монографии Панковой О.В. «Рас-
смотрение в судах общей юрисдикции 
дел об административных правона-
рушениях» проанализирован широкий 
спектр международно-правовых актов, 
связанных с рассмотрением админи-
стративных дел, и, кроме того была 
исследована практика рассмотрения 
административных дел в Европейском 
суде по правам человека [3].

Автор отмечает, что среди междуна-
родных правовых актов особое место 
занимает Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноя-
бря 1950 г., ратифицированная Росси-
ей 5 мая 1998 г. Данный акт является 
важнейшим документом, на котором 
базируется вся европейская правоза-
щитная система. Европейская конвен-
ция разрабатывалась и применялась 
без учета специфики российского пра-
ва, ее нормы получают свое развитие и 
детализацию в решениях Европейского 
суда по правам человека (далее – Ев-
ропейский суд). 

В настоящее время существует ре-
ально работающий механизм между-
народно-правового контроля за со-
блюдением правил Конвенции. Таким 
образом, нарушение норм Конвенции 
и прецедентной практики Европейского 
суда может повлечь за собой междуна-
родно-правовые санкции в отношении 
Российской Федерации.

Конвенция о защите прав челове-
ка и основных свобод закрепляет про-
цессуальные гарантии прав человека 
и гражданина при применении мер пу-
блично-правовой ответственности. Как 
отмечает Панкова О.В.: «Несмотря на 
то, что по тексту Конвенции все эти га-
рантии относятся к сфере уголовных 

(материальных и процессуальных) пра-
воотношений, в решениях Европейско-
го суда их действие распространяется 
на большинство административных 
правонарушений. Подобный подход 
обусловлен формированием в Европе 
новой доктрины «уголовной сферы», 
которая охватывает уголовно-право-
вые, уголовно-процессуальные и адми-
нистративные правоотношения, в том 
числе отношения административной 
ответственности. 

Это понятие связано с толкованием 
«уголовного обвинения» в ст. 6 Евро-
пейской конвенции, которая предусма-
тривает право на справедливое публич-
ное разбирательство дела в разумный 
срок независимым и беспристрастным 
судом, созданным на основании зако-
на, и гласность судебного разбиратель-
ства как по гражданским делам, так и 
при рассмотрении уголовного обвине-
ния. Кроме того, только по уголовным 
делам гарантируются презумпция не-
виновности, право обвиняемого на оз-
накомление с обвинением, право на 
защиту, на участие в вызове и допросе 
свидетелей и право на бесплатную по-
мощь переводчика.

На этом основании Европейский суд 
каждый раз убеждается в том, чтобы в 
целях применения ст. 6 Конвенции ад-
министративное правоотношение в на-
циональном праве никоим образом не 
заменяло уголовное. В этом смысле 
«специализация» юридической ответ-
ственности во внутригосударственном 
законодательстве никакого значения 
для Европейского суда не имеет» [3].

Как отмечается в ежегоднике Евро-
пейской конвенции по правам челове-
ка, в поле зрения ЕСПЧ есть масштаб-
ные – общеевропейские – проблемы, 
среди которых и толкование «уголовно-
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го обвинения». По всему спектру про-
блем существует огромное число пре-
цедентов, но Европейский суд из года 
в год повышает планку требований к 
соблюдению заложенных в ст. 6 прин-
ципов [16].

Отсюда возникает вопрос о том, как 
Европейский суд определяет считается 
ли конкретное «обвинение», выдвину-
тое государством и носящее админи-
стративный характер, в то же самое 
время уголовным для целей ст. 6 Кон-
венции?

«Дело Энгеля»: 
прецедент для разграничения 
уголовных и дисциплинарных дел

Ответ на данный вопрос можно найти 
в судебной практике Европейского суда. 
В основополагающем решении по делу 
«Энгель и другие против Нидерландов» 
(1976 г.) по вопросу о разграничении 
дисциплинарной процедуры, не охва-
тываемой ст. 6 Конвенции, и уголовно-
го обвинения Европейский суд пришел 
к выводу [1, 18, 19], что «характер про-
цедуры по внутреннему праву не может 
иметь решающего значения по вопросу 
применимости ч. 1 ст. 6 Конвенции, так 
как в противном случае национальные 
власти могли бы уклониться от налага-
емых этой статьей обязательств путем 
введения дисциплинарных процедур 
в отношении преступлений, которые 
по своей природе и характеру санкций 
являются или могут стать частью уго-
ловного права» [4]. По этому делу были 
названы три критерия (известные также 
как «критерии Энгеля»), позволяющие 
отграничить «уголовную сферу» от взы-
сканий, к ней не относящихся:
1. классификация правонарушения в 

национальном праве;

2. природа преступления;
3. природа и строгость наказания [17].

Европейский суд указывает, что пер-
вый критерий не является основопола-
гающим и может учитываться только в 
том случае, если деяние не будет яв-
ляться преступлением по своей приро-
де, но рассматривается в качестве уго-
ловного преступления в национальном 
праве. Второй критерий, отражающий 
сферу применения нарушаемой нормы, 
является гораздо более важным факто-
ром. Если действия (бездействие) лица 
противоречат правовой норме, которая 
имеет универсальный характер и на-
правлена на защиту общего интереса, 
– это преступление; если же норма от-
носится только к определенной, огра-
ниченной дисциплинарной властью 
группе, то речь идет о дисциплинарном 
проступке (если и характер санкций 
дисциплинарный, а не уголовный).

Контроль Европейского суда ока-
жется формальным, если не будет учи-
тывать степень суровости наказания, 
которому обвиняемый рискует под-
вергнуться. В обществе, где действует 
принцип верховенства права, такие на-
казания, как, например, лишение сво-
боды, отнесены к «уголовной» сфере, 
за исключением тех, которые по свое-
му характеру, продолжительности или 
способу исполнения не могут считать-
ся наносящими ощутимый ущерб.

Эволюция «Дела Энгеля»: 
прецедент становится 
универсальным

Дальнейшее развитие три «крите-
рия Энгеля» получили путем распро-
странения «уголовной» сферы на ад-
министративные правонарушения. Как 
верно отмечает Панкова О.В., с точки 
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зрения Европейского суда такие право-
нарушения по своей природе относят-
ся к нарушению норм универсального 
характера, т.е. к «уголовной» сфере [3].

В частности, в решении по делу 
«Адольф против Австрии» Суд обратил 
внимание на необходимость «автоном-
ного» понимания «уголовного обвине-
ния» в контексте Конвенции, а не на 
основе внутреннего права и пришел к 
выводу, что «ненаказуемые или нена-
казанные уголовные преступления су-
ществуют, и ст. 6 Конвенции не делает 
различия между ними и другими уголов-
ными преступлениями» [5]. Адольф, по 
мнению Европейского суда, был при-
знан виновным в малозначительном 
преступлении, которое в соответствии 
с правом Австрии не влечет уголовной 
ответственности (в действительности 
дело было прекращено, и в качестве 
«обвинения» Адольф обжаловал по-
становление о прекращении дела). Суд 
по правам человека не счел это поста-
новление нарушением презумпции не-
виновности и отказал в жалобе, однако 
однозначно отнес такие преступления 
к matiere penal (доктрина «уголовной 
сферы»). Данное дело представляет 
интерес в связи с отечественным ин-
ститутом освобождения от уголовной 
ответственности.

В другом деле – «Оцтюрк против 
Германии» – к «уголовной» сфере были 
отнесены германские административ-
ные проступки [6]. Оцтюрку, являюще-
муся гражданином Турции и прожива-
ющему на территории Германии, не 
было обеспечено право на бесплатное 
предоставление переводчика по делу 
об административном правонаруше-
нии в области дорожного движения. 
Представитель ФРГ возражал против 
отнесения данного правонарушения к 

«уголовной» сфере, но Европейский 
суд посчитал иначе.

Европейским судом применитель-
но к административным правонаруше-
ниям были выдвинуты те же критерии 
«уголовной» сферы, что и к дисципли-
нарным проступкам по делу Энгеля. В 
данном деле ЕСПЧ сформулировал их 
так: «Во-первых, надо выяснить, при-
надлежит ли нормативный правовой 
акт, устанавливающий ответственность 
за данное правонарушение, к уголов-
ному праву во внутригосударственной 
правовой системе государства-ответ-
чика. Во-вторых, следует определить 
природу правонарушения и, наконец, 
в-третьих, характер и степень сурово-
сти наказания, которое понесет лицо в 
случае признания его виновным».

Европейский суд руководствуясь 
именно этими критериями, обратил 
внимание на то, что правонарушения 
по уголовному праву имеют тенден-
цию становиться правонарушения-
ми, за которые налагаются различные 
виды наказания, обычно состоящие из 
штрафов и наказаний в виде лишения 
свободы. При этом указал, что в значи-
тельной части государств – участников 
Конвенции нарушение, совершенное 
заявителем, продолжает квалифици-
роваться как уголовное. Суд также от-
метил, что штрафная санкция, подле-
жащая применению в данном деле, в 
размере 60 марок не потеряла своего 
репрессивного характера в ходе ре-
форм, являясь характерным призна-
ком уголовных наказаний.

На этом основании ЕСПЧ решил, 
что общей направленности примени-
мой нормы и цели наказания доста-
точно для того, чтобы оспариваемое 
правонарушение приобрело «уголов-
ную» природу в целях применения ст. 

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.1.16685
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6 Конвенции. Тем самым он вновь под-
твердил «автономность» термина «уго-
ловный» в том смысле, в котором он 
понимается в Конвенции.

Далее, как отмечает Панкова О.В., 
говоря о степени серьезности право-
нарушения, совершенного заявителем, 
суд признал ее незначительной для 
целей квалификации. В то же время, 
он обратил внимание на то, что отно-
сительно мягкое наказание не может 
избавить преступление от изначально 
«уголовного» характера, подчеркнув, 
что «если бы государствам было разре-
шено изъять из-под действия Конвен-
ции целый ряд правонарушений только 
на основании того, что они малозначи-
тельны, то возникло бы противоречие 
с целями и задачами ст. 6 Конвенции». 
На основании изложенного Европей-
ский суд посчитал, что заявитель по 
данному делу был «обвиняемым» в 
смысле ст. 6 Конвенции [3].

В решении по делу «Лутц против 
Германии» в 1987 г. Европейский суд 
уточнил свою позицию, отметив, что 
«для применения ст. 6 Конвенции до-
статочно, чтобы рассматриваемое на-
рушение было «уголовным» по своей 
природе или подвергало заинтересо-
ванное лицо риску понести наказание, 
которое по своему характеру и степе-
ни тяжести могло быть приравнено к 
«уголовному» [7]. Тем самым Евро-
пейский суд заложил понимание того, 
что второй и третий «критерии Энгеля» 
являются альтернативными и не обяза-
тельно должны дополнять друг друга. 
Но в случае, когда отдельный анализ 
каждого критерия не позволяет прий-
ти к четкому выводу о существовании 
уголовного обвинения, возможность 
применения кумулятивного подхода не 
исключается [3].

Так, по делу «Банденун против 
Франции», которое касалось наложения 
штрафа за уклонение от уплаты нало-
гов, Европейский суд отмечает верхо-
венство четырех факторов, придающих 
«обвинению» «уголовный характер»:
1. Вменяемые в вину факты подпада-

ли под действие общего кодекса, 
относящегося ко всем гражданам 
как налогоплательщикам, а не к 
определенной группе лиц, наде-
ленных особым статусом, который 
предписывает им определенное по-
ведение под угрозой наказания.

2. Увеличение суммы налога имеет 
своей целью не денежное возмеще-
ние причиненного вреда, а главным 
образом, наказание во избежание 
повторения подобных деяний.

3. Это увеличение основано на общих 
нормах превентивно-репрессивно-
го характера.

4. Увеличение суммы налога было 
весьма значительным (422.534 
французских франка для заинтере-
сованного лица и 570.398 франков 
для его компании), а в случае не-
уплаты г-н Банденун рисковал быть 
приговорен судебным учреждением 
по уголовным делам к обращению 
взыскания на его личность.
Одним словом, производство по 

делу г-на Банденуна и его общества 
имело уголовный характер с точки 
зрения Ст. 6-1 Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных 
свобод [8].

Данные факторы Европейский суд 
посчитал достаточными для оценки об-
стоятельств по делу по второму и тре-
тьему «критерию Энгеля». При этом 
ни один из них не был воспринят как 
единственно решающий, что позволило 
Суду применить комплексный подход 
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при уяснении правовой природы право-
нарушения. Применение кумулятивного 
подхода не исключено в случае, когда 
отдельный анализ каждого критерия не 
позволяет прийти к четкому выводу о 
существовании уголовного обвинения.

В практике Европейского суда име-
ются и другие примеры, в которых во-
прос о разграничении административ-
ной и уголовной сферы был решен 
именно таким образом. Так, в деле 
«Яношевич против Швеции» (Janosevic 
v. Sweden), [12] Европейский суд не 
ссылался на дело «Банденун против 
Франции» или примененный в нем под-
ход, но непосредственно использовал 
упомянутые выше «критерии Энгеля». 
Вывод Суда об «уголовном» характе-
ре налогового проступка был сделан 
исходя из суровости фактического и 
возможного наказания (заявителю был 
назначен штраф в размере 161261 
шведской кроны, что соответствовало 
17284 евро, при том, что верхний по-
рог штрафа во внутригосударственном 
законодательстве отсутствовал) [14, 9, 
13, 10, 11].

Однако в последующем деле «Мо-
рель против Франции» аналогичное по 
своей сути нарушение не было призна-
но уголовным на том основании, что 
штраф, исчисляемый в размере 10% от 
неуплаченный суммы налога, составил 
678 евро. По мнению Суда, такой штраф 
является «не слишком высоким» и «от-
нюдь не достаточно серьезным» для 
классификации в качестве уголовного 
наказания. Указанное решение, выне-
сенное на основании дела «Банденун 
против Франции», а не «критериев Эн-
геля» придало особую значимость фак-
тору тяжести наказания в ущерб прочим 
факторам, в том числе сущности само-
го обвинения. В этом смысле дело «Мо-

рель против Франции» является исклю-
чением среди других упомянутых пре-
цедентов, поскольку основывает непри-
менимость ст. 6 Конвенции лишь на не-
существенности наказания, в то время 
как иные критерии (общее применение, 
превентивный и карательный характер 
наказания) здесь явно присутствуют.

В последующем Европейский суд 
все же придерживался мнения о том, 
что небольшой размер штрафа, уста-
новленный за административное пра-
вонарушение, не дает оснований для 
исключения его из уголовной сферы.

Нельзя не отметить, что в соот-
ветствии с прецедентным правом Ев-
ропейского суда нормы Конвенции, в 
частности ее ст. 6, распространяются 
как на физических, так и на юридиче-
ских лиц. Это особенно важно, если 
учесть, что в российском праве субъек-
тами административных правонаруше-
ний признаются не только граждане, но 
и организации.

Влияние «Дела Энгеля» 
на пересмотр решений судов 
Российской Федерации 
в Европейском суде по правам 
человека

Ярким примером тому может слу-
жить дело «ООО «Несте Санкт-Петер-
бург» и другие против Российской Фе-
дерации», когда группа российских 
компаний обжаловала незаконность 
привлечения их к административной 
ответственности за нарушение анти-
монопольного законодательства [15].

Как усматривается из материалов 
дела, в 1999 г. заявители были оштра-
фованы на основании действовавшего 
в то время Закона РСФСР от 22 мар-
та 1991 г. N 948-1 «О конкуренции и 
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ограничении монополистической дея-
тельности на товарных рынках» за по-
вышение цен на бензин путем предва-
рительного сговора и на них была воз-
ложена обязанность выплатить в казну 
доход, полученный вследствие совер-
шения данного правонарушения. При 
этом в отношении менеджеров компа-
ний было возбуждено уголовное дело 
по ст. 178 «Монополистические дей-
ствия и ограничение конкуренции» УК 
РФ (название статьи приводится в дей-
ствовавшей на тот момент редакции).

Суды апелляционной и кассацион-
ной инстанций подтвердили наличие в 
действиях компаний состава правона-
рушения. Не согласившись с решени-
ями судов, заявители обратились в Ев-
ропейский суд, ссылаясь на нарушение 
ст. 6 Конвенции. При этом они указыва-
ли на то, что в целях применения этой 
статьи предъявленное им обвинение 
носило уголовный характер. В обосно-
вание своей позиции компании исходи-
ли из следующего:

во-первых, правонарушение было 
признано «уголовным» согласно праву 
государства-ответчика, поскольку на-
казание за него было предусмотрено 
ст. 178 УК РФ;

во-вторых, российский Закон о кон-
куренции регулировал отношения кон-
куренции на российском рынке. Соот-
ветственно, целью антимонопольного 
разбирательства была защита общего 
интереса, что является чертой, свой-
ственной уголовному праву. Указанный 
Закон применялся в отношении не-
ограниченного круга лиц и не был узко-
специальным;

в-третьих, нарушения данного Зако-
на предусматривали суровые санкции: 
гражданско-правовые, административ-
ные и уголовные, которые имели как 

предупредительный, так и каратель-
ный характер.

Однако Европейский суд не согла-
сился с мнением заявителей, посчи-
тав, что нарушения антимонопольного 
законодательства не относятся к «уго-
ловной» сфере. Причем вывод Суда по 
данному делу был основан на «крите-
риях Энгеля»:

1) квалификация в национальном 
праве. Европейский суд не согласился 
с компаниями-заявителями в том, что 
разбирательство по делу носило уго-
ловный характер, приняв во внимание 
два обстоятельства: а) согласно УК РФ 
только физические лица могут быть 
привлечены к уголовной ответствен-
ности; б) сами компании-заявители не 
ставят вопроса о том, что они пресле-
довались согласно нормам УК РФ;

2) характер правонарушения. Рас-
крывая сущность данного критерия в 
рассматриваемом деле, Европейский 
суд отметил следующее:

1. Закон о конкуренции применяет-
ся только к отношениям, которые вли-
яют на конкуренцию на товарных рын-
ках (ст. 2), поэтому его действие носит 
ограниченный, не общий характер;

2. Полномочия антимонопольных 
органов направлены на предотвраще-
ние нарушений в сфере конкуренции и 
ее восстановление в случае подобных 
нарушений. По мнению Суда, не нашел 
своего подтверждения довод о том, 
что основной целью соответствующего 
разбирательства является наказание 
либо ограничение прав нарушителей. 
Даже с учетом того, что п. 4 ст. 12 Зако-
на о конкуренции дает право антимоно-
польным органам устанавливать адми-
нистративные санкции, из ст. 23 Закона 
о конкуренции следует, что эти санкции 
устанавливаются за препятствование 
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расследованию, проводимому пред-
ставителями власти, и не являются на-
казанием за существенные нарушения 
в антимонопольной сфере;

3. Согласно п. 4 ст. 6 Конвенции не-
которые виды монопольного поведения 
могут быть разрешены государством, 
если они отвечают общему благу. Оче-
видно, что уголовно наказуемое пове-
дение обычно не может быть оправда-
но таким прагматичным аргументом;

4. Свобода рыночной конкуренции 
представляет собой относительную, за-
висящую от конкретных обстоятельств 
ценность, и вмешательство в нее само 
по себе не является неправильным;

3) суровость возможного наказания. 
Европейский суд подчеркнул, что Закон 
о конкуренции, на основании которого 
были предъявлены претензии компа-
ниям-заявителям, сам по себе не пред-
усматривает каких-либо специальных 
санкций. Тем не менее нарушители 
должны подчиняться предписаниям, 
издаваемым органом, уполномочен-
ным в этой сфере. Такие предписания 
варьируются от простого предупреж-
дения о необходимости прекратить 
монополистическую деятельность до 
принудительного раздела компании. 
По мнению Европейского суда, эти го-
сударственные полномочия относятся 
к регулирующей сфере. К ней суд так-
же отнес конфискацию незаконно полу-
ченных доходов, которой были подвер-
гнуты компании-заявители. Как указал 
суд, соответствующее постановление 
скорее служит целям получения де-
нежной компенсации за причиненный 
вред, нежели является наказанием, 
предупреждающим повторное совер-
шение нарушения.

На основании изложенного Евро-
пейский суд пришел к выводу, что на-

рушение антимонопольного законода-
тельства, совершенное заявителями, 
не относится к «уголовной» сфере.

Приведенный пример убедитель-
но доказывает, что при определении 
«уголовной» природы правонарушения 
особенности его квалификации во вну-
тригосударственном праве и статус за-
явителя (юридическое или физическое 
лицо) принципиального значения для 
Европейского суда не имеют.

«Дело Энгеля» 
как отражение общеевропейской 
тенденции квалификации 
противоправных деяний

Изучение Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и реше-
ний Европейского суда в части адми-
нистративных правонарушений позво-
ляет сделать выводы, что Конвенция 
позволяет государствам сохранять или 
устанавливать различие между уголов-
ным и административным правом. В 
силу этого позиция Европейского суда 
не означает принципиального непри-
ятия им административных правона-
рушений. Однако в свете Европейской 
конвенции большинство таких наруше-
ний все равно остаются в «уголовной» 
сфере. Подходы Европейского суда к 
пониманию сущности административ-
ных правонарушений оказывают влия-
ние, прежде всего, на процессуальную 
сторону осуществления государствен-
но-властных полномочий в контексте 
публичного обвинения, т.е. на порядок 
производства по делам, связанным 
с привлечением к административной 
ответственности. В этом смысле ква-
лификация административных право-
нарушений, осуществляемая Европей-
ским судом, ограничивается решением 
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вопроса о принадлежности их к «уго-
ловной» сфере для целей применения 
ст. 6 Конвенции.

Как следует из анализа Панковой 
О.В. и материалов судебной практики 
ЕСПЧ, российское законодательство 
об административных правонаруше-
ниях и правоприменительная практи-
ка должны подчиняться требованиям 
ст. 6 Европейской конвенции. Но сле-
дует также отметить последователь-
но проводимую в решениях позицию, 
что квалификация административных 
правонарушений в собственном смыс-
ле этого слова, Европейским судом не 
производится, т.к. суд не склонен (без 
достаточного на то основания) ставить 
под сомнение факты, установленные 
национальными судами.

Как отмечает А.Б. Зеленцов в за-
рубежных странах такие деяния, как, 
например, правонарушения против 
собственности, окружающей среды, в 
области торговли и финансов, сель-
ского хозяйства, транспорта, дорожно-
го хозяйства и связи, общественного 
порядка, которые Особенной частью 
КоАП РФ признаются административ-
ными правонарушениями, считаются 
преступными посягательствами и пре-
следуются в судебном порядке с помо-
щью уголовного правосудия [2]. К тому 
же стоит отметить, что во многих за-
рубежных странах нет четкого разгра-
ничения уголовного и административ-
ного права, а также между понятиями 
«преступление» и «административное 
правонарушение».

В контексте собственно российских 
проблем изучение мировой практики 
показывает, что деление противоправ-
ных посягательств на преступления и 
административные правонарушения 
весьма условно. В частности, об этом 

свидетельствует тот факт, что по сво-
ей социальной значимости многие де-
яния, включенные в УК РФ и КоАП РФ, 
стоят на грани преступлений и право-
нарушений, причем в ряде случаев 
границы между ними размыты. Одна-
ко, что касается российской юридиче-
ской традиции, то для неё характерен 
такой критерий разграничения адми-
нистративных проступков и уголовных 
преступлений, как общественная опас-
ность или общественная вредность. 
Что является наиболее опасным для 
общества, решает само общество и за-
конодатель в каждый конкретный исто-
рический период. Данный критерий 
уникален для Российской Федерации и 
не учитывается в практике ЕСПЧ. Как 
показывает мировая практика разгра-
ничение между проступками и престу-
плениями проводится по двум основ-
ным критериям: по характеру санкций, 
устанавливаемых в зависимости от тя-
жести наказания, и по порядку рассмо-
трения этих дел в суде. В то же время 
следует отметить схожесть подходов 
к квалификации административных 
правонарушений и уголовных престу-
плений в европейском и национальном 
законодательстве.

«Дело Энгеля» 
как потенциальный фактор 
декриминализации уголовных 
преступлений в российском 
уголовном праве

Таким образом, проанализирован-
ный судебный материал показывает, 
что российская система права, осно-
ванная на жёстком разграничении от-
раслей права в зависимости от пред-
мета правового регулирования, и, как 
следствие, выделении самостоятель-
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ных видов уголовной и административ-
ной ответственности, резко контрасти-
рует с правовыми системами запад-
ноевропейских государств, в которых 
отсутствует чёткая градация на уголов-
ные преступления и административные 
проступки. С формальной точки зрения 
«критерии Энгеля» не противоречат 
российской правовой доктрине клас-
сификации противоправных правона-
рушений на преступления и проступки. 
По сути, первый «критерий Энгеля» – 
классификация правонарушения в на-
циональном праве является основопо-
лагающим столпом российской систе-
мы права, которая в качестве одного из 
важнейших признаков правонарушения 
рассматривает его формально-опреде-
лённый характер, то есть юридическую 
фиксацию как правонарушения в нор-
мативных правовых актах. 

Однако интерпретация данных крите-
риев Европейским судом вступает в про-
тиворечие с действующей в российском 
законодательстве системе противоправ-
ных деяний. Так, наиболее противоречи-
вым с позиций логического толкования 
выглядит «второй критерий Энгеля» – 
«природа преступления», в соответствии 
с которым определённые составы адми-

нистративных правонарушений по своей 
природе могут быть отнесены к наруше-
нию норм универсального характера, т.е. 
к «уголовной» сфере. 

Кроме того, нельзя не отметить, 
значительную эволюцию «критериев 
Энгеля» в практике Европейского суда. 
В 1987 году при рассмотрении дела 
«Лутц против Германии» Европейский 
суд отметил альтернативный характер 
второго и третьего «критериев Энгеля» 
и особо подчеркнул, что они не обяза-
тельно должны дополнять друг друга. 
Это позволило вынести по ряду дел 
решения, которые исключали деяния 
из «уголовной сферы» на основании 
небольшого размера штрафа, не по-
зволяющего, по мнению судебной ин-
станции, отнести правонарушение к 
уголовной сфере. 

В дальнейшем, при рассмотрении 
дел возобладал комплексный подход к 
принятию решений, который предполага-
ет оценку ситуации на основе сочетания 
«второго и третьего критериев Энгеля».

Таким образом, проиллюстрирован-
ный пример показывает декриминализу-
ющий характер «критериев Энгеля» при-
менительно к решениям, вынесенным на-
циональными судебными инстанциями.
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