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Аннотация. Предметом исследования в настоящей статье является институт рассмотрения обращений 
в органах прокуратуры в части, касающейся специфики правового режима жалоб и заявлений, имеющих 
статус анонимных. Объектом исследования выступают правоотношения, складывающиеся в процессе по-
ступления в органы прокуратуры анонимных обращений, регистрации и рассмотрения их прокурорами. 
Особое внимание автором обращается на то, что действующее законодательство в принципе не содер-
жит запрета на рассмотрение в органах прокуратуры анонимных обращений, в которых содержатся све-
дения о совершенных нарушениях закона, однако законодательство в этой части нуждается в совершен-
ствовании. В процессе исследования автором использован сравнительно-исторический метод, а также 
проанализированы нормы различных законодательных актов. Автор на основании проведенного исследо-
вания законодательных актов, а также имеющихся литературных источников приходит к выводу о не-
обходимости более четного и непротиворечивого регулирования в законодательстве правового режима 
анонимных сообщений, в которых содержатся сведения о готовящихся, совершаемых и совершенных нару-
шениях законов, вносит конкретные предложения, направленные на корректировку норм законов.
Ключевые слова: анонимное собщение, источник информации, нарушение закона, правонарушение, про-
курор, прокурорская проверка, противоправное деяние, рассмотрение обращений, подведомственность, 
поднадзорность.
Abstract. The article studies the consideration of anonymous appeals by prosecution agencies. The object of the 
research is the range of legal relations, arising when dealing with anonymous appeals, their registration and 
consideration by prosecution agencies. The author pays special attention to the fact that the current legislation doesn’t 
prohibit consideration of anonymous appeals, containing information about offences, by prosecution agencies, but 
the legislation in this sphere should be improved. The author applies the comparative-historical method; he analyzes 
the provisions of various legal acts and different sources, and comes to the conclusion about the need for a more clear 
and consistent legal regulation of the legal regime of anonymous appeals, containing information about imminent 
crimes, the crimes that are being or had been committed, aimed at legal provisions adjustment. 
Key words: consideration of appeals, illegal deed, procuracy oversight, prosecutor, offence, infringement of law, 
source of information, anonymous appeal, jurisdiction, supervision.
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к вопросу о допустимости рАссмотрения оргАнАми 
прокурАтуры Анонимных сообщений

признается анонимным и рассмотрению не под-
лежит». Таким образом, сущность анонимного 
обращения была отражена через совокупность его 
признаков, что в принципе дает наглядное пред-
ставление о нем.

Очевидно, основным мотивом введения дан-
нои�  законодательнои�  новеллы в период углубле-
ния перестроечных процессов была необходи-
мость заявления нового курса на демократизацию 
отношении�  в обновляемом обществе и отказа от 
имевшего в не столь давние времена массового яв-
ления, благодаря которому органы безопасности 
имели возможность выявлять реальных и мни-
мых недругов советского государства. В этои�  связи 
вплоть до 2006 г. существовал нормативно подкре-

Деи� ствующее законодательство, используя 
понятие «анонимное обращение», не рас-
крывает соответствующую дефиницию.  

В этои�  связи полагаем необходимым обратить-
ся к не применяемому с 2006 г. Указу Президиума 
Верховного Совета СССР от 12.04.1968 № 2534-VII  
«О порядке рассмотрения предложении� , заявлении�  
и жалоб граждан» [ 1 ], в части третьеи�  ст. 1 которо-
го (к слову, дополнившеи�  документ лишь в 1988 г.) 
закреплялось, что «письменное обращение граж-
данина должно быть подписано с указанием фами-
лии, имени, отчества и содержать помимо изложе-
ния существа предложения, заявления или жалобы 
также данные о месте его жительства, работы или 
учебы. Обращение, не содержащее этих сведении� , 
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статье направлению в правоохранительные орга-
ны подлежит анонимное сообщение об абсолютно 
любом правонарушении: гражданско-правовом, 
трудовом, пенсионном и т.д. Однако, думается, сле-
довало бы ограничить правонарушения, аноним-
ные сообщения о которых подлежат направлению 
на проверку, лишь уголовными преступлениями и 
административными правонарушениями» [ 5 ]. 

Хотелось бы в этои�  связи возразить названно-
му автору, что законодатель в принципе не говорит 
о правоохранительных органах, ограничившись 
таким признаком как «государственные». Кроме 
того, если в случае с сообщением об уголовно нака-
зуемом деянии направление обращения в правоох-
ранительные органы логично, то применительно к 
административным деликтам диапазон структур, 
осуществляющих административное преследо-
вание, выходит далеко за рамки характеристики 
правоохранительных. И уж тем более в условиях 
повсеместно распространенных нарушении�  зако-
нодательства, в том числе трудового и пенсионно-
го, о чем свидетельствует разнообразная статисти-
ка, включая ведомственную прокурорскую, весьма 
недальновидно отрицать необходимость инфор-
мирования по таким фактам уполномоченных на 
то органов, включая и органы прокуратуры. 

В этои�  связи полагаем, что необходимо внести 
коррективы во второе предложение ч. 1 ст. 11 За-
кона № 59-ФЗ, которое предлагается изложить в 
следующеи�  редакции:

«Если в указанном обращении содержатся све-
дения о подготавливаемом, совершаемом или со-
вершенном противоправном деянии, обращение 
подлежит направлению в государственныи�  или му-
ниципальныи�  орган в соответствии с его компетен-
циеи� . Такое обращение подлежит обязательному 
рассмотрению с проведением в необходимых случа-
ях проверки государственным или муниципальным 
органом в соответствии с его компетенциеи� ». 

В приведеннои�  формулировке мы исходили из 
следующего:
1)  исключили обязательность наличия информа-

ции о лице, подготавливающем, совершающем 
или совершившем противоправное деяние, 
поскольку заявитель может объективно не 
знать такового, но достоверно отразить обсто-
ятельства деяния, включая время и место его 
совершения;

2)  дополнили круг адресатов муниципальными 
органами, поскольку они осуществляют кон-
троль в отдельных сферах и в установленных 
законом случаях их должностные лица могут 
применять административно-юрисдикцион-
ные полномочия;

 3)  усилили положение путем возложения на со-
ответствующии�  государственныи�  или му-

пленныи�  подход о недопустимости рассмотрения 
анонимных обращении� , и этот сформированныи�  
в обществе стереотип, очевидно в силу инерции, 
продолжает бытовать и в настоящее время. 

Вместе с тем вступившии�  в силу в ноябре 2006 
г. Федеральныи�  закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О 
порядке рассмотрения обращении�  граждан Рос-
сии� скои�  Федерации» (далее – Закон № 59-ФЗ) [ 2 ] 
несколько смягчил формулировку своего предше-
ственника, в части 1 ст. 11 определив, что «в случае, 
если в письменном обращении не указана фамилия 
гражданина, направившего обращение, или почто-
выи�  адрес, по которому должен быть направлен от-
вет, ответ на обращение не дается». Очевидно, 
что приведенная норма отнюдь не отрицает необ-
ходимость рассмотрения поступившего в соответ-
ствующии�  орган анонимного обращения, посколь-
ку не изучив таковое в полном объеме в принципе 
невозможно убедиться, что оно анонимное. Ведь 
данные об адресанте могут быть в конце самого 
письма. Другое дело, что норма об отсутствии обя-
занности давать ответ заявителю в случае отсут-
ствия данных о нем логична с точки зрения невоз-
можности подготовки ответа по вполне понятнои�  
причине – неизвестности адресанта. 

В этои�  связи едва ли можно согласиться с те-
зисом Е. Ивановои� , отмечавшеи� , что «ныне деи� -
ствующая … норма выводит из «черного списка» 
анонимных сообщении� , оставленных без реакции, 
сведения обо всех противоправных деяниях (т.е. 
сегодня рассмотрению подлежат анонимные сооб-
щения, например, о возможных преступлениях не-
большои�  тяжести или даже об административных 
правонарушениях)» [ 3 ], поскольку законодатель 
не ввел запрета на рассмотрение таких обращении� . 

Закон № 59-ФЗ не содержит понятия «ано-
нимное обращение», на что, в частности, обраща-
ют внимание некоторые его комментаторы [ 4 ], 
предлагая законодательно закрепить соответству-
ющую дефиницию, с чем мы согласны, поскольку, 
как будет отмечено ниже, данное словосочетание 
достаточно широко применяется в законодатель-
ных и подзаконных актах.

Следует подчеркнуть, что отсутствие соот-
ветствующеи�  информации об авторе не является 
основанием для бездеи� ствия адресата в случае 
наличия в обращении сведении�  о противоправ-
ных деяниях. Ведь второе предложение указаннои�  
нормы Закона № 59-ФЗ определяет, что «если об-
ращение содержит сведения о подготавливаемом, 
совершаемом или совершенном противоправном 
деянии, а также о лице, его подготавливающем, 
совершающем или совершившем, обращение под-
лежит направлению в государственныи�  орган в 
соответствии с его компетенциеи� ». А.Б. Смушкин 
отмечает, что «по сути, согласно комментируемои�  
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в буквальном смысле подчеркивают, что речь идет 
об информации об уже совершенных противоза-
конных деяниях. Является ли данное обстоятель-
ство критичным с точки зрения допустимости 
проверочных мероприятии�  со стороны прокурора? 
С формальнои�  точки зрения постановка такого 
вопроса допустима. Но в таком случае возникает 
вполне резонныи�  вопрос об источнике информа-
ции, являющемся основанием для применения ст. 
25.1 Закона о прокуратуре, согласно которои�  в це-
лях предупреждения правонарушении�  и при нали-
чии сведений о готовящихся противоправных 
деяниях прокурор (его заместитель) направляет в 
письменнои�  форме должностным лицам предосте-
режение о недопустимости нарушении закона. 

Сказанное позволяет говорить скорее о необ-
ходимости приведения п. 1 ст. 10 и п. 2 ст. 21 Закона 
о прокуратуре в соответствие как со ст. 25.1 этого 
же законодательного акта, так и с ч. 1 ст. 11 Зако-
на № 59-ФЗ. В этои�  связи представляется целесо-
образным слова «нарушении законов» в первом 
предложении п. 1 ст. 10, а также слова «о фактах 
нарушения закона» в абзаце втором п. 2 ст. 21 за-
менить словами «готовящихся, совершаемых и со-
вершенных нарушениях закона». 

Возвращаясь к вопросу о поступлении в ор-
ган прокуратуры анонимного обращения, отме-
тим, что принимаемые решения по результатам 
непосредственного ознакомления прокурора с 
содержанием письма могут быть различными. Во-
первых, если в обращении не содержится полез-
нои�  для прокурора или иного государственного 
(муниципального) органа информации, то такое 
письмо списывается в наряд без разрешения его по 
существу. Во-вторых, если в обращении имеются 
предложения, интересные прокурору либо друго-
му государственному (муниципальному) органу, 
то такое письмо может быть реализовано в проку-
ратуре либо направлено в соответствующии�  орган 
по принадлежности. В-третьих, если в обращении 
присутствует информация о противоправных де-
яниях, не связанных с нарушением закона, то оно 
должно направляться для разрешения по подве-
домственности. В-четвертых, если в обращении 
говорится о нарушении закона, прокурору нужно 
исходить из нижеследующих соображении� : 
1)  нарушение закона в силу своеи�  специфики мо-

жет не требовать принятия мер прокурором 
и тогда такое письмо направляется также по 
подведомственности в уполномоченныи�  на то 
государственныи�  или муниципальныи�  орган; 

2)  нарушение закона, о котором идет речь, требует 
принятия мер именно прокурором, и тогда про-
курор решает вопрос о проведении проверки в 
порядке ст. ст. 21 и 22 Закона о прокуратуре с 
возможным привлечением специалиста, а равно 

ниципальныи�  орган обязанности по рассмо-
трению обращения и проведению проверки 
достоверности его доводов.
Вместе с тем в контексте заявленного назва-

ния статьи немалыи�  интерес представляет вопрос 
о допустимости рассмотрения в органах прокура-
туры анонимных сообщении� .

В пункте 2 ст. 21 Федерального закона от 
17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре России� скои�  
Федерации» (далее – Закон о прокуратуре) [ 6 ] 
закреплено, что «проверки исполнения законов 
проводятся на основании поступившеи�  в органы 
прокуратуры информации о фактах нарушения за-
конов, требующих принятия мер прокурором». Как 
известно, Закон о прокуратуре не содержит переч-
ня источников такои�  информации, что очевидно 
следует отнести к его недостаткам. Вместе с тем 
их конкретизация применительно к «общенадзор-
нои� » деятельности в общем виде осуществлена в 
приказе Генерального прокурора РФ от 07.12.2007 
№ 195 «Об организации прокурорского надзора за 
исполнением законов, соблюдением прав и свобод 
человека и гражданина» (далее – приказ № 195) [ 7 
], согласно п. 6 которого речь идет об обращениях 
граждан, должностных лиц, сообщениях средств 
массовои�  информации, а также других материалах 
о допущенных правонарушениях, требующих ис-
пользования прокурорских полномочии� . При этом 
в качестве повода для прокурорских проверок 
предписано рассматривать материалы уголовных, 
гражданских, арбитражных и административных 
дел, результаты анализа статистики, прокурор-
скои�  и правоприменительнои�  практики, а также 
другие материалы, содержащие достаточные дан-
ные о нарушениях закона. 

По нашему мнению, определенныи�  интерес 
представляет вопрос о допустимости использова-
ния анонимного обращения как источника инфор-
мации, являющегося допустимым для проведения 
прокурорами проверки при наличии в таковом не-
обходимых сведении� , корреспондирующих п. 2 ст. 
21 Закона о прокуратуре, которая равно как п. 6 при-
каза № 195 не содержит оговорок на сеи�  счет. Следу-
ет также отметить, что согласно п. 1 ст. 10 Закона о 
прокуратуре в органах прокуратуры в соответствии 
с их полномочиями разрешаются заявления, жало-
бы и иные обращения, содержащие сведения о нару-
шении законов. Как видим, и здесь законодатель не 
ограничивает допустимость источников по мотиву 
отсутствия в них сведении�  о заявителе. 

Закон № 59-ФЗ в ч. 1 ст. 11 также не исключает 
возможности проведения прокурором проверки в 
рамках разрешения анонимного обращения по су-
ществу в случае наличия в нем сведении�  о факте 
нарушения закона. Другое дело, что и п. 1 ст. 10, и п. 
2 ст. 21 Закона о прокуратуре, приведенные выше, 
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тельности индивидуальных предпринимателеи�  и 
юридических лиц, подлежащих проверке в рамках 
указанного законодательного акта, бессмыслен-
нои�  ч. 1 ст. 11 Закона № 59-ФЗ. 

Это, к слову, может вполне касаться и письма 
прокурора, которыи�  в связи с невозможностью 
в силу п. 2 ст. 21 Закона о прокуратуре самостоя-
тельно провести проверку направляет по подве-
домственности в орган контроля (надзора) посту-
пившее к нему анонимное сообщение, содержащее 
сведения о нарушениях подзаконного правового 
акта. Ведь такое письмо прокурора не обладает 
властнои�  составляющеи�  – силои�  требования. Такая 
же участь может постигнуть и переадресуемое про-
курором письмо, в котором содержатся сведения 
о факте нарушения закона, в связи с которым не 
требуется принятия мер самим прокурором. Безус-
ловно, можно с известнои�  долеи�  условности и од-
новременно лукавства ассоциировать орган про-
куратуры с органом государственнои�  власти, но 
это едва ли придаст, на наш взгляд, изначальному 
анонимному обращению статус легализованного. 

В случае с сообщением о нарушении закона 
можно также оформить материал в форме требо-
вания в рамках ст. 22 Закона о прокуратуре и п. 3 
ч. 2 ст. 10 Закона № 294-ФЗ, тем более что ответ за-
явителю давать не нужно. 

Полагаем, что в случае с ч. 3 ст. 10 Закона № 
294-ФЗ налицо явно ангажированныи�  подход за-
конодателя, одинаково играющии�  в пользу как 
проверяющих, избавляя их от необходимости об-
ременять себя дополнительными внеплановыми 
проверками, так и, безусловно, юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателеи� , которые 
могут чувствовать себя в относительнои�  безопас-
ности от безымянных происков своих конкурентов 
и иных заинтересованных лиц. 

Но получается, что в иных случаях, например, 
в отношении граждан (не являющихся индивиду-
альными предпринимателями), организации�  (не 
субъектов предпринимательскои�  деятельности), 
должностных лиц анонимные обращения, содер-
жащие сведения о противоправных деяниях, долж-
ны подлежать проверке. Касается это, к слову, и 
субъектов предпринимательскои�  деятельности, 
проведение проверок которых не регламентирует-
ся нормами Закона № 294-ФЗ. 

Выход, на наш взгляд, заключается в необхо-
димости внесения изменения в ч. 3 ст. 10 Закона № 
294-ФЗ, которая могла бы выглядеть следующим 
образом:

«3. Обращения, не содержащие сведении�  о фак-
тах, указанных в части 2 настоящеи�  статьи, не мо-
гут служить основанием для проведения внепла-
новои�  проверки». Слово «заявление» исключено 
из текста деи� ствующеи�  редакции по причине того, 

при необходимости с вынесением прокурором 
(его заместителем) требования о проведении 
органом контроля (надзора) внеплановои�  про-
верки [ 8 ] в рамках ст. 22 Закона о прокуратуре 
и соответствующеи�  нормы иного законодатель-
ного акта, например, п. 3 ч. 2 ст. 10 Федерального 
закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателеи�  при осуществлении государственно-
го контроля (надзора) и муниципального кон-
троля» (далее – Закон № 294-ФЗ) [ 9 ]. 
Вместе с тем в контексте применения положе-

нии�  Закона № 294-ФЗ нельзя не обратить внима-
ние на ч. 3 его ст. 10, согласно которои�  «обращения 
и заявления, не позволяющие установить лицо, 
обратившееся в орган государственного контро-
ля (надзора), орган муниципального контроля, 
а также обращения и заявления, не содержащие 
сведении�  о фактах, указанных в части 2 настоящеи�  
статьи, не могут служить основанием для про-
ведения внеплановой проверки». Как видим, при-
веденная норма содержит два обстоятельства, ис-
ключающие проведение указаннои�  проверки. 

Второи�  случаи�  вполне очевиден и не требует 
особых комментариев. Раз нет информации о фак-
тах, прямо обусловливающих проведение внепла-
новои�  проверки, то она не должна проводиться 
даже при наличии полных данных о заявителе.

 А вот в отношении первого имеются серьез-
ные сомнения с точки зрения соотнесения его 
формулировки с процитированнои�  выше нормои�  
ч. 1 ст. 11 Закона № 59-ФЗ, предписывающеи�  обра-
щение, содержащее сведения о подготавливаемом, 
совершаемом или совершенном противоправном 
деянии, а также о лице, его подготавливающем, 
совершающем или совершившем, направлять в 
государственныи�  орган в соответствии с его ком-
петенциеи� . В пункте 2 ч. 2 ст. 10 Закона № 294-ФЗ 
приведены три группы основании� , которые могут 
вытекать из существа поступивших в соответству-
ющие органы обращении�  и заявлении�  граждан, в 
том числе индивидуальных предпринимателеи� , 
юридических лиц, информации от органов госу-
дарственнои�  власти, органов местного самоуправ-
ления, из средств массовои�  информации. 

При этом вполне очевидно, что в качестве ано-
нимного заявителя едва ли способны выступать 
органы публичнои�  власти и средства массовои�  
информации. В то же время физические и юриди-
ческие лица могут быть инициаторами таких обра-
щении� , сохраняя анонимность по причине мнимых 
или вполне реальных опасении�  за свои охраняе-
мые законом права и интересы. Однако, ч. 3 ст. 10 
Закона № 294-ФЗ создает заслон для проверки ин-
формации, содержащеи� ся в анонимном источнике, 
что делает применительно к противоправнои�  дея-
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датель, на наш взгляд, вводит правоприменителя в 
заблуждение. Фактически никакое заявление само 
по себе не может являться поводом для возбужде-
ния уголовного дела, поскольку в отношении со-
общения о преступлении в обязательном порядке 
проводится процедура его рассмотрения (провер-
ка сообщения о преступлении), по результатам ко-
торои�  в соответствии с ч. 1 ст. 145 УПК РФ может 
быть избран один из трех вариантов решения, в 
том числе о возбуждении уголовного дела. В этом 
смысле считаем правильнои�  позицию А.Б. Смушки-
на о том, что «анонимные сообщения о правонару-
шениях не являются основанием для возбуждения 
соответствующего уголовного или администра-
тивного дела, однако подлежат обязательной 
проверке для установления наличия или отсут-
ствия признаков правонарушения» [ 5 ].

Вопрос о необходимости корректировки по-
ложении�  главы 19 УПК РФ полагаем возможным 
оставить на усмотрение ученых, специализиру-
ющихся в уголовно-процессуальнои�  сфере, по-
скольку здесь, как нам представляется, требует-
ся системныи�  подход, предполагающии�  наличие 
углубленных знании� . 

Целая группа законодательных актов содер-
жит запрет на проведение проверок антикорруп-
ционного характера создаваемыми в соответству-
ющих органах комиссиями. 

Так, согласно ч. 5 ст. 10 Федерального закона 
от 08.05.1994 № 3-ФЗ «О статусе члена Совета Фе-
дерации и статусе депутата Государственнои�  Думы 
Федерального Собрания России� скои�  Федерации» [ 
14 ] информация анонимного характера не может 
служить основанием для проведения проверки 
комиссиеи�  Совета Федерации (Государственнои�  
Думы) по контролю за достоверностью сведении�  
о доходах, об имуществе и обязательствах и иму-
щественного характера, представляемых членами 
Совета Федерации (депутатами Государственнои�  
Думы). В свою очередь, в п. 3.5 ст. 12 Федерального 
закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государствен-
нои�  власти субъектов России� скои�  Федерации» [ 
15 ] закреплено, что информация анонимного ха-
рактера не может служить основанием для про-
ведения проверки комиссиеи�  законодательного 
(представительного) органа государственнои�  вла-
сти субъекта России� скои�  Федерации по контролю 
за достоверностью сведении�  о доходах, об имуще-
стве и обязательствах и имущественного характе-
ра, представляемых депутатами законодательного 
(представительного) органа государственнои�  вла-
сти субъекта России� скои�  Федерации.

В силу ч. 3 ст. 5 Федерального закона от 
07.05.2013 № 79-ФЗ «О запрете отдельным кате-

что согласно п. 1 ст. 4 Закона № 59-ФЗ оно, наряду с 
предложением и жалобои� , охватывается понятием 
«обращение». 

К сожалению, в ведомственных организаци-
онно-распорядительных документах надзорного 
ведомства вопрос о рассмотрении анонимных об-
ращении� , в которых содержатся сведения о подго-
тавливаемых, совершаемых и совершенных проти-
воправных деяниях, не нашел должного отражения. 
Так, в абзаце четвертом п. 2.8 Инструкции о порядке 
рассмотрения обращении�  и приема граждан в орга-
нах прокуратуры России� скои�  Федерации, утверж-
деннои�  приказом Генерального прокурора РФ от 
30.01.2013 № 45 [ 10 ], дословно воспроизводится 
приведенная выше формулировка ч. 1 ст. 11 Закона 
№ 59-ФЗ, но при этом не указывается, что делать 
с самим анонимным обращением, если затронутыи�  
в нем вопрос касается компетенции прокуратуры. 
Согласно подп. 1.7 приказа Генерального прокурора 
РФ от 27.12.2007 № 212 «О порядке рассмотрения в 
органах прокуратуры России� скои�  Федерации сооб-
щении�  о преступлениях» [ 11 ] поступающие в орга-
ны прокуратуры анонимные заявления, в которых 
содержатся сведения о совершении преступления 
или приготовлении к совершению преступления, 
необходимо направлять в органы внутренних дел 
и другие правоохранительные органы для исполь-
зования в оперативно-розыскнои�  деятельности, 
что корреспондирует подп. 2 п. 2 части первои�  ст. 7 
Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскнои�  деятельности» [ 12 ], со-
гласно которому основанием для проведения опе-
ративно-розыскных мероприятии�  являются в том 
числе сведения о признаках подготавливаемого, 
совершаемого или совершенного противоправ-
ного деяния, а также о лицах, его подготавлива-
ющих, совершающих или совершивших, если нет 
достаточных данных для решения вопроса о воз-
буждении уголовного дела. Как представляется, в 
этои�  норме законодатель допустил как минимум 
два некорректных подхода. Во-первых, логичнее 
было бы вместо «противоправного» говорить об 
«уголовно-наказуемом» деянии. Во-вторых, связка 
«а также» с юридическои�  точки зрения исключает 
возможность проведения ОРМ в отсутствии сведе-
нии�  о лицах, подготавливающих, совершающих или 
совершивших преступление. 

В контексте сказанного нельзя не обратить 
внимания на нормы ряда законодательных актов, 
исключающие анонимные обращения в качестве 
допустимых источников информации. 

 Согласно ч. 7 ст. 141 Уголовно-процессуаль-
ныи�  кодекс России� скои�  Федерации от 18.12.2001 
№ 174-ФЗ (далее – УПК РФ) [ 13 ] «анонимное заяв-
ление не может служить поводом для возбужде-
ния уголовного дела. Здесь, к сожалению, законо-
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Административная и муниципальная практика

вержденного Указом Президента РФ от 25.03.2015 
№ 161 [ 21 ], закреплено, что к сообщениям (заяв-
лениям) о дисциплинарном проступке относится в 
числе прочих анонимное сообщение.

По нашему мнению, признавая вместе с миро-
вым сообществом коррупцию как серьезную про-
блему современности, нельзя превращать борьбу 
с неи�  в мероприятия, которые иначе как полуме-
рами не назовешь. Объективно многие носители 
полезнои�  не только для указанных комиссии� , но и 
для правоохранительных органов информации не 
могут по различным причинам придавать огласке 
свои личные данные. Опасения сторонников за-
прета на рассмотрение анонимных обращении�  о 
том, что может получиться очереднои�  «37-и�  год», 
едва ли имеют под собои�  серьезную основу, хотя 
нельзя полностью исключать проблему, связанную 
с желанием потрепать нервы ближнему своему из 
корыстных побуждении� , да и просто из вредности. 
Однако уровень демократии в стране, хотя и не до-
тягивающии� , по мнению представителеи�  развитых 
стран (в которых, к слову, весьма распространена 
система информирования компетентных органов 
и это оправдывается интересами национальнои�  
безопасности), до необходимои�  планки, достаточ-
но высок для исключения повторения перегибов 
эпохи строительства развитого социализма. 

Пожалуи� , единственным из числа законода-
тельно закрепленных обоснованным запретом на 
рассмотрение анонимных обращении�  следует при-
знать положения ч. 2 ст. 18 Федерального закона 
от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государственных ор-
ганов и органов местного самоуправления» [ 22 ], в 
силу которои�  «анонимные запросы не рассматри-
ваются».

Подводя итог изложенному, подчеркнем, что 
нормы законодательства, устанавливающие пра-
вовои�  режим анонимных сообщении� , подлежат 
корректировке с учетом необходимости поддержа-
ния в стране надлежащего состояния законности. 
При этом, у органов прокуратуры, да и не только 
у них, что мы попытались показать выше, имеется 
серьезныи�  потенциал для повышения эффектив-
ности своеи�  деятельности за счет более професси-
онального подхода к пониманию роли анонимных 
сообщении�  в усилении информационнои�  базы об 
имеющих место фактах правонарушении� . 

гориям лиц, открывать и иметь счета (вклады), 
хранить наличные денежные средства и ценности 
в иностранных банках, расположенных за предела-
ми территории России� скои�  Федерации, владеть и 
(или) пользоваться иностранными финансовыми 
институтами» [ 16 ] информация анонимного ха-
рактера не может служить основанием для при-
нятия решения об осуществлении проверки.

Схожие нормы содержатся в п. 11 Положения о 
проверке достоверности и полноты сведении� , пред-
ставляемых гражданами, претендующими на заме-
щение должностеи�  федеральнои�  государственнои�  
службы, и федеральными государственными слу-
жащими, и соблюдения федеральными государ-
ственными служащими требовании�  к служебному 
поведению, утвержденного Указом Президента РФ 
от 21.09.2009 № 1065 [ 17 ], п. 5 Положения о про-
верке достоверности и полноты сведении� , пред-
ставляемых гражданами, претендующими на заме-
щение должностеи�  государственных должностеи�  
России� скои�  Федерации, и лицами, замещающими 
государственные должности России� скои�  Федера-
ции, и соблюдения ограничении�  лицами, замеща-
ющими государственные должности России� скои�  
Федерации, утвержденного Указом Президента РФ 
от 21.09.2009 № 1066 [ 18 ], п. 17 Положения о ко-
миссиях по соблюдению требовании�  к служебному 
поведению федеральных государственных служа-
щих и урегулированию конфликта интересов, ут-
вержденного Указом Президента РФ от 01.07.2010 
№ 821 [ 19 ], п. 4 Положения о проверке достовер-
ности сведении�  об имуществе и обязательствах 
имущественного характера за пределами террито-
рии России� скои�  Федерации, о расходах по каждои�  
следке по приобретению объектов недвижимо-
сти, транспортных средств, ценных бумаг и акции� , 
представляемых кандидатами на выборах в орга-
ны государственнои�  власти, выборах глав муници-
пальных раи� онов и глав городских округов, а так-
же политическими партиями в связи с внесением 
Президенту России� скои�  Федерации предложении�  о 
кандидатурах на должность высшего должностно-
го лица (руководителя высшего исполнительного 
органа государственнои�  власти) субъекта России� -
скои�  Федерации, утвержденного Указом Президен-
та РФ от 06.06.2013 № 546 [ 20 ].

В то же время в ст. 187 Устава военнои�  поли-
ции Вооруженных Сил России� скои�  Федерации, ут-
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