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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, свя-
занные с квалификацией административных правонарушений в нашей стране. Автором подробно про-
водится теоретико-правовой анализ проблемам квалификации административных правонарушений, 
связанных с недекларированием либо недостоверным декларированием товаров. Автор исследует 
правовые основы, юридический состав указанных административных правонарушений, их основные 
виды и особенности квалификации должностными лицами таможенных органов, а также порядок 
процессуального оформления и пути по совершенствованию правоприменительной практики по дан-
ному направлению. Методологическую основу статьи составили современные достижения теории 
познания. В процессе исследования применялись общефилософский, теоретический, общефилософские 
методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделиро-
вание), традиционно правовые методы (формально-логический), а также методы, используемые в кон-
кретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). Основной вывод, 
который сделан по итогам исследования, состоит в том, что в настоящее время для обеспечения 
правопорядка в таможенной сфере необходимо совершенствовать процессуальные формы реализации 
административно-правовых санкций за нарушения законодательства об административных право-
нарушениях.Основным вкладом, который сделан автором в настоящей статье это необходимость 
развития административной ответственности в таможенной сфере. Новизна статьи заключается 
в разработке предложений по совершенствованию квалификации административных правонарушений 
в рассматриваемой сфере.
Ключевые слова: таможня, союз, декларация, ответственность, квалификация, санкция, правонаруше-
ние, недекларирование, выявление, товар.
Abstract. The article focuses on legal and organizational problems of administrative offences qualification in Russia. 
The author analyzes the problems of qualification of administrative offences consisting in non-declaration or false 
declaration of goods. The author studies the legal grounds and the legal composition of the mentioned administrative 
offences, their forms and specificities of qualification by the officials of customs agencies, the order of their procedural 
registration, and the measures of law-enforcement practice improvement. The methodology of the research is based 
on the recent achievements of epistemology. The author applies general philosophical and theoretical methods 
(dialectics, the systems method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation and modeling), traditional legal 
methods (formal-logical) and the methods of special sociological studies (statistical methods, expert assessments, 
etc.). The author concludes that at present, in order to ensure legality in the customs sphere, it is necessary to improve 
the procedural forms of administrative-legal sanctions imposition for the violation of legislation on administrative 
offences. The author states that it is necessary to develop the institution of administrative liability in the customs 
sphere; he proposes the measures for administrative offences qualification improvement. 
Key words: identification, non-declaration, offence, sanction, qualification, liability, Declaration, Union, customs, 
goods.
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проблемы квАлификАции АдминистрАтивных 
прАвонАрушений, связАнных с недеклАрировАнием 
либо недостоверным деклАрировАнием товАров  
в условиях функционировАния тАможенного союзА  
в рАмкАх еАЭс
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Административная и муниципальная ответственность

В соответствии с деи� ствующим законодатель-
ством, обязательным условием перемещения то-
варов и транспортных средств через таможенную 
границу Таможенного союза в рамках ЕАЭС и их вы-
пуска в обращение является таможенное деклари-
рование товаров, которое в основном регламенти-
руется Таможенным кодексом Таможенного союза 
(ТК ТС) и ФЗ №311 от от 27 ноября 2010 г. «О тамо-
женном регулировании в России� скои�  Федерации». 

Декларирование представляет собои�  админи-
стративную процедуру таможенного оформления 
товаров и транспортных средств путем заявления 
таможенному органу в таможеннои�  декларации 
или иным способом сведении�  о товарах, таможен-
нои�  процедуре и других сведении� , необходимых 
для таможенных целеи�  [2].

Необходимо отметить, перечень основных 
сведении�  на товары и документы, которые следу-
ет представить при таможенном декларировании 
товаров, определены в ст. 181; 183; 184 ТК ТС; ст. 
204 208 ФЗ № 311. Этот перечень ограничивается 
данными, которые необходимы для исчисления и 
взимания таможенных платежеи�  [3].

Наряду с этим, имеются особенности тамо-
женного декларирования товаров и транспортных 
средств, перемещаемых физическими лицами для 
личного пользования, которые определяются ст. 
351, 355, 356 ТК ТС; перемещаемых трубопровод-
ным транспортом и линиями электропередач (ст. 
335, 336, 339 ТК ТС), а также транспортных средств 
международных перевозок, временно ввозимых на 
таможенную территорию Таможенного союза (ч. 4 
ст. 341, ст. 350 ТК ТС).

Резюмируя вышеизложенное, необходимо от-
метить, декларант несет ответственность за заяв-
ление в декларации недостоверных сведении�  и не-
исполнение возложенных на него обязанностеи�  в 
соответствии с законодательством стран – членов 
Таможенного союза.

В настоящее время, как уже отмечалось, нор-
мы КоАП РФ устанавливают административную 
ответственность за нарушения установленного по-
рядка декларирования (ст. ст. 16.2, 16.4, 16.7, 16.12, 
16.17 и отчасти ст. 16.16 КоАП РФ). Основнои�  в этом 
плане является ст. 16.2. Другие вышеперечислен-
ные статьи являются специальными по отноше-
нию к ст. 16.2 КоАП РФ.

Автор разделяет мнение ученого Фаттахова 
В.М., которыи�  определяет критерии правовои�  ква-
лификации нарушении�  таможенных правил за не-
декларирование либо недостоверное деклариро-
вание товаров и их зависимость от:
− объекта посягательства, защищаемого нормами 

главы 16 КоАП РФ, соответствующего классифи-
кационнои�  группе однородных общественных 
отношении�  в области таможенного дела;

В настоящее время, когда Таможенныи�  союз 
функционирует в рамках ЕАЭС, однои�  из важнеи� -
ших функции�  Федеральнои�  таможеннои�  службы 
является правоохранительная деятельность.

Доминирующим направлением правоохрани-
тельнои�  деятельности таможенных органов Рос-
сии является борьба с административными право-
нарушениями в области таможенного дела. Так, 
в соответствии с нормами статьи 7 Таможенного 
кодекса Таможенного союза таможенные органы 
осуществляют производство по делам об админи-
стративных правонарушениях и привлекают лиц 
к административнои�  ответственности в соответ-
ствии с законодательством государств – членов Та-
моженного союза.

Наряду с этим, в Федеральном законе «О тамо-
женном регулировании в России� скои�  Федерации» – 
от 27 ноября 2010г. №311-ФЗ в ч.8 ст.12 определе-
но, что таможенные органы: 
– выявляют, предупреждают, пресекают адми-

нистративные правонарушения, отнесенные 
законодательством России� скои�  Федерации к 
компетенции таможенных органов, осущест-
вляют административное производство по де-
лам об административных правонарушениях 
в области таможенного дела (о нарушениях 
таможенных правил).
При этом следует отметить, что несмотря на 

либерализацию административного и таможенно-
го законодательства, количество административ-
ных правонарушении�  в области таможенного дела, 
остается значительным и имеет тенденцию к ро-
сту. Как показывает анализ практики ФТС России 
за 2012 г. возбуждено 79 170 дел, в 2013 г. – 79727 
дел, в 2014 г. – 80385 дел. Закономерностью явля-
ется возбуждение наибольшего количества адми-
нистративных дел по недекларированию либо не-
достоверному декларированию товаров, правовое 
регулирование которых осуществляется в основ-
ном статьеи�  16.2, а также другими статьями главы 
16 КоАП РФ. Например в 2012 г. по ст. 16.2 «Неде-
кларирование или недостоверное декларирование 
товаров» возбуждено 21555 дел (что составляет 
27% от общего количества), в 2013 г. – 22593 дел 
об (28%), в 2014 г. – 23 728 дел (30%) [1].

В среднем количество возбужденных дел, по 
даннои�  группе правонарушении� , за последние 
три года составляет более 40% от общего количе-
ства правонарушении� , предусмотренных главои�  
16 КоАП РФ «Административные правонаруше-
ния в области таможенного дела (нарушение та-
моженных правил), которая деи� ствует в ред. от 
06.12.2011 №409 – ФЗ и содержит 24 статьи и 44 
состава правонарушении� . Это свидетельствует о 
высокои�  общественнои�  опасности указанных ад-
министративных правонарушении� .
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заявленного в таможеннои�  декларации. За неде-
кларирование товара по истечении установленно-
го срока на складе временного хранения, субъект 
подлежит ответственности по ст. 16.16 КоАП РФ.

Вместе с тем, если декларированию предше-
ствовали иные правонарушения, повлекшие выве-
дение товара из под таможенного контроля, само-
вольное пользование или распоряжение товаром 
до его выпуска, выдача товара без разрешения та-
моженного органа, то ответственность наступает 
по соответствующим статьям КоАП РФ (ч. 2, 3 ст. 
16.1; ст. 16.9, ч. 2 ст. 16.19, ст. 16.20).

В соответствии с нормами КоАП РФ, админи-
стративная ответственность за недостоверное 
декларирование образует состав нарушения та-
моженных правил в случаях заявления не соот-
ветствующих деи� ствительности сведении�  о ка-
чественных характеристиках товаров, его коде, 
описании, стране происхождения, количества в 
единицах измерения, таможеннои�  статистики и 
другие данные, могущие послужить основанием 
для освобождения от уплаты таможенных пла-
тежеи� , либо занижение их размера, а также для 
неприменения запретов и (или) ограничении� , 
установленных таможенным законодательством 
Таможенного союза и России� скои�  Федерации.

Однако фактом отграничения состава в виде 
недекларирования от недостоверного деклари-
рования является характер заявляемых сведении� . 
Так при недекларировании – это относится к коли-
чественным характеристикам товара (штуки, вес, 
объем, номенклатура), а при недостоверном де-
кларировании – к качественным характеристикам 
(физические, химические, биологические свои� -
ства, происхождение, стоимость и др.). При этом 
также решающее значение имеют и последствия 
противоправных деи� ствии� , наносящие ущерб эко-
номическим интересам России.

Следует отметить, часть 2 ст. 16.2 предусматри-
вает наступление административнои�  ответствен-
ности при сообщении недостоверных сведении� , 
если они послужили основанием для освобожде-
ния от уплаты таможенных платежеи�  или заниже-
ния их размера. По ч. 3 ст. 16.2 – основанием для 
несоблюдения установленных законом запретов и 
ограничении� . При этом доминирующее значение 
для правовои�  квалификации имеет представление 
недеи� ствительных документов как квалифициру-
ющего признака нарушении�  таможенных правил.

Наряду с этим, уведомление декларанта о не-
соблюдении порядка декларирования не является 
препятствием к возбуждению дела о нарушении 
таможенных правил, так как с момента принятия 
таможеннои�  декларации должностным лицом та-
моженного органа важное значение имеют вклю-
ченные в нее сведения, свидетельствующие о 

− процессуально удостоверенного характера, 
способа, времени и места совершения деяния, 
признаки которого закреплены в применяе-
мои�  правовои�  норме;

− категории специального субъекта администра-
тивнои�  ответственности за нарушения тамо-
женных правил, обозначенного в таможенном 
или административном законодательстве [4].
В соответствии с квалификациеи�  нарушении�  

таможенных правил, объектом противоправных 
посягательств рассматриваемои�  группы являются 
правоотношения, возникшие при осуществлении 
таможенных операции� , предусмотренных тамо-
женным законодательством. 

Исходя из этого, объективная сторона пере-
численных выше правонарушении�  отличается в 
зависимости от характера и условии�  совершенного 
деяния, но, в основном выражается в форме без-
деи� ствия (ч. 1 ст. 16.2, 16.4, 16.12 КоАП РФ), хотя 
в отдельных случаях может проявляться в виде 
активных, целенаправленных деи� ствии�  (ч. 2, 3 
ст. 16.2, 16.7, 16.17 КоАП РФ). Квалифицирующим 
признаком этих нарушении�  таможенных правил 
является использование недеи� ствительных доку-
ментов (ст. 16.7; 16.17 КоАП РФ). Таким образом, 
административную ответственность по рассма-
триваемым статьям несут специальные субъекты, 
указанные в нормах КоАП РФ – декларант и тамо-
женныи�  представитель.

Наряду с этим, в некоторых случаях предус-
мотренных законом, в качестве субъекта ответ-
ственности может выступать физическое лицо, 
непосредственно перемещающее товары и транс-
портные средства через таможенную границу Та-
моженного союза.

В соответствии с КоАП РФ, субъективную сто-
рону рассматриваемых правонарушении�  состав-
ляет вина как в форме умысла (ст. 16.2, 16.7, 16.17 
КоАП РФ), так и неосторожности (ч. 1 ст. 16.2, 16.4, 
16.12, КоАП РФ). Однако квалифицирующим при-
знаком субъективнои�  стороны может явиться 
цель, мотив совершенного деяния, что предусмо-
трено ч. 2, 3 ст. 16.2, 16.7, 16.17 КоАП РФ.

Однако необходимо констатировать, ответ-
ственность за не декларирование товаров и транс-
портных средств, которая предусмотрена ч. 1 ст. 
16.2 КоАП РФ наступает когда лицом не выпол-
няются требования таможенного законодатель-
ства по декларированию товара и таможенному 
органу не заявляется весь товар (при деклариро-
вании товарнои�  партии) либо часть однородного 
товара, либо в декларации указывается наимено-
вание товара, отличного от фактически перемеща-
емого. Фактически по ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ подле-
жит квалификации деяния, когда к таможенному 
оформлению представляется товар, отличныи�  от 
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ряду с этим, для определения вины юридического 
лица в соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ мотив 
указания ошибочного кода не имеет значения по-
скольку условия определения вины юридическо-
го лица не рассматривают умысел в качестве эле-
мента субъективнои�  стороны административного 
правонарушения в случае заявления при описании 
товаров достоверных сведении�  о его свои� ствах и 
характеристиках, на что указывается в методиче-
ских рекомендациях Управления таможенных рас-
следовании�  и дознания.

В соответствии с нормами КоАП РФ, квалифи-
цирующим признаком объективнои�  стороны нару-
шения таможенных правил, предусмотренного ч. 3 
ст. 16.2 КоАП РФ, можно отметить не только заявле-
ние недостоверных сведении� , но и представление 
в таможенныи�  орган недеи� ствительных докумен-
тов, если такие сведения и документы могли по-
служить основанием для неприменения запретов 
и ограничении� , установленных международными 
договорами государств – членов Таможенного со-
юза, законодательством России� скои�  Федерации о 
государственном регулировании внешнеторговои�  
деятельности. Использование недеи� ствительных 
документов является основным квалифицирую-
щим признаком объективнои�  стороны рассматри-
ваемого административного правонарушения.

Наряду с этим, наличие специального субъекта 
ответственности (декларанта, таможенного пред-
ставителя) также является квалифицирующим 
признаком данного правонарушения. Субъектив-
ная сторона деянии� , предусмотренных частями 2, 3 
ст. 16.2 характеризуется наличием прямого умыс-
ла, корыстных мотивов. При доказывании вины 
таможенного представителя следует обратить 
внимание на реализацию им предоставленных 
прав и исполнение возложеннои�  обязанности, 
установленнои�  ст. 15-17 таможенного кодекса Та-
моженного союза, а также проверить соответствие 
товара заявленным в таможеннои�  декларации па-
раметрам. В то же время необходимо учитывать 
принципы разумнои�  достаточности, применяемые 
в обычных условиях делового оборота и не вме-
нять ему в качестве непринятия необходимых мер 
проведение деи� ствии� , связанных с экспертными 
проверками качества, стоимости, страны проис-
хождения товара, подлинности документов и т.п. 

Другим менее распространенным, но также 
представляющим повышенную общественную 
опасность, составом нарушении�  таможенных пра-
вил даннои�  группы является недекларирование 
либо недостоверное декларирование физически-
ми лицами наличных денежных средств и (или) 
денежных инструментов. Невыполнение требова-
нии�  ч. 5 ст. 355 таможенного кодекса Таможенного 
союза о письменном декларировании физически-

ненадлежащем исполнении декларантом, тамо-
женным представителем своих обязанностеи� . В 
этом случае предметом административного право-
нарушения выступают те товары, сведения о кото-
рых были заявлены недостоверно.

Таким образом, объективная сторона состава 
правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 16.2 
КоАП РФ, включает в себя заявление недостовер-
ных (неполных) сведении�  о товарах, если такие 
сведения послужили основанием для освобожде-
ния от уплаты таможенных платежеи�  или заниже-
ния их размера.

Ранее Таможенныи�  кодекс России� скои�  Федера-
ции 1993 г. содержал перечень сведении� , представ-
ляемых при декларировании товаров, куда входили 
описание товаров, его классификационныи�  код по 
товарнои�  номенклатуре внешнеэкономическои�  де-
ятельности, сведения об исчислении таможенных 
платежеи�  и другие данные, которые затем вошли 
и в Таможенныи�  кодекс Таможенного союза. Вслед-
ствие чего, возникают определенные трудности 
при правовои�  квалификации нарушении�  таможен-
ных правил, ответственность за совершение кото-
рых предусмотрена ч. 2 ст. 16.2 КоАП РФ, связанные 
с указанием неправильного кода товарнои�  номен-
клатуре внешнеэкономическои�  деятельности. Су-
ществует расхождение в подходах к толкованию 
этои�  нормы судьями и таможенными органами. 
Например, при рассмотрении данных администра-
тивных правонарушении�  судьи не рассматривали 
указание неточного (в пределах первых 4-5 цифр) 
кода товарнои�  номенклатуры внешнеэкономиче-
скои�  деятельности в качестве квалификационного 
признака объективнои�  стороны административно-
го правонарушения, если остальные характеристи-
ки товара, в частности, описание товара, в тои�  или 
инои�  степени соответствовали деи� ствительности и 
прекращали дела об административном правона-
рушении рассматриваемои�  категории в связи с от-
сутствием состава правонарушения. Таможенные 
органы в свою очередь исходили из четкого посыла 
закона о том, что в таможеннои�  декларации, как и 
в документах, представляемых при декларирова-
нии должны содержаться сведения, необходимые в 
таможенных целях. Сведения о коде в товарнои�  но-
менклатуре внешнеэкономическои�  деятельности 
и таможеннои�  стоимости товара необходимы для 
исчисления и обеспечения уплаты таможенных по-
шлин, налогов. 

Необходимо отметить, что в соответствии с 
судебными решениями, указание ошибочного кода 
не имеет решающего значения для квалификации 
деи� ствии�  декларанта и позволяет таможенному 
органу самостоятельно принять решение о клас-
сификации товара и необходимые меры по взы-
сканию неуплаченных таможенных платежеи� . На-
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суммы превышающеи�  эквивалент 3 000 долларов 
США. В случае перемещения денежных средств че-
рез таможенную границу с сокрытием от таможен-
ного контроля, правонарушение квалифицируется 
по статье 16.1 (часть 2) КоАП РФ.

Предметом административного правонаруше-
ния, предусмотренного статьеи�  16.4 КоАП России, 
является вся сумма незадекларированнои�  либо не-
достоверно задекларированнои�  физическим лицом 
иностраннои�  валюты и (или) денежных инстру-
ментов России� скои�  Федерации, подлежащеи�  пись-
менному декларированию. Пересчет наличных де-
нежных средств, денежных инструментов в валюту 
России� скои�  Федерации производится по курсу Цен-
трального банка России на день совершения или 
обнаружения административного правонарушения. 
Субъектом ответственности за не декларирование 
или недостоверное декларирование наличнои�  ино-
страннои�  валюты и (или) денежных инструментов 
может быть только физическое лицо, фактически 
перемещающее валютные ценности через таможен-
ную границу Таможенного союза. С субъективнои�  
стороны нарушение таможенных правил по этои�  
статье характеризуется наличием вины в форме 
умысла или неосторожности.

Таким образом, рассмотрев правовые основы, 
юридическии�  состав и особенности нарушении�  
таможенных правил, связанных с недекларирова-
нием либо недостоверным декларированием това-
ров, можно сделать следующие выводы:
− необходимо совершенствование норм главы 

16 КоАП РФ по данному вопросу;
− усиление административнои�  ответственности 

за правонарушения, предусмотренные ст. 16.4 
КоАП РФ;

− совершенствование и оптимизация ведом-
ственных нормативных правовых актов по 
вопросам привлечения к ответственности и 
квалификации административных деликтов 
за недекларирование либо недостоверное де-
кларирование товаров.

ми лицами перемещаемои�  иностраннои�  валюты, 
наличных денежных средств и (или) денежных 
инструментов образует состав нарушения тамо-
женных правил, предусмотренныи�  ст.16.4 КоАП РФ. 
Данные правонарушения наносят значительныи�  
экономическии�  ущерб, так как в этом случае на-
блюдаются деи� ствия или бездеи� ствия, связанные 
с неуплатои�  таможенных платежеи� . В связи с чем, 
происходит незаконныи�  вывоз валюты из страны, 
отмывание «грязных денег». Например в 2012 г. по 
указаннои�  статье возбуждено 6 649 дел (8,4 % от 
общего количества), в 2013 г. – 5 539 дел об (7%), в 
2014 г. – 3 939 дел (4,9 %).

Таким образом, объектом рассматриваемого 
правонарушения является порядок перемещения 
через таможенную границу Таможенного союза 
иностраннои�  валюты, наличных денежных средств 
и (или) денежных инструментов, установленныи�  
«Договором о порядке перемещения физическими 
лицами наличных денежных средств и (или) де-
нежных инструментов через таможенную грани-
цу Таможенного союза, утвержденного решением 
Межгоссовета ЕврАзЭС от 05.07.2010 № 51» (До-
говор ратифицирован ФЗ от 03.05.2011 №83-ФЗ), 
и Федерального закона от 10.12.2003 № 173-ФЗ «О 
валютном регулировании и валютном контроле». 
Таможенным законодательством также регулиру-
ются общественные отношения в этои�  области, не 
урегулированные указанными федеральными за-
конами.

Наряду с этим, объективная сторона наруше-
нии�  таможенных правил выражается в не деклари-
ровании валюты и (или) денежных инструментов, 
превышающеи�  в сумме эквивалент 10 000 долла-
ров США, либо указание в письменнои�  декларации 
недостоверных сведении�  о сумме ввозимои�  или 
вывозимои�  валюты и (или) денежных инструмен-
тов (в сумме, превышающеи�  эквивалент 10 000 
долларов США) – что образует состав рассматри-
ваемого НТП. До принятия данного закона объек-
тивная сторона заключалась в недекларировании 
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