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ИстОрИческИе ИстОчНИкИ И артефакты
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Из истории архивного и книжного 
наследия князей Юсуповых: по документам 
Архива Румянцевского музея 1919–1920 гг. 
Аннотация. В статье рассматривается история передачи архива княгини З. Н. Юсуповой, а также наиболее ценной 
части юсуповских книжных богатств, хранившихся в усадьбе «Архангельское», в Румянцевский музей в 1919–1920 
гг. Исследование, написанное по документам Архива Румянцевского музея (ныне – Архив РГБ), дает представление о 
круге уникальных специалистов-библиографов, работавших в первые пореволюционные годы в Румянцевском музее на 
ниве спасения отечественных архивов и библиотек. Скрупулезное изучение истории сохранения интеллектуального 
наследия князей Юсуповых подводит к необходимости вспомнить незаслуженно забытых работников российского 
книжного дела: В. Д. Голицына, В. О. Нилендера, А. С. Петровского и др. Исследование основано на методическом 
сравнительном анализе неопубликованных архивных документов. Результаты данного анализа уточняются и до-
полняются фактами, почерпнутыми из опубликованных источников. К научной новизне работы относится пу-
бликация новых сведений о людях, собиравших и хранивших архивные и книжные богатства России в трудные для 
страны пореволюционные годы. Сравнительный анализ всех привлеченных источников дает возможность лучше 
понять как сам пореволюционный «дух времени», так и генезис социокультурного феномена «маленького человека» 
советской эпохи, в которого трансформировался дореволюционный российский интеллигент.
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Н. С. Воскресенская, В. Д. Голицын, В. О. Нилендер, А. С. Петровский, Л. И. Сперанская.

Abstract. The article’s focus is on the transfer history of the princess Z. N. Yusupova’s archive, as well as on the most valuable 
part of the Yusupov book treasures, originally held in the “Arkhangelshoe” estate and then moved to the Rumyantsev Museum 
in 1919–1920. The research, based on the documents of the Rumyantsev Museum Archive (today – the Russian State Library 
Archive), provides insight into the unique circle of specialists-bibliographers in the Rumyantsev Museum who during the first 
post-Revolution years worked to rescue Russian archives and libraries. The scrupulous study of the history of preservation of 
the princes Yusupovs’ intellectual heritage leads to the necessity of bringing back to memory the unjustly forgotten figures in 
Russian bibliography: V. D. Golitsyn, V. O. Nilender, A. S. Petrovsky and others. Information regarding these people, who not 
only collected and preserved the archival and book treasures of Russia, but also multiplied them, can be drawn from sources 
that contain little known historical facts. A comparative analysis of all referenced sources allows to understand both the 
post-Revolutionary “spirit of the time” and the genesis of the sociocultural phenomenon of “a little person” of the Soviet epoch 
transformed from the pre-Revolutionary Russian intellectual.

Key words: estate “Arkhangelskoye”, Z. N. Yusupova, princes Yusupovs, Rumyantsev Museum, Andrey Beliy, N. S. Voskresen-
skaya, V. D. Golitsyn, V. O. Nilender, A. S. Petrovsky, L. I. Speranskaya.

Российские хранилища личных 
фондов князей Юсуповых

среди российских архивов, в которых при-
сутствуют документы князей Юсуповых, стоит 
в первую очередь назвать три хранилища, где 
юсуповские документы организованы в осо-
бые фонды. Основная и важнейшая часть юсу-
повского архива хранится в российском госу-
дарственном архиве древних актов (ф. 1290). 
существенно уступают ему по количеству до-
кументов – однако, далеко не всегда по их зна-

чимости – два архивохранилища: Научно-ис-
следовательский отдел рукописей российской 
государственной библиотеки (ф. 350) и Отдел 
письменных источников Государственного 
исторического музея (ф. 411).

В описи ф. 411 ОПИ ГИМ читаем: «фонд 
Юсуповых (сумароковых-Эльстонов) поступал 
в ГИМ из Ленинградского музейного фонда в те-
чение 1929–1935 годов, некоторые документы из 
коллекции П. И. Щукина поступили раньше. <…> 
В ОПИ ГИМ поступила небольшая часть гро-
мадного архива Юсуповых (сумароковых-Эль-
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стонов). Хронологические рамки фонда 411 – 
1770–1917 годы» [1].

Далее опись сообщает, что основные матери-
алы общего архива рода Юсуповых «находятся в 
рГаДа (бывший ЦГаДа ссср) (более 27 тыс. ед. 
хр.), Ор рГБ (бывшая ГБЛ) (470 ед. хр.), Государ-
ственном архиве крымской области (178 ед. хр.), 
ГПБ (84 ед. хр.), Пушкинском доме (141 ед. хр.), 
музее-усадьбе “архангельское” (230 ед. хр.)» [1].

если при этом в самом ф. 411 ОПИ ГИМ 
хранится 146 ед. хр., то в целом мы получаем 
цифру, количественно выражающую архивное 
богатство князей Юсуповых, хранящееся в их 
личных фондах в различных архивах россий-
ской федерации: более 28 248 ед. хр.

Данные сведения подтверждаются указате-
лем «Личные архивные фонды в государствен-
ных хранилищах ссср» [2, 349–350]. В нем при-
сутствует информация о следующих архивах: 
(1) об архиве Бориса Николаевича Юсупова 
(1794–1849), хранящемся в ГПБ; (2) об архи-
ве Зинаиды Ивановны Юсуповой (1809–1893), 
хранящемся в Пушкинском доме; (3) об общем 
родовом архиве князей Юсуповых (временной 
интервал документов – 1606–1921), хранящем-
ся в рГаДа; (4) об архиве Зинаиды Николаевны 
Юсуповой (1861–1939), хранящемся в рГБ; (5) 
об архиве феликса феликсовича Юсупова, сума-
рокова-Эльстона старшего (1856–1928) и фелик-
са феликсовича Юсупова, сумарокова-Эльстона 
младшего (1887–1967), хранящемся в Га крыма.

с учетом вышесказанного к этим данным 
необходимо добавить информацию о докумен-
тах Юсуповых, хранящихся в ОПИ ГИМ. Хотя 
речь идет о музейном фонде, тем не менее дан-
ное документальное собрание (в отличие от не-
которых других фондов государственных архи-
вов, содержащих документы князей Юсуповых) 
имеет характер личного архивного фонда: фор-
мально говоря, речь должна идти (6) об архиве 
феликса феликсовича Юсупова, сумарокова-
Эльстона старшего.

Из всего перечисленного архивного насле-
дия князей Юсуповых в настоящей работе мы  
займемся лишь историей архивного фонда Зи-
наиды Николаевны Юсуповой, хранящегося в 
Научно-исследовательском отделе рукописей 
рГБ (далее – Ор рГБ), а также историей той 
части библиотеки Юсуповых, которая вместе  
с этим архивом была передана в румянцевский  
музей в 1919–1920 гг.

Наша работа почти целиком основана на 
документах архива российской государствен-

ной библиотеки. Все публикуемые в нашей ста-
тье архивные источники, хранящие не только 
факты, но и Zeitgeist, «дух времени», дух исследу-
емой нами эпохи, даются без купюр. редактор-
ское вмешательство сводится к трем положени-
ям: (a) везде, где это было возможно, сокращен-
ные в документах слова и цифры даются нами 
в их полном виде без особых оговорок, (b) без 
специальных замечаний в публикуемых текстах 
исправляются все орфографические ошибки и 
опечатки, и наконец, (c) в необходимых случаях 
в документ вводятся слова в квадратных скоб-
ках, помогающие понять смысл публикуемого 
текста.

Содержание архивного фонда З. Н. Юсуповой

Прежде чем непосредственно приступить к ис-
следованию истории интересующего нас архив-
ного фонда, стоит составить представление о 
содержательной стороне предмета наших изы-
сканий: о том, что именно хранится в указанной 
части юсуповского архива, и о значимости этих 
документов.

Прежде всего необходимо отметить, что 
наиболее важную – и по количеству, и по значи-
мости – часть архивного фонда З. Н. Юсуповой 
составляют письма. если весь материал архива 
занимает 22 папки, то 16 из них – это именно 
письма. Всего писем 5017 (11 256 листов). фран-
цузских писем – 4061, русских – 906, английских – 
42, немецких – 8.

Писем, полученных Зинаидой Николаев-
ной от ее отца, в архиве больше всего. Из 789 
писем Николая Борисовича Юсупова младшего 
(1827–1891), хранящихся в данном архивном 
фонде, только 9 предназначались другим адре-
сатам.

В свои письма к дочери Н. Б. Юсупов млад-
ший (он был полным тезкой своего деда Нико-
лая Борисовича Юсупова старшего (1751–1831), 
знаменитого екатерининского вельможи) часто 
вкладывал копии писем, полученных им от раз-
ных лиц или посланных им. таким образом, уда-
ется обнаружить, что среди корреспондентов 
Николая Борисовича были короли итальянский, 
датский, греческий, вюртембергский, королева 
баварская, александр III, Мария федоровна. Из 
этой же переписки можно установить, что бла-
годаря своему положению при дворе и щедрым 
пожертвованиям Н. Б. Юсупов младший был ка-
валером ряда российских и иностранных орде-
нов (персидского, греческого, турецкого), а так-
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же носил звание крестоносца, полученное им от 
иерусалимского патриарха.

Далее по критерию численности идут 
письма родственников Зинаиды Николаевны, 
среди которых прежде всего необходимо вы-
делить эпистолярное наследие ее бабушки, 
графини Зинаиды Ивановны, в честь которой 
была названа З. Н. Юсупова. (Документы самой 
З. И. Юсуповой, урожденной Нарышкиной, 
жены Б. Н. Юсупова, во втором браке – гра-
фини де Шово, хранятся в Институте русской 
литературы (Пушкинский дом) российской ака-
демии наук, ф. 347, временной интервал доку-
ментов – 1829–1878 гг.)

В 1882 г. Зинаида Николаевна вышла замуж 
за упомянутого выше графа ф. ф. сумарокова-
Эльстона. Двойная фамилия сумароковых-Эль-
стонов – характерная примета сословной эпохи. 
когда елена сергеевна сумарокова в 1856 г. вы-
шла замуж за феликса Николаевича Эльстона 
(1820–1877), ей было разрешено присоединить 
полученный графский титул и свою фамилию к 
фамилии мужа, поскольку мужского потомства 
в роду сумароковых не осталось. З. Н. Юсупова 
тоже была дочерью последнего в их роде князя 
Юсупова, со смертью которого старинный род 
Юсуповых должен был прекратиться. В 1885 г. 
александр III разрешил передать титул и фами-
лию Юсуповых Зинаиде Николаевне и ее мужу. 
При этом имя князя Юсупова, графа сумароко-
ва-Эльстона передавалось далее по наследству 
старшему сыну после смерти отца.

Вопреки ожиданиям, писем самого фе-
ликса феликсовича в данном архиве сохрани-
лось только 8, хотя писем его родственников  
к Зинаиде Николаевне мы находим значитель-
ное количество. так, например, в фонде хра-
нится большое количество корреспонденции 
(286 писем) от матери ф. ф. сумарокова-Эль-
стона, елены сергеевны сумароковой-Эльстон 
(1827–1901), 168 писем от брата ф. ф. сумаро-
кова-Эльстона – Николая феликсовича (1861–
1901) – и 105 писем от его жены, урожденной 
графини софьи кошкуль.

Эта часть архива может оказаться полез-
ной не только для историка рода Юсуповых, 
но и для исследователей так называемой психо- 
истории – истории, трактуемой с психологиче-
ских позиций. В связи с этим стоит отметить, 
что многим лицам, фигурирующим в письмах, 
ф. ф. Юсупов младший в своих «Мемуарах» дает 
интересные лаконичные характеристики. Вот, 
например, как он рисует классический, с точки 

зрения современного психоанализа, облик сво-
его «сурового отца»: «Отец не готов был управ-
лять колоссальным матушкиным состоянием и 
распоряжался им очень неудачно. со старостью 
он <…> стал чудить, весь в мать, графиню еле-
ну сергеевну. с женой они были совсем разные, 
и понять он ее не мог. По природе солдат, ее 
ученых друзей не жаловал. Но из любви к нему 
матушка пожертвовала привычками и привязан-
ностями и лишила себя многого, в чем могла бы 
найти радость жизни. В отношениях наших (то 
есть самого феликса и его старшего брата Ни-
колая. – П. П.) с отцом всегда была дистанция. 
Утром и вечером мы целовали ему руку. О нашей 
жизни он ничего не знал. Ни я, ни брат разгово-
ра по душам никогда с ним не имели» [3, 31].

раздел переписки с родственниками про-
должают письма елизаветы феликсовны Лазаре-
вой (158 писем), а также письма ее мужа, Петра 
Михайловича Лазарева, сенатора и таврическо-
го губернатора (61 письмо). В крыму (в тавриде) 
Юсуповы, как известно, владели двумя знамени-
тыми усадьбами – кореиз и коккоз. В описыва-
емом нами архивном фонде хранятся фотогра-
фии (185 штук), сделанные главным образом в 
этих крымских имениях.

к этому же разделу необходимо отнести 
письма другого брата феликса феликсови-
ча Юсупова старшего – Павла феликсовича 
(р. 1855 г.) – и его сестры александры феликсов-
ны (р. 1863 г.), которая в 1891 г. вышла замуж за 
Юрия Николаевича Милютина.

По количеству корреспонденции вслед за 
перепиской с родственниками идет переписка 
Зинаиды Николаевны с ее подругами и кузина-
ми. Много лет З. Н. Юсупова переписывалась с 
княгинями Голицыными, княгинями Барятин-
скими, фрейлинами кутузовыми, с Пуцци и дру-
гими дамами знатных фамилий.

Хотя по большей части вся перечисленная 
переписка имеет приватный и семейный харак-
тер, внимательному исследователю можно по-
черпнуть из нее много интересных сведений о 
придворной и светской жизни конца XIX – на-
чала XX вв.

Двигаясь дальше в нашем эпистолярном об-
зоре, стоит выделить в отдельную группу письма 
гувернанток и гувернеров дома Юсуповых – Пе-
нар, кук, Шевина-Бюно.

Особенно ярко отразился княжеский до-
машний быт и вопросы воспитания в письмах 
Надежды Павловны Пенар (урожденной Вер-
силовой). В течение 10 лет она воспитывала Зи-
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наиду Николаевну и ее младшую сестру татьяну 
Николаевну (1866–1888), а после смерти татья-
ны в доме Зинаиды Николаевны воспитывала ее 
сыновей. Всего ее писем в архиве 406. Они пред-
ставляют собой богатейший исторический ис-
точник для исследователя повседневного быта 
княжеской семьи, мелкие и мельчайшие детали 
которого проступают в этих письмах как под 
микроскопом.

Письма английского гувернера Х. кука дают 
подробный отчет о гимназической жизни стар-
шего сына Юсуповых – Николая феликсовича 
(1883–1908). Данные письма предоставляют нам 
сведения об образовании и воспитании, о фор-
мировании характера и мировоззрения двух де-
тей Юсуповых – представителей последнего до-
революционного поколения в их древнем роде.

Несмотря на то что эпистолярное богат-
ство, хранящееся в фонде З. Н. Юсуповой, яв-
ляется прежде всего историческим источником 
для исследований по истории княжеского быта, 
общественно-политическая жизнь страны – 
хотя и в меньшем масштабе – в переписке тоже 
отражена.

В ряде писем выражен ужас и негодование 
по поводу действий террористов (например, 
по поводу крушения царского поезда в Борках 
17 октября 1888 г.). Мелькают сведения о голо-
де 1891 г. В своих письмах генерал ф. Э. кел-
лер выражает собственное мнение об алексан-
дре III и Николае II, дает некоторые сведения о 
войне 1904–1905 гг., на которой впоследствии 
он погиб.

Переходя от писем к оставшейся части 
архива, стоит отметить наличие в нем газет, а 
также многочисленных газетных и журнальных 
вырезок. Вырезки посвящены прежде всего 
упоминанию Юсуповых в прессе по разным по-
водам. Отдельные вырезки касаются вопросов 
международной политики, а также упомянутых 
террористических актов и покушений. В значи-
тельной части газет говорится об убийстве вели-
кого князя сергея александровича, адъютантом 
которого некоторое время был ф. ф. сумароков-
Эльстон старший. Присутствуют вырезки и на 
другие темы: эпидемии, медицинские новости, 
моды платьев для собак, отчеты о теннисных 
состязаниях и т. п. Определенная часть этих вы-
резок, очевидно, присылалась Зинаиде Никола-
евне ее отцом.

Довольно большое место в архиве занима-
ют поздравительные открытки, пригласитель-
ные билеты на придворные и светские балы 

и вечера, программы вечеров и концертов, 
меню обедов и ужинов, пригласительные биле-
ты и программы благотворительных вечеров. 
Все указанное З. Н. Юсупова складывала в кон-
верты, некоторые из которых имеют надпись 
“Bêtisier” (bêtisier франц. – пустяки, мелочи; бук-
вально: сборник забавных анекдотов и нелепых 
историй, от bêtise – глупость, пустяк).

Лидия Ивановна Сперанская

единица архивного учета, называемая «Дело 
фонда», обычно отражает краткую историю по-
ступления фонда в архив, основания его переда-
чи и т. д. Однако в «Деле фонда № 350» в графе 
«Время поступления и история фонда или со-
брания» мы обнаружили лишь следующую лако-
ничную запись: «1919 г. Из имения “архангель-
ское”» [4].

Исходя из содержания данного архивного 
фонда, можно предположить, что попавший в 
1919 г. в румянцевский музей личный архив Зи-
наиды Николаевны хранился в усадьбе «архан-
гельское» (с 1919 г. – музей-усадьба) отдельно от 
общего родового архива. Последний большей 
своей частью, видимо, хранился в юсуповском 
дворце на Мойке и оказался после революции, 
как уже отмечалось, сосредоточенным в рГаДа.

Вместе с тем, поскольку документы интере-
сующего нас архивного фонда охватывают пе-
риод с 1866 по 1908 гг., резонно предположить, 
что личный архив Зинаиды Николаевны имел 
и другую, более «оперативную», свою часть, в 
которую входили документы с 1908 по 1918 гг. 
Эта часть архива З. Н. Юсуповой могла также 
храниться в петербургском дворце Юсуповых 
на Мойке, затем последовать за Зинаидой Нико-
лаевной в крым, и наконец – в эмиграцию.

Далее из «Дела фонда № 350» выясняется, 
что после своего поступления в румянцевский 
музей данный архив хранился 17 лет в неразо-
бранном виде в «1 комнате 40-х годов» [5]. В 1936 
г. его обработала Лидия Ивановна сперанская.

Для исследователя русской культуры нача-
ла XX в. личность Л. И. сперанской, как и мно-
гих других людей, имевших прямое или косвен-
ное отношение к истории архива и библиотеки 
князей Юсуповых, представляет несомненный 
интерес. В архиве рГБ сохранилась краткая 
автобиография Лидии Ивановны. Поскольку 
данные, которые содержатся в этой автобиогра-
фии, типичны для всего круга библиографов, 
волей судьбы объединившихся вокруг архивно-
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библиотечного богатства князей Юсуповых, 
приведем данный документ полностью:

«родилась в Москве в семье врача в 1899 г. 
Гимназию окончила в 1917 г. В том же году по-
ступила на историко-филологический факуль-
тет московских Высших женских курсов. По за-
крытии курсов была переведена в I Московский 
государственный университет.

В 1922 г. окончила романо-германскую сек-
цию этнолого-лингвистического отделения фа-
культета общественных наук I-го Московского 
государственного университета. В 1922 г. посту-
пила научной сотрудницей в Всесоюзную библи-
отеку имени В. И. Ленина (в румянцевский му-
зей. – П. П.), где работала до 1928 г.

Затем работала библиотекарем в Лингви-
стическом кабинете при I Московском государ-
ственном университете, и по закрытии Лингви-
стического кабинета была переведена в кабинет 
истории и философии, где работала до 1932 г. 
В 1932–1933 году работала в Бухаре преподава-
тельницей русского и немецкого языка.

После этого около двух лет работала в 
московской Государственной библиотеке ино-
странной литературы, а с 1935 г. работаю в От-
деле рукописей Государственной библиотеки 
им. В. И. Ленина.

Л. сперанская. 17/X–1940 г.» [6, л. 75–75об.].
специфика документальных собраний, по-

добных архиву Юсуповых, среди прочего, со-
стоит в их полилингвистическом характере. 
Л. И. сперанская владела несколькими языками. 
В более подробной автобиографии, написанной 
в 1935 г., Лидия Ивановна сообщала: «Владею 
языками: французским, немецким, английским. 
В итальянском разбираюсь со словарем» [6, 
л. 42об.–43]. Из официальной переписки румян-
цевского музея с вышестоящими инстанциями, 
присылавшими многочисленные инструкции 
и анкеты, становится ясно, что владение ино-
странными языками уже в 1920-е гг. рассматри-
валось властями как подозрительный, с точки 
зрения благонадежности, факт, который было 
предписано неустанно выявлять. Знание «старо-
режимными» специалистами языков (особенно 
сразу нескольких) оказывалось не только их сво-
еобразным внешним «клеймом» в качестве пред-
ставителей «бывших господствующих классов». 
Это знание – что гораздо важнее – было несо-
вместимо с внутренней сутью нарождавшегося 
«рабоче-крестьянского» массового общества.

В упомянутой подробной автобиографии 
1935 г. о своей работе в Бухаре сперанская со-

общает: «Я работала в качестве библиографа в 
Институте иностранной библиографии [в Мо-
скве] с мая по октябрь 1932 года; ушла оттуда по 
собственному желанию, так как уехала в Узбеки-
стан. там, в городе старая Бухара я преподавала 
русский и немецкий язык в Бухарском медицин-
ском техникуме в течение 1932/1933 учебного 
года» [6, л. 42об.–43].

таким образом, скорее всего речь о ссылке 
здесь не идет, хотя словесная маскировка факта 
ссылки (как и мотивы этой маскировки) была 
бы вполне объяснима. В конце 1920-х – начале 
1930-х гг. интеллигенцию ссылали «на перевос-
питание» на относительно «вменяемые» сроки 
продолжительностью 2–4 года. Интересно, что 
в «Личном листке по учету кадров» от 14 марта 
1940 г. среди обработанных ей архивных фон-
дов архив «белоэмигрантки» З. Н. Юсуповой 
Л. И. сперанская не упоминает: «Обработаны 
архивы (архивы систематизированы, составле-
ны каталоги и обзоры архивов) М. Н. каткова, 
а. ф. Вельтмана. Принимала участие в обработ-
ке архивов самариных, Л. Н. толстого», – пишет 
Лидия Ивановна [6, л. 78].

Почему вообще может возникнуть подозре-
ние в попытке скрыть «реципиентами» приме-
нявшиеся в то время наказания, мы попытаемся 
объяснить позже, на примере другого сотруд-
ника румянцевского музея – а. с. Петровского, 
вынужденного утаивать по крайней мере часть 
применявшихся к нему репрессий. сейчас от-
метим лишь, что из документов, хранящихся в 
«Личном деле Л. И. сперанской», перед нами 
ясно предстает образ «маленького человека» 
начала советской эпохи, невидимыми культур-
но-генетическими нитями связанного с копив-
шимся веками интеллектуальным богатством 
россии, частью которого является письменное 
наследие князей Юсуповых.

Для пояснения этого образа приведем один 
характерный документ: «В отдел кадров. Дово-
жу до сведения, что сегодня, 27-го мая, я опоз-
дала на три минуты, так как мне пришлось про-
пустить несколько переполненных трамваев. 27 
мая 1941 г. Л. сперанская.

Заместитель заведующего Отделом рукопи-
сей сафронова. 27/V–1941 г.

[резолюция вверху:] В приказ. На вид. Не-
федов. 27/V–1941 г.

[Надпись внизу:] 1-й раз. [Подпись нрзб]» 
[6, л. 80].

В первые годы советской власти «староре-
жимные» руководители румянцевского музея хо-
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рошо понимали, что спасение упомянутого ин-
теллектуального богатства не сводится только к 
спасению архивов и библиотек, которым – этим 
спасением – они вполне официально занима-
лись. речь также шла о спасении от гибели лю-
дей, подобных «дочери потомственного почет-
ного гражданина» [6, л. 76] Л. И. сперанской, 
которые могли эти архивы и книги оценить, 
прочитать и понять.

В употреблении таких терминов, как «ги-
бель», нет преувеличения. когда рабоче-кре-
стьянская инспекция занялась составлением спи-
сков «по очистке» румянцевского музея согласно 
признаку классовой принадлежности, ее внима-
ние привлекли не только потомственные дворя-
не, но и «потомственные почетные граждане».

с 1921 по 1924 гг. директором бывшего ру-
мянцевского музея был анатолий корнелиевич 
Виноградов (1888–1946). Впоследствии он стал 
известен как прозаик и историк литературы. 
Именно при нем Л. И. сперанская поступила на 
работу в бывший румянцевский музей. В личном 
деле Виноградова хранится вырезка из газеты 
«Вечерняя красная газета» от 8 октября 1928 г.: 
«ркИ произвела обследование Ленинской публичной 
библиотеки (бывшей румянцевской) и установи-
ла, что библиотека стала убежищем для группы 
контрреволюционно настроенной интеллиген-
ции, всячески мешающей наладить работу. В 
числе сотрудников значились 62 бывших дворя-
нина, 20 потомственных почетных гражданина. 
Все они не имели ничего общего с библиотеч-
ным делом до 1918 г.

ркИ требует снятия с работы 22 человек, 
в том числе а. к. Виноградова (бывший дирек-
тор библиотеки), помощников библиотекаря 
е. В. Готье и Д. с. Глинку, заведующего хранили-
щем к. Н. Иванова и других» [7, л. 2а].

В этом списке фамилия сперанской не фи-
гурирует. тем не менее, в 1928 г. она, как мы пом-
ним из ее автобиографии, увольняется из библи-
отеки. Можно предположить, таким образом, 
что ей активно в этом «помогли».

Владимир Оттонович Нилендер

Помимо Л. И. сперанской, среди интересующих 
нас филологов, принятых на службу в румян-
цевский музей после Октябрьской революции, 
необходимо рассказать о В. О. Нилендере. Он 
сыграл ключевую роль в «первой волне» отбора 
и вывоза в румянцевский музей в 1919–1920 гг. 
наиболее ценной части библиотеки, хранив-

шейся в усадьбе «архангельское». Документы 
довольно скупо освещают историю этой выбор-
ки и транспортировки. Ниже мы приводим их 
полностью. Уже сейчас, однако, поскольку речь 
идет о 1919 г., то есть о годе перемещения архи-
ва З. Н. Юсуповой в румянцевский музей, резон-
но предположить (хотя только предположить!), 
что вместе с книгами юсуповской библиотеки 
В. О. Нилендер мог вывезти из архангельского 
и интересующий нас архив.

При первом приближении к фигуре Нилен-
дера внимание привлекает прежде всего его фа-
милия: возникает вопрос о происхождении. По 
этому поводу читаем «Выпись из метрической 
книги города смоленска Одигитриевской церк-
ви первой части о родившихся за тысяча восемь-
сот восемьдесят третий, 1883-й, год», хранящую-
ся в Ор рГБ:

«Месяц и день: рождения: ноябрь 22. кре-
щения: декабрь 18. Имя родившегося: Владимир.

Звание, имя, отчество и фамилия и верои-
споведание родителей: титулярный советник, 
преподаватель классической гимназии Оттон 
августов Нилендер, лютеранского исповедания, 
и законная его жена Наталия Васильева, право-
славного исповедания.

Звание, имя, отчество и фамилия воспри-
емников: коллежский асессор, врач феодор 
александров квасков и жена статского советни-
ка феофила феодорова Нилендер» [8, л. 1].

таким образом, отец Владимира Оттоно-
вича был скорее всего обрусевшим немцем, 
мать – русской, а сам он – одним из тех провин-
циальных любознательных и способных маль-
чиков, перед которыми русская революция обе-
щала «открыть все двери».

Действительно, в двери румянцевского 
музея В. О. Нилендер постучал на самой заре 
революции. В резолюциях на его заявлении о 
приеме на работу, помимо известного уже нам 
а. к. Виноградова, фигурируют фамилии лю-
дей, о которых нам необходимо будет расска-
зать ниже, – киселева и Петровского. Приво-
дим этот документ полностью:

«Утверждено 12/VI–1919.
Ученая коллегия.
Московский и румянцевский музей
“30” октября 1918 г.
№ 810.
В Ученую коллегию румянцевского музея
сотрудника фундаментальной библиотеки 
Московского государственного университета 
В. О. Нилендера
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заявление.
Ходатайствую перед Ученой комиссией 

(так в тексте. – П. П.) музея о приеме моем на 
службу в библиотеку в качестве помощника по 
отделу всеобщей литературы.

В настоящее время служу сотрудником фун-
даментальной библиотеки Московского государ-
ственного университета (с 16 апреля 1916 г.), яв-
ляясь специалистом в области всего круга наук 
классической филологии.

7.X.1918. Владимир Нилендер.
Местожительство: Пречистенский буль-

вар, Нащекинский пер., д. 3, кв. 1.
[резолюция:] Ходатайство поддерживаю.
член Ученой коллегии музея ан. Виногра-

дов, Петровский и киселев (Петровский и Киселев 
написано простым карандашом. – П. П.).

12 октября 1918 года» [9, л. 1].
О Петровском мы поговорим подробно 

позднее. О Виноградове, киселеве и – в связи 
с ними – о Нилендере скажем уже сейчас. Это 
важно, поскольку мы должны составить точное 
представление о той «группе интеллигенции», 
для которой, согласно анонимному автору ци-
тированной выше газетной заметки, румянцев-
ский музей стал «убежищем». Для этого, однако, 
мы должны будем сделать небольшое отступле-
ние: без него слишком многое останется не-
ясным в пореволюционной истории передачи 
архангельских архивных и книжных богатств 
князей Юсуповых на государственное хранение.

В своих мемуарах «Начало века» андрей 
Белый, говоря о периоде 1906–1907 гг., часто 
вспоминает о своем друге сергее Михайлови-
че соловьеве (1885–1942) – поэте, прозаике, 
религиозном публицисте и переводчике, вну-
ке знаменитого русского историка, академика 
с. М. соловьева. «Мне помнится, на дому у с. М. 
собирались в те месяцы; здесь знакомлюсь с та-
лантливыми студентами: с а. к. Виноградовым, 
с его другом, поэтом, которого так мы любили 
и на которого так мы надеялись: с Ю. а. сидо-
ровым (в 1908 году он скончался); из посещав-
ших собрания соловьева запомнились мне: 
М. а. Петровский, сын доктора, друга Владими-
ра соловьева, е. П. Безобразова, а. а. Оленин, 
Нилендер, арсеньев, рачинский, свенцицкий, 
Н. П. киселев, Эллис, Н. И. и М. И. сизовы, 
с. В. Гиацинтова, М. а. Венкстерн, коваленская, 
Новский и Ю. П. Бартенев» [10, 507]. Уточняя 
этот список, Белый говорит о «естественно воз-
никавшем братстве»: «[а. с.] Петровский, я, 
Эллис, с. М. соловьев, Э. к. Метнер, Нилендер, 

Н. П. киселев и рачинский – образовали есте-
ственно возникавшее братство» [10, 380].

О библиографе и книговеде, секретаре из-
дательства «Мусагет» в 1913–1915 гг. Николае 
Петровиче киселеве (1884–1965) Белый пишет, 
вспоминая октябрьские дни 1905 г.: «Я, Эллис, 
[а. с.] Петровский – склонялись к меньшеви-
кам; соловьев – был эс-ером; сизов и Н. П. ки-
селев – анархистами. Мне в это время особенно 
вычерчен строгий, корректный Н. П. киселев, 
появляющийся среди нас; очень тонкий знаток 
романтической литературы, интересующий-
ся поэзией трубадуров, историей оккультизма, 
упорно работающий над разнообразнейшими 
вопросами, но не доведший (по-моему, из добро-
совестности) ни одной работы до благополучно-
го окончания, будущий музеевед, знаток книги, – 
он весь средневековая изысканная миниатюра; 
присутствие среди нас киселева естественно 
придавало уют разговору, хотя он молчал, толь-
ко изредка реагируя на фонтаны словесные 
Эллиса или фейерверки рачинского четкой по-
правкою историко-литературного свойства; он 
тратил все деньги на ценные книги; и собирал 
инкунабулы» [10, 168–169].

Здесь мы начинаем догадываться, почему 
людей круга андрея Белого так тянуло рабо-
тать в румянцевском музее. Однако анонимный 
автор газетной заметки был не совсем прав: не-
смотря на то что в библиотеке музея многие мо-
сковские книжники действительно нашли себе 
приют («свили гнездо», выражаясь языком того 
времени), необходимо – хотя бы справедливо-
сти ради – заметить, что многие из них нашли 
свое убежище среди книг задолго до револю-
ции 1917 г.

Вернемся теперь к Нилендеру. что пишет 
андрей Белый о нем?

«В эту (1905 г. – П. П.) осень же закрепля-
ется мое сближенье с Владимиром Оттоновичем 
Нилендером, – вспоминал а. Белый, – мы позна-
комились с ним в предыдущем году» [10, 171]. 
По поводу 1904 г. в мемуарах а. Белого (раздел  
«В московских кружках»), соответственно, чита-
ем: «Этой осенью (904 года) я вновь поступил, ме-
ханически как-то, на филологический факультет; 
и оказался теперь однокурсником с моим другом 
с. М. соловьевым; среди товарищей, филологов 
первого курса, я помню поэта В. ф. Ходасевича, 
литератора и поэта Б. а. садовского, любителя-
знатока утонченной классической филологии  
В. О. Нилендера, философа-когенианца Гордо-
на, Б. а. Грифцова…» [10, 52].



416

Исторический журнал: научные исследования № 4 (28) · 2015

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа»)

  DOI: 10.7256/2222-1972.2015.4.16523

Итак, перед нами «знаток классической фи-
лологии». «Он сперва заходил ко мне изредка, – 
говорит Белый, – главным образом со стихами; 
стихи его показались мне слабы; сперва я боялся 
его: из него дуло хаосом; в нем кипели потенции 
мыслей, – не мысли; все связи меж ассоциация-
ми отсутствовали: никакой оформленности. Но 
потом, приглядевшись, я понял, что в этой бес-
форменности Нилендера была редкая, ценная 
правда; и – метод; тут сказывалось желание осво-
бодиться от всех предпосылок сознания и неза-
висимо посмотреть на мир внутренний, копоша-
щийся хаосом; все по сравнению с Нилендером 
в шорах ходили <…> Все другие искатели миро-
зрений, уподобляяся рыбакам, – удят с берега; и 
вытаскивают мелких рыбок (мыслишки); Нилен-
дер же, как водолаз, погружается в темные глуби 
пучины морской, там вступая в бои с восьминога-
ми (с очень крупными мыслями, прозирающими 
начало культур, их подъятие из низин подсозна-
ния); и – не умеет отчетливо в них разобраться 
он; он все влекся к проблеме мистерии, углублял-
ся в детальное изучение орфических гимнов; но 
зная, что Лобеки и Вилламовицы в этой области 
не водолазы, а только удящие с берега и потому-
то вытягивающие вовсе мелкую рыбу (побочных 
идеек), отверг он теории компиляции и зарылся 
в огромные словари, углубился в первейшее опи-
сание мало читаемых текстов, чтобы в пучинах 
ловить настоящие мысли о древности: и при по-
средстве их действенно расшифровать злобод-
невную современность; в разговорах с Нилен-
дером почерпал очень многое я; он сумел мне 
поставить проблему античных мистерий как то, 
что живет в нас доселе» [10, 171–172].

Приходится отметить, однако, что Влади-
миру Оттоновичу так не удалось «освободиться 
от всех предпосылок сознания» и разобраться 
«в очень крупных мыслях, прозирающих на-
чало культур». Во всяком случае, ничего выда-
ющегося – превышающего творения «Лобеков 
и Вилламовицев» – он так и не создал. На это, 
конечно, всегда и вполне справедливо можно 
возразить: «Время было такое». революция  
1905 г., потом две революции 1917 г., Первая ми-
ровая война, Гражданская война, Вторая миро-
вая, сталинизм… единственный контраргумент, 
на наш взгляд, состоит здесь в следующем. если 
важнейшая идея, которую, судя по описанию 
а. Белого, долгие годы пытался развить и дока-
зать Нилендер, сводятся in nuce к тому, что «ко-
пошащийся хаос» древних мистерий «живет в 
нас доселе», что древнее начало культуры – ключ 

к «расшифровке злободневной современности», 
то эпоха войн и революций, эпоха «распада свя-
зи времен», в которую жил сам Владимир От-
тонович, была лучшей «лабораторией» как для 
подтверждения правильности его общей идеи, 
так и для конкретной «действенной расшифров-
ки» современности.

Мы приводим этот аргумент, однако, не 
ради философского спора, а лишь для того что-
бы иметь случай упомянуть, что в определенном 
смысле В. О. Нилендеру все же удалось проде-
монстрировать верность хода его мыслей: про-
демонстрировать самой своей жизнью.

трудно сказать, то ли он действительно 
уловил нечто мистериальное в «духе времени» и 
понимание этого духа помогло ему стать, несмо-
тря на его уникальные интересы и образован-
ность, соответствующим своей эпохе: верное 
понимание времени, пусть даже в условно-фило-
логических терминах, предоставляет человеку 
определенные преимущества по отношению ко 
всем «ходящим в шорах» (эти же преимущества 
мы приписываем, например, М. М. Бахтину, раз-
рабатывавшему в ту же эпоху тему «карнавала»); 
то ли (мы склоняемся к этому, более простому, 
варианту) его внутренний, «копошащийся ха-
осом» мир, проявлявшийся в его неукротимой 
энергии, был усилен – «пришел в резонанс» – 
агрессивным давлением его социального окру-
жения и нелегких материальных обстоятельств. 
как бы там ни было, обладавший живым умом и 
деятельным характером, Владимир Оттонович 
оказался весьма востребован в румянцевском му-
зее (позднее – в других московских учреждениях 
культуры), особенно с учетом необходимости 
совершения частых служебных командировок 
в подмосковные усадьбы, предпринимать кото-
рые в 1919–1920 гг., во времена разрухи и голо-
да, было совсем непросто.

свидетельством сказанного является то, 
что руководство румянцевского музея усердно 
ходатайствовало об освобождении Нилендера 
от службы в рядах красной армии. Интересна 
характеристика, которая при этом дается Влади-
миру Оттоновичу:

«8/VIII–1919 г. <…> В. О. Нилендер являет-
ся ближайшим помощником заведующего Отде-
лом классической филологии библиотеки в деле 
пополнения его книгами, главным образом изда-
ниями, давно вышедшими из продажи и чрезвы-
чайно трудно находимыми. В деле этом В. О. Ни-
лендер является незаменимым специалистом. 
Являясь блестящим знатоком в вопросах класси-
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ческой филологии, имея такие научные труды, 
как изданные им “фрагменты” Гераклита, и ра-
ботая в настоящее время над орфическими гим-
нами, В. О. Нилендер в то же время специально 
изучал антикварную сторону книжного дела, 
чему много способствовала предшествующая 
его служба в 1-м Государственном университете.

Ввиду всего вышеуказанного он является 
незаменимым экспертом и знатоком старин-
ных изданий, которые составляют большой % 
книжных поступлений в Отдел классической 
филологии. Призыв его на военную службу ко-
ренным образом нарушил бы работу отдела, так 
как именно сейчас пополнение старинными и 
редкими изданиями составляет одну из важней-
ших сторон деятельности отдела» [9, л. 5–5об.].

Оказывается, таким образом, что В. О. Ни-
лендер – филолог-классик с большим интересом 
к «антикварной стороне книжного дела». В 1967 
г. другой филолог-классик – известный философ 
а. ф. Лосев – написал небольшой очерк «Из вос-
поминаний о В. О. Нилендере».

«с В. О. Нилендером, – вспоминал алексей 
федорович, – я познакомился в 1911 г., когда 
я поступил в МГУ на отделение классической 
филологии. В то время В. О. Нилендер либо уже 
кончил университет и приходил только на ин-
тересные для него занятия (тогда это разреша-
лось), а может быть был на последнем курсе. Уже 
в это раннее для себя время он был и настоящим 
научным работником, и деятелем культуры. На-
учная деятельность его выразилась в том, что 
в 1910–1911 гг. вышли его “фрагменты Геракли-
та” с греческим текстом, с русским переводом, 
комментариями и библиографией. кроме того, 
В. О. Нилендер уже в то время был членом ред-
коллегии журнала “труды и дни”. У него было 
обширное знакомство с кругами символистов. 
В Москве не было ни одного символиста, с ко-
торым он не был бы в приятельских отношени-
ях. Лично меня он познакомил с Вяч. Ивановым 
для консультации по одной филологической 
работе, поскольку сам В. Иванов был доктором 
германского университета и учеником Моммсе-
на. <…> как страстный любитель книги и сын 
директора гимназии, он (Нилендер. – П. П.) уже 
тогда имел огромную библиотеку, которую неиз-
менно пополнял. В этой библиотеке были такие 
уники, которых нельзя было найти во всей Мос- 
кве. Однако тем, кто будет знакомиться с архи-
вом В. О. Нилендера, нужно оставить всякую 
надежду на получение не только редких, но и 
вообще каких бы то ни было книг, принадлежав-

ших В. О. Нилендеру. Дело в том, что во время 
революции он несколько раз менял место своей 
службы и в связи с этим менял свою квартиру, а 
это всегда приводило к гибели многих книг. так, 
он мне сам говорил, что при переезде с Вагань-
ковского переулка, из дома, принадлежащего 
Ленинской библиотеке, на Метростроевскую, у 
него бесследно погибло два автомобиля с книга-
ми. кроме того, в период Отечественной войны 
В. О. Нилендер сильно нуждался и по необходи-
мости должен был ликвидировать многие цен-
ные книги» [11, л. 1–2].

Здесь, в рамках нашей узкой темы, может 
возникнуть вопрос: существовала ли личная за-
интересованность у Нилендера в его антиквар-
ных экспедициях по русским усадьбам? Мандат 
румянцевского музея наделял его большими 
полномочиями и свободой действий. Могла ли 
при этом страстная натура коллекционера оста-
вить без внимания те редкие книги, которые 
явно пропадали от сырости и были подверже-
ны постоянной угрозе пожара, однако, по тем 
или иным причинам, не нужны были румянцев-
скому музею?

В архиве рГБ хранится дело на 7 листах: 
«списки книг архангельской библиотеки. 
1920 г.» [12]. Эти выполненные на тонкой жел-
той бумаге «слепые» списки требуют скрупу-
лезной расшифровки. Они писались от руки 
синим карандашом (возможно, под копирку) с 
двух сторон и местами сильно выцвели. В одном 
месте они практически не читаются из-за того, 
что текст, написанный химическим каранда-
шом на лицевой части листа, проступил на обо-
ротной и скрыл обозначенные там книги. Хро-
нологические рамки вошедших в списки книг:  
1503–1901 гг. Значительная часть книг на фран-
цузском языке издана в Париже в XVIII – первых 
десятилетиях XIX вв. Всего в списках 482 экзем-
пляра книг. Некоторые наименования имеют  
более чем один экземпляр.

Задача проследить судьбу каждой книги из 
этого списка (по-прежнему ли она хранится в 
рГБ или ее уже «нет на месте», где она теперь 
«обитает» и как она могла туда попасть) потребу-
ет от исследователя колоссальных усилий, кото-
рые совсем не обязательно должны увенчаться 
успехом. Но даже выполнение этой грандиоз-
ной задачи не приведет нас к ответу на постав-
ленный выше вопрос – вопрос о том, откуда на 
антикварном рынке и в домашних библиотеках 
стали появляться книги с экслибрисами нацио-
нализированных усадебных библиотек.
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«Вторая волна» передачи книг из усадьбы 
«архангельское» в румянцевский музей состо-
ялась в 1927–1928 гг. В 1919 г. Нилендер снял 
лишь «сливки». В «Отчете Государственного ру-
мянцевского музея за 1916–1922 годы» по этому 
поводу читаем:

«собрания, переданные румянцевскому му-
зею в порядке национализации. 1919 год. <…>

32. Бывшего великого князя сергея алек-
сандровича, из села Ильинского, Звенигород-
ского уезда, Московской губернии. – 225 томов 
роскошных изданий, главным образом, ино-
странных; описана. (В. О. Нилендер командиро-
вался музеем и в эту усадьбу. – П. П.)

33. кн. Юсуповых из имения архангель-
ского, Звенигородского уезда, Московской гу-
бернии. – Перевезено и описано 2287 томов, 
преимущественно роскошные и редкие издания 
XVIII и XIX веков и более ранние; остальная 
часть остается невывезенной за недостатком 
транспортных средств» [13, 49–50].

Первым среди документов, непосредствен-
но указывающих на приезд В. О. Нилендера в 
архангельское и итоги его деятельности там, 
значится мандат, интересный упоминанием 
а. с. Петровского:

«15/XI–1919.
№ 2487.
Мандат.
Ученая коллегия Государственного румян-

цевского музея поручает научному сотруднику 
В. О. Нилендеру принять участие в отборе, упа-
ковке и вывозе книг из имения “архангельское”, 
производимом командированным туда заведую-
щим отделом библиотеки а. с. Петровским.

Председатель Ученой коллегии (подпись) 
Виноградов.

секретарь (подпись) Пашуканис» [9, л. 14а].
речь идет о том самом алексее сергеевиче 

Петровском, который вместе с а. к. Виноградо-
вым в качестве члена Ученой коллегии румян-
цевского музея принимал на работу Нилендера. 
Из текста мандата становится ясно, что именно 
заведующий отделом библиотеки румянцевского 
музея а. с. Петровский был первым человеком, 
который посетил архангельское от румянцев-
ского музея еще до Нилендера. Возможно, при 
приеме Владимира Оттоновича на работу он уже 
планировал использовать Нилендера на «архан-
гельском участке» деятельности румянцевского 
музея, который до этого он сам разведал.

Второй документ хранит точные даты 
пребывания В. О. Нилендера в архангель-

ском, а также итоги этого пребывания, вклю-
чающие небезынтересные для историка эко-
номической культуры того времени денежные 
расчеты:

«[резолюция:] Пятьсот пятьдесят рублей за 
пять суток уплатить.

В. Голицын.
а. Виноградов.
Московский и румянцевский музей
“22” ноября 1919 г.
№ 1715.
В Ученую коллегию Московского и румян-

цевского музея
научного сотрудника библиотеки
В. О. Нилендера
заявление.
сообщаю, что в командировке в имение 

архангельское я находился с 17 по 21 ноября, то 
есть 5 дней. книги отобраны и запакованы, при-
везены в библиотеку будут (далее зачеркнуто: со-
гласно. – П. П.) автомобилем коллегии по делам 
музеев в ближайшее время.

Прошу о выдаче мне суточных за пять дней.
В. Нилендер. 22 ноября 1919.
[резолюции:] требуется удостоверение на 

командировки от старшего библиотекаря. Уче-
ный секретарь а. Виноградов.

командировка выполнена. Заведующий от-
делом библиотечного распорядка библиотеки 
Государственного румянцевского музея – Б. Ле-
бедев. 24/XI–1919» [9, л. 15].

Из последнего найденного нами докумен-
та, освещающего еще одну поездку Нилендера 
в архангельское, выясняется, что «ближайшего 
времени», о котором он упоминал в своем заяв-
лении от 22 ноября 1919 г., пришлось ждать поч-
ти год:

«2.VIII.1920.
[№] 2216.
Мандат.
Предъявитель сего эмиссар Государствен-

ного румянцевского музея В. О. Нилендер ко-
мандируется в имение “архангельское” для 
вывоза на автомобиле комитета помощи боль-
ных и раненых красноармейцев (так в тексте. – 
П. П.) при В. П. и к. книг из библиотеки дворца 
в библиотеку румянцевского музея.

/Директор музея – а. Виноградов.
Ученый секретарь –» [9, л. 21].
Опираясь на данные документы и приве-

денную выше выписку из «Отчета Государствен-
ного румянцевского музея за 1916–1922 годы», 
подведем промежуточный итог.
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Первоначальный отбор книг для румян-
цевского музея из имения «архангельское» 
осуществлялся в 1919 г. заведующим отделом 
библиотеки румянцевского музея а. с. Петров-
ским. Позже – в ноябре того же года – на этой 
работе его сменил В. О. Нилендер. Вывоз «пер-
вой волны» осуществлялся в два этапа: в 1919-м  
и 1920-х гг. В том же 1919 г., вероятно одновре-
менно с первыми книгами, был вывезен архив 
З. Н. Юсуповой, в котором хранились описан-
ные нами выше документы за 1866–1908 гг. Мож-
но предположить, что архив Юсуповой вывозил 
именно Нилендер. Другое предположение – о 
том, что вывоз архива в свой первый приезд осу-
ществил Петровский, – очевидно, менее вероят-
но, хотя тоже возможно.

как бы там ни было, фигура а. с. Петров-
ского – превосходного «старорежимного» спе-
циалиста, представителя «руководящего соста-
ва» румянцевского музея и послереволюционно-
го «первопроходца» архангельского – в рамках 
нашего исследования оказывается не менее зна-
чима, чем фигура В. О. Нилендера.

Алексей Сергеевич Петровский

а. с. Петровский долгое время состоял в перепи-
ске с андреем Белым, начавшейся еще до рево-
люции [14]. Их дружба завязалась осенью 1899 
г., когда оба они стали студентами Московского 
университета. Меткие в их метафоричности и, 
ввиду указанной многолетней дружбы, заслужи-
вающие доверия характеристики, которые дает 
Белый Петровскому в своих мемуарах, важны 
для нас: принимавший решения «на месте», то 
есть непосредственно в архангельском, алексей 
сергеевич среди всех вышеупомянутых библио-
графов обладал, видимо, высшим уровнем ква-
лификации. Весьма интересно узнать, какой он 
был человек.

«Маленький ростом, всегда моложавый, 
как мальчик, – описывает андрей Белый об-
лик Петровского, – всегда улыбающийся, не то 
робко, не то саркастически, и поглядывающий 
внимательно из-под пенсне небольшими, но ум-
ными карими своими глазами – не выдавал он 
огромных моральных в нем бивших исканий; и 
больше – молчал: только изредка взрезывал мет-
ким словечком невольную фальшь; его многие 
очень считали язвительным, саркастическим, 
“угашающим свет”; но средь ряда годин (уже 22 
года с ним связан я) мне стоит он охваченный 
пламенем яркой любви и морального пафоса; 

жизнь его – самопожертвование; и работа: для 
близких, для страждущих, для культуры; необхо-
димость присутствия а. с. Петровского во всех 
лучших кружках возникала естественно, хотя он 
не был автором замечательных сочинений; и не 
был оратором; он бы мог быть и тем и другим; 
необычайная скромность, преувеличенная са-
мокритика отрезала его всегда от поверхност-
ных выявлений; он сам себя с удивительным 
упрямством усаживал в тень; между тем: всеми 
чувствовалась – необходимость Петровского; он 
оказывался приглашенным всюду: присутство-
вал в соловьевском кружке (и М. с. и О. М. со-
ловьевы ценили его чрезвычайно, считаяся с его 
мнением)» [10, 59].

Здесь речь идет о Михаиле сергеевиче со-
ловьеве (1862–1903), педагоге, переводчике, из-
дателе сочинений известного русского филосо-
фа Вл. с. соловьева, отце упоминавшегося выше 
друга андрея Белого – с. М. соловьева; Ольга 
Михайловна соловьева (урожд. коваленская, 
1855–1903) – художница, переводчица, жена 
М. с. соловьева, мать с. М. соловьева. Далее, 
среди прочего, а. Белый упоминает «Орфей», 
религиозно-мистическое отделение московско-
го символистского издательства «Мусагет», а 
также издательство русского антропософского 
общества, основанное в Москве в 1916 г.: «Впо-
следствии а. с. Петровский был действенным 
начинателем “Мусагета”, заведуя отделением 
“Орфей”; еще позднее все бремя издательства 
“Духовное знание” лежало на нем; всюду, всю-
ду, где лишь возникали культурные начинания 
и вставал вопрос, кого б пригласить на органи-
зационное собрание, говорили: “конечно же 
алексея сергеевича”. И алексей сергеевич, 
маленький, моложавый, как мальчик, лукаво 
поглядывая из-под пенсне, появлялся, садился, 
молчал, чутко вглядываясь и вслушиваясь; если 
казалось ему – что начинание дуто, он исчезал 
так же тихо, как появлялся; а если он видел дей-
ствительность обсуждаемых планов, он незамет-
но, само собой начинал помогать, как умел (а 
умел он всегда помогать: здесь – советом, там – 
дружескою поддержкою, там – ссылкою на лите-
ратуру). самые разнообразные люди считались 
с ним: Эллис, рачинский, М. с. соловьев, Эрн, 
свенцицкий, а. Блок, Вячеслав Иванов, Бер-
дяев, Морозова, Гершензон, братья Метнеры, 
М. а. Оленина-д’альгейм, П. И. астров, еще кто?

Не говорю о себе, – заканчивает пассаж 
Белый, – я считаю, что многое, очень многое 
из того, что составило устремление моей жиз-
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ни, возникло, конечно же, не во мне, а в кругу, 
очень маленьком, подлинных культур-трэгеров – 
символистов, среди которых Петровский – не-
забываемая фигура, оформившая устремления 
многих деятелей тогдашней Москвы» [10, 60].

теперь, для полноты картины, дополним 
сказанное фактами, которые сообщает сам Пе-
тровский в автобиографии, составленной 3 мар-
та 1943 г.

«Я родился, – пишет он, – в Москве в 1881 г. 
в семье профессора. Окончил Московский уни-
верситет по естественному отделению физико-
математического факультета в 1903 г.

1 января 1907 г. поступил в библиотеку 
румянцевского музея; сначала работал по ка-
талогизации фондов, затем был переведен на 
должность заведующего каталогом, в каковой 
пробыл до 1918 г. В мае 1914 г. был командиро-
ван заграницу для ознакомления с постановкой 
библиотечного дела в крупнейших библиотеках 
европы.

После революции (так в тексте. – П. П.) за-
нимал последовательно должности заведующего 
научным отделом философии и психологии, а 
с 1928 г. по 1931 г. – сектором комплектования, 
русского и иностранного. Одновременно при-
нимал деятельное участие в реорганизации би-
блиотеки, согласно новым требованиям, выдви-
нутым революцией и переходом нашего Отече-
ства к новым формам жизни.

В 1918–1928 гг. много раз ездил для отбора 
книг из национализированных усадебных би-
блиотек и своза их в румянцевский музей.

В 1919 г. составил по поручению дирекции 
первую советскую инструкцию для алфавитного 
каталога, так как до тех пор в библиотеке ника-
кой инструкции не существовало. В связи с этой 
работой перевел на русский язык две иностран-
ные инструкции: англо-американскую и бавар-
скую» [15, л. 120].

Библиотечная судьба, в чем-то весьма похо-
жая на судьбу Л. И. сперанской. Хотя, по край-
ней мере, одно существенное отличие в биогра-
фии Петровского все-таки есть. «к сообщенным 
в настоящей автобиографии сведениям, – пишет 
алексей сергеевич на отдельном листе, – счи-
таю необходимым, во избежание недоразуме-
ний, добавить, что в 1931 г. я был репрессирован 
по ст. 58, пункты 10 и 11 Уголовного кодекса и 
вернулся в Москву по отбытии приговора в 1933 
г. Я не счел нужным упоминать об этом в авто-
биографии, так как на основании ст. 55, пункта 
3 Уголовного кодекса моя судимость считает-

ся аннулированной и я не обязан упоминать о 
ней в анкетах (см. Уголовный кодекс, издание  
1942 г., стр. 132–133). а. Петровский» [15, л. 122].

Итак, в 1918–1928 гг. а. с. Петровский 
«много раз ездил для отбора книг из национа-
лизированных усадебных библиотек и своза 
их в румянцевский музей». Интересующий нас 
мандат, которым румянцевский музей поручал 
«заведующему Научным отделом библиотеки 
алексею сергеевичу Петровскому вывести кни-
ги из имения архангельское» [15, л. 65] помечен  
25 октября 1919 г. (Мандат В. О. Нилендера, на-
помним, был выписан через 3 недели – 15 ноя-
бря 1919 г.)

с тех пор, вплоть до 1927 г., то есть до 
начала «второй волны» вывоза книг из име-
ния Юсуповых, алексей сергеевич, видимо, 
в архангельское не ездил. Во всяком случае,  
в 1920 г. в его личном деле мы не нашли соот-
ветствующих предписаний. к этому можно доба-
вить, что в 1920 г. на посещение архангельского 
у Петровского просто могло не хватить време-
ни, поскольку он посвятил себя осмотру архивов 
и библиотек в других бывших имениях Подмо-
сковья. Приведем в связи с этим один документ:

«10/VI–1920 г.
№ 1618.
Мандат.
Ученая коллегия Государственного румян-

цевского музея настоящим командирует заведу-
ющего Научным отделом библиотеки алексея 
сергеевича Петровского в имение “Леваново”, 
бывшее Зубалова, на станции Одинцово по 
александровской железной дороге, для произ-
водства описи библиотеки и художественных 
ценностей, находящихся в “доме Музея” в “Ле-
ванове”.

Ученая коллегия просит все советские уч-
реждения и лиц, от коих это будет зависеть, ока-
зать возможное содействие тов. Петровскому, а 
железнодорожную организацию – в получении 
вне очереди билета и посадки в вагон.

Председатель Ученой коллегии –
Ученый секретарь –» [15, л. 67].
От документа веет «духом эпохи»: желез-

нодорожная разруха – небольшой, но важный 
фрагмент исторической картины того време-
ни. Не менее важным для нас является то, что 
он устанавливает весьма широкие полномочия 
эмиссара румянцевского музея. Петровский дол-
жен был оценить и отобрать не только книги, но 
и художественные ценности. В эти же полномо-
чия органично входила и работа с архивами:
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«копия.
российская федеративная советская респу-

блика.
Народный комиссариат по просвещению.
Отдел научных библиотек.
12 августа 1920 г.
№ 2977/IX.
Москва.
Новинский бульвар, д. № 36.
телефон 1–39–76.
Мандат.
Отдел научных библиотек Народного ко-

миссариата по просвещению, согласно декрета 
совета народных комиссаров от 17 июля сего 
года о передаче в ведение Народного комисса-
риата по просвещению учета, охраны и распо-
ряжения всеми государственными и национали-
зированными библиотеками рсфс республики, 
поручает эмиссару Отдела, библиотекарю Го-
сударственного румянцевского музея алексею 
сергеевичу Петровскому, осмотреть архив в 
имении “Ольгово”, бывших апраксиных, на 
станции Яхрома савеловской железной дороги, 
и вывести таковой архив в румянцевский музей.

Отдел научных библиотек просит все со-
ветские учреждения и всех лиц, от коих это бу-
дет зависеть, оказать ему полное содействие при 
выполнении возложенного на него поручения.

Заведующий Отделом – замнарком Мих. По-
кровский.

секретарь – креницын.
с подлинным верно:
/секретарь музея – с. Добролюбов.
М.п. [документ скреплен круглой печатью: “На-

родный комиссариат по просвещению. Государ-
ственный румянцевский музей”]» [15, л. 70].

Данный архивный документ подтвержда-
ет возможность, о которой мы говорили рань-
ше: если даже не сам Петровский вывез архив 
З. Н. Юсуповой из архангельского, то, по край-
ней мере, он мог первым эти документы осмо-
треть и предназначить к транспортировке. Пу-
бликуемый источник говорит, что квалифика-
ция, необходимая для выполнения подобного 
поручения, была признана за а. с. Петровским 
на уровне Наркомпроса.

Внимательное чтение личных дел библи-
отечных сотрудников, объединившихся вокруг 
архивного и книжного наследия князей Юсупо-
вых, хранившегося в усадьбе «архангельское», 
оставляет впечатление чтения одного и того же 
длинного «личного дела» русской культуры нача-
ла XX в. точнее говоря – впечатление чтения ее 

некролога. В нем, как в любом некрологе, замал-
чиваемые факты вписаны между строк. Неиз-
бежность прочтения этих тайных строк извест-
на, по крайней мере, с библейских времен: «Все 
тайное станет явным». Однако, если принять 
эту мудрость как девиз науки, придется конста-
тировать, что время открытия тайного – как и 
степень достигнутой ясности этого открытия – 
имеет значение.

В личном деле а. с. Петровского хранится 
письмо от 15 марта 2002 г. от архивариуса се-
рафимо-Дивеевского монастыря (с. Дивеево, 
Нижегородская обл.) директору рГБ, в кото-
ром говорится: «В 1932 году была арестована 
его (а. с. Петровского. – П. П.) сестра, елена 
сергеевна Петровская (схимонахиня Иоаса-
фа), бывшая насельница нашего монастыря. 
В настоящее время пытаемся восстановить ее 
биографию и в следственном деле обнаружили 
запись о ее брате. В 1932 году он работал в Ва-
шей библиотеке» [15].

О елене сергеевне андрей Белый вспоми-
нал очень тепло: «Проведенные миги в Дивееве, 
впечатление от монашек и впечатление от раз-
говора с сестрою Петровского, милой еленой 
сергеевной, посвятившей себя по окончании 
гимназии фишер суровому, монастырскому под-
вигу, великолепные окрестности и канавка, про-
рытая самим серафимом вокруг монастырской 
обители, не имеющей стен, – до сих пор в моей 
памяти ясны, светлы» [10, 20].

О первом наказании а. с. Петровского, 
которое он, как выясняется из только что цити-
рованного письма, отбывал одновременно с его 
сестрой (по обвинению в «аса»: «антисоветская 
агитация»), мы уже знаем. Однако документы 
его личного дела говорят о фактах, которые он 
предпочел не упоминать в автобиографиях.

«Личное дело.
В ОГПУ.
коллектив служащих российской публич-

ной библиотеки им. Ленина (бывшего румян-
цевского музея) обращается с ходатайством об 
ускорении дела алексея сергеевича Петровско-
го, проживавшего по Моховой, дом № 3, кв. 10 
(ордер от 8-го марта 1924 года за № 1720).

Ходатайство это возбуждается коллективом 
ввиду того, что он один из немногих исключи-
тельных спецов по библиотечному делу и отсут-
ствие его работы сказывается весьма заметно.

17-го октября 1924 года.
Подлинный подписали 124 сотрудника» 

[15, л. 78].
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Подпись 124 сотрудников под ходатай-
ством об ускорении дела алексея сергеевича, то 
есть под «юридически грамотной» просьбой об 
его освобождении, конечно, впечатляет: всего 
10 годами позднее не нашлось бы, наверное, и 
4 подписей, и вовсе не потому, что к тому време-
ни алексей сергеевич перестал быть «исключи-
тельным спецом по библиотечному делу». Впе-
чатление усиливает подклеенная к ходатайству 
справка:

«Личное дело.
№ 2059.
2/XII–1924 г.
справка.
О службе алексея сергеевича Петровского.
состоит на службе в библиотеке с 1-го ян-

варя 1907 г., за каковое время занимал разные 
должности, в том числе заведующего каталогом, 
заведующего читальным залом и заведующего 
научным отделом педагогики, психологии, фи-
лософии и истории религии.

Вполне европейски образованный библио-
текарь, он является одним из наиболее опытных, 
энергичных, преданных своему делу и ценных 
сотрудников библиотеки, превосходно знающий 
библиотеку, библиотечную технику и литерату-
ру не только своего отдела, но и ряда других; в 
случае надобности может занимать (в тексте: за-
менять. – П. П.) ряд других ответственных долж-
ностей, а потому для библиотеки является работ-
ником незаменимым.

В течение долгого ряда лет состоял членом 
Ученого совета. Принял деятельное участие 
в реорганизации библиотеки и ее отделов и, 
главным образом, в выработке каталогографи-
ческой инструкции, принятой библиотекой в 
качестве обязательного руководства. Являясь 
главным ее создателем, он продолжал ее усовер-
шенствовать, между прочим, как член специаль-
ной комиссии кабинета библиотековедения.

Председатель коллегии по управлению 
российской публичной библиотеки имени Ле-
нина – Д. егоров.

/секретарь – Г. креницын» [15, л. 80].
Получается, что еще до ареста в 1931 г. Пе-

тровский был арестован 8 марта 1924 г. Приве-
денная справка помечена 2 декабря 1924 г.: в это 
время он, видимо, все еще находился в тюрьме. 
со времени ареста прошло 9 месяцев. Освобож-
ден он был, скорее всего, тоже в декабре 1924 г. 
Приступил к работе в январе 1925 г. [15, л. 81].

через два года по поручению Главнауки 
а. с. Петровский уже участвует в упоминавшей-

ся «второй волне» вывоза книг из бывшей усадь-
бы «архангельское»:

«копия.
Наркомпрос.
Главное управление научными, научно-ху-

дожественными и музейными учреждениями 
(Главнаука).

секретариат.
29 ноября 1927 года.
№ 50562.
г. Москва.
Мандат.
Выдан сотрудникам Публичной библиоте-

ки союза сср имени В. И. Ленина, главному би-
блиотекарю алексею сергеевичу Петровскому и 
научным сотрудникам Вячеславу Никандровичу 
самуилову и Николаю Васильевичу сотникову, в 
том, что они командируются в музей-усадьбу “ар-
хангельское” для отбора, приема и вывоза книг 
и библиотечного инвентаря (шкафов), переда-
ваемых Ленинской библиотеке.

За Начальника Главнауки – кристи.
секретарь управления – Лукьянов.
с подлинным верно: секретарь – Г. крени-

цын» [15, л. 96].
В 1927 г. (в отличие от 1919 гг., когда дво-

рянские усадьбы еще грабились и сжигались) 
главная угроза книгам заключалась в далеких 
от необходимых норм условиях их хранения. 
Представляется, однако, что не меньшую роль, 
чем забота о сохранности книг, сыграл мотив до-
ведения начатого дела централизации богатств 
бывших имений (впоследствии – музеев и сана-
ториев) до конца, то есть доведение до конца 
хода запущенного в 1919 г. «маховика» бюрокра-
тической машины. Изъятие не только книг, но и 
книжных шкафов (представлявших, возможно, 
особую музейную ценность) подтверждает это.

тем не менее ясно, что во время выполне-
ния этого, во многом уже сугубо технического, 
поручения перед главным библиотекарем Ленин-
ской библиотеки а. с. Петровским стояла задача, 
требующая наибольшей квалификации: задача 
по выявлению и отбору редких и ценных книг.  
На этом предположении, однако, нам придется 
остановиться. История «второй волны» вывоза 
книжных богатств из бывшего имения Юсуповых 
в 1927–1928 гг. с ее собственным «детективным» 
сюжетом требует особого рассмотрения, выходя-
щего за рамки нашей работы. алексей сергеевич 
прожил долгую жизнь, полную книжных трудов: 
он умер в 1958 г., через четверть века после смер-
ти своего друга андрея Белого [16].
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Наталия Сергеевна Воскресенская

Нам необходимо рассказать еще о двух людях, 
прямо связанных с историей передачи в румян-
цевский музей книжных богатств, хранивших-
ся в архангельском. Прежде всего речь идет о 
человеке, под чьим руководством было органи-
зовано спасение архивов и книг из дворянских 
подмосковных усадеб в целом, включая имение 
«архангельское», в частности, о директоре ру-
мянцевского музея Василии Дмитриевиче Голи-
цыне. Начнем мы, однако, не с него, а с много-
летней сотрудницы библиотеки этого музея – с 
Наталии сергеевны Воскресенской.

Вот что пишет Л. М. коваль, исследователь-
ница, непосредственно познакомившаяся с этой 
интересной особой: «[В 1921 г.] Василию Дми-
триевичу Голицыну – 65 лет. Художник, он ездит 
в экспедиции, принимает участие в создании в 
систематическом каталоге библиотеки раздела 
“Искусство”. Пишет картины. автору [Л. М. ко-
валь] рассказывали, что видели его картины в 
разных краеведческих музеях. В Музее истории 
российской государственной библиотеки хра-
нится завещанный музею прекрасный портрет 
Натальи сергеевны Воскресенской, сестры 
Павла сергеевича Воскресенского, научного 
сотрудника румянцевского музея с 1918 г. автор 
портрета – В. Д. Голицын (1920 г.).

сама Н. с. Воскресенская, тогда студент-
ка филологического факультета МГУ, пришла 
сюда вслед за своим профессором с. к. Шамби-
наго и сразу включилась в работу над создани-
ем систематического каталога. Молодая, кра-
сивая, умница, она с мандатом румянцевского 
музея, подписанным В. Д. Голицыным, в 1919 
г. ездила описывать библиотеку Юсупова в ар-
хангельском.

Я [Л. М. коваль] не удержалась и спросила 
Наталью сергеевну, что подвигло немолодого 
директора Государственного румянцевского му-
зея написать портрет молоденькой сотрудницы. 
Наталья сергеевна посмотрела на меня стро-
го и ответила: “Мы были люди одного круга”» 
[17, 267–268].

так мы узнаем, что в октябре 1919 г. 
а. с. Петровский (а быть может, и В. О. Нилен-
дер в ноябре того же года) ездил в архангель-
ское не один, а с Н. с. Воскресенской – сестрой 
П. с. Воскресенского, «научного сотрудника ру-
мянцевского музея с 1918 г.», по своей эрудиции 
и организаторским способностям не уступавше-
го а. с. Петровскому.

Здесь важно заметить, что «люди одного 
круга» собирались в румянцевском музее отнюдь 
не по сословному признаку. В. Д. Голицын при-
надлежал к родовитому российскому дворянству. 
Воскресенские были разночинцами. Интересно 
также, что Н. с. Воскресенская в 1919 г. ездила 
описывать юсуповскую библиотеку в качестве 
«волонтера», исходя из необходимости этого 
труда, поскольку в румянцевском музее офици-
ально еще не работала.

В архиве рГБ, в «Личном деле Н. с. Вос-
кресенской», хранится приложение к газете «Ве-
черняя Москва» от 25 февраля 1992 г., в котором 
опубликовано интервью с ней. Наталия серге-
евна дала его после отмеченного ей столетия 
со дня рождения. (В своем интервью Н. с. Вос-
кресенская, в частности, вспоминает, что к ее 
столетнему юбилею М. с. Горбачев счел нужным 
прислать цветы [18, 9].)

Данное интервью подтверждает две важ-
ные для нас мысли. Во-первых, в интересующий 
нас период времени 1919–1920 гг. румянцевский 
музей действительно собирал «под свое крыло» 
носителей культуры – тех, кого а. Белый назвал 
«культур-трэгерами» – вне зависимости от их со-
словной принадлежности. Во-вторых, формаль-
ным общим признаком этих «людей одного кру-
га» оказалось знание иностранных языков, не-
обходимое, в частности, для работы с архивом и 
библиотекой князей Юсуповых. Это же знание, 
как мы уже отмечали выше, стало «клеймом» для 
собравшихся в румянцевском музее «бывших» в 
глазах представителей «рабоче-крестьянского» 
общества, которое быстро перерождалось в мас-
совое общество тоталитарного типа.

«родилась я в рязани, – вспоминает Воскре-
сенская. – <…> Нас было две сестры и три брата. 
<…> Папа умер, когда мне было 6 лет, и мама от-
дала меня в Николаевский сиротский институт, 
известный в свое время. Здание нашего панси-
она представляло собою квадрат. Одна часть 
выходила к китай-городу. Другая примыкала к 
солянке. его еще называли воспитательным до-
мом, потому что на верхнем этаже воспитыва-
лись подкинутые дети.

с этого времени я стала жить в Москве. 
Пансион готовил домашних учительниц. Ведь я 
сама из семьи разночинцев, как тогда говорили. 
Отец был учителем. Но я должна заметить, что 
уровень образования, что давал пансион, был 
очень высок. разговаривать на русском позволя-
лось только в выходные дни, занятия же велись – 
день на французском, день на немецком. <…>  
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Я поступила в университет, на романское отде-
ление историко-филологического факультета. 
там изучала латынь, немецкий, французский. В 
1921 году окончила и пришла работать в библи-
отеку румянцевского музея, стала заниматься за-
падноевропейской литературой. Впоследствии 
эта библиотека и преобразовалась в Ленинскую. 
а тогда ее директором был великолепно обра-
зованный человек, Василий Дмитриевич Голи-
цын» [18, 9].

Василий Дмитриевич Голицын

Говоря о Василии Дмитриевиче, стоит сразу за-
метить, что к усадьбе «архангельское» род Голи-
цыных имеет непосредственное отношение: до 
Юсуповых архангельским владели Голицыны. 
В 1810 г. вдова Николая алексеевича Голицына 
(1751–1809) продала усадьбу Николаю Борисо-
вичу Юсупову (1751–1831), прадедушке Зинаиды 
Николаевны Юсуповой.

В монографии М. а. крючковой и В. Г. Па-
рушевой, посвященной «русскому Версалю» – 
усадьбе «архангельское» [19], – читаем о том, 
что один из прямых потомков Николая алек-
сеевича Голицына, «Дмитрий Михайлович 
(1827–1895), известный под прозвищем “Ми-
тридат”», в 1856 г. «женился на фрейлине Зи-
наиде Васильевне Ладомирской (1832–1895), 
и от этого брака родилось три сына – Василий 
(1857–1926), Дмитрий (1859–1859) и алексей 
(1872–1927), и две дочери – анна (1860–1886) и 
софья (1863–1930).

О старшем сыне Дмитрия Михайловича Ва-
силии Дмитриевиче необходимо рассказать под-
робнее, – пишут авторы монографии. – Он учил-
ся в Пажеском корпусе и, едва закончив его, в ав-
густе 1877 года отправился на войну с турцией. 
Это был сознательный выбор молодого офице-
ра, который, будучи камер-пажом, мог вступить 
в любой полк, но выбрал лейб-казачий, потому 
что тот одним из первых отправился на Дунай. 
<…> За переход через Балканы Голицын был на-
гражден орденом св. станислава 3-й степени 
с мечами и бантом, за взятие филиппополя – 
орденом св. анны 4-й степени с надписью “За 
храбрость”. <…> После возвращения с войны 
Василий Дмитриевич прослужил еще семь лет, 
а в 1885-м ушел в отставку в чине полковника. В 
1910 году он был назначен директором румян-
цевского музея в Москве и очень много сделал 
для его развития и процветания. При нем музей 
стал получать деньги на комплектование фон-

дов, была построена новая картинная галерея, 
книгохранилище и читальный зал на 300 мест. 
В 1913 году по инициативе Голицына было соз-
дано Общество друзей румянцевского музея. 
<…> Первые четыре послереволюционных года 
Василий Дмитриевич продолжал руководить ру-
мянцевским музеем в должности председателя 
комитета служащих. кроме того, в 1918 году его 
пригласили работать в Музейно-бытовую комис-
сию Моссовета, которая занималась обследова-
нием усадеб, личных коллекций, библиотек и 
выдачей охранных грамот их владельцам.

В 1921 году Голицын был арестован чеки-
стами, но вскоре отпущен без предъявления 
обвинения. После ареста, однако, он уже не воз-
главлял музей, а занимал должность заведующе-
го художественным отделом Государственного 
румянцевского музея, а после преобразований – 
Государственной библиотеки ссср им. Ленина. 
В 1926 году он был расстрелян большевиками» 
[19, 192–194, 195].

Из этого повествования перед нами пред-
стает образ «офицера и дворянина», «честного 
служаки» с накопленным к октябрю 1917 г. не-
малым опытом музейного строительства. Обра-
тим, однако, особое внимание на два факта.

Во-первых, в цитированном отрывке мы на-
ходим указание на то, что в 1918 г. В. Д. Голицын 
был приглашен «в Музейно-бытовую комиссию 
Моссовета», которая занималась, говоря кратко, 
спасением архивов, библиотек и художествен-
ных ценностей русских усадеб. Откуда шла ини-
циатива такого спасения – «снизу», от «староре-
жимных» специалистов, к которым необходимо 
отнести и самого Василия Дмитриевича, или «с 
самого верху», от членов правительства, кото-
рые видели, как легко и безвозвратно гибнет ве-
ками копившееся богатство россии, – сейчас для 
нас неважно. Важно лишь то, что В. Д. Голицын 
не только обладал официальными полномочи-
ями в деле такого спасения, но и – как мы уже 
говорили выше – на свой страх и риск расширил 
эти полномочия, принимая на работу в румян-
цевский музей представителей российской ин-
теллигенции, давая им «убежище», то есть, по 
существу, спасая их. Именно эти люди, в свою 
очередь, пытались сохранить «рвущуюся связь 
времен»: передать, по возможности в целостно-
сти, будущему – каким бы оно ни было – архив-
ное и книжное наследие русской культуры.

Во-вторых, цитированная монография 
«русский Версаль» представляется вполне до-
бротной работой, заслуживающей всяческого 
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внимания. тем досаднее признавать, что авторы 
данного труда без всяких ссылок на источники 
поспешили написать о том, что в 1926 г. В. Д. Го-
лицын «был расстрелян большевиками». Для 
историка важно чувство времени. Мог ли Васи-
лий Дмитриевич, – отвечавший в 1920 г. на во-
прос очередной анкеты «с какими действиями 
и пунктами программы советской власти Вы 
не согласны»: «стою на советской платформе» 
[20, л. 131об.], – в 1926 г. быть расстрелян толь-
ко за то, что он «князь» и «Голицын»? Представ-
ляется, что за эти «прегрешения» он мог быть 
умерщвлен – тем или иным способом – лишь 
десятью годами позднее. Выше мы уже имели 
случай заметить, что в 1920-х гг. огромные сроки 
и смертная казнь на «ниве» перевоспитания ин-
теллигенции еще не применялись.

архивные документы из «Личного дела 
В. Д. Голицына», хранящегося в архиве рГБ, а 
также основанные на них опубликованные ис-
следования говорят нам, что он умер в тяжелых 
духовных и материальных условиях, однако 
умер все-таки естественной смертью. Это важ-
но, поскольку хотя бы косвенно подтвержден-
ный факт расстрела В. Д. Голицына способен 
трансформировать наши представления о сере-
дине 1920-х гг. (Быть может, авторы «русского 
Версаля» перепутали Василия Дмитриевича Го-
лицына с его сыном – Михаилом Васильевичем? 
В литературе мы находим сведения, что М. В. Го-
лицын, командир красной армии, был расстре-
лян в 1937 или 1939 году [17, 278, 304–305].)

В монографии «князь Василий Дмитрие-
вич Голицын и румянцевский музей» Л. М. ко-
валь пишет: «24 марта 1926 г. Василий Дмитри-
евич простудился. Врачи поставили диагноз: 
“Грипп, приступ грудной жабы”. До 20 апреля, 
согласно больничному листку, по состоянию здо-
ровья он не был допущен к работе.

7 июля 1926 г. в Москве, в своей квартире, 
в доме по Моховой, д. 3, Василий Дмитриевич 
Голицын скончался. Он завещал похоронить 
себя рядом с Прасковьей Михайловной у южно-

го предела Домовой церкви румянцевского му-
зея. там же был захоронен почивший 6 декабря  
1921 г. Николай андреевич Янчук (хранитель 
румянцевского музея. – П. П.). Но в 1926 г. было 
принято решение о перезахоронении всех, по-
гребенных на территории музея. Николай ан-
дреевич Янчук был перезахоронен на Новоде-
вичьем кладбище. Василий Дмитриевич и его 
супруга – на кладбище Донского монастыря.

Внучка Василия Дмитриевича Мария алек-
сеевна Деревицкая вспоминала:

“Помню я день похорон. сначала вынули 
гроб бабушки, умершей в 1918 году, похоронен-
ной во владениях румянцевского музея в церкви 
для служащих музея, и вместе с дедушкой отпе-
ли в Николо-стрелецкой церкви, находящейся 
слева от музея на углу улицы Знаменка, ныне не 
существующей. На похоронах было такое огром-
ное количество народа, что было впечатление 
народной демонстрации.

Мне довелось разговаривать с несколькими 
людьми из библиотеки и с двумя сотрудниками 
третьяковской галереи (к сожалению, давно 
ушедшими в мир иной), которые вспоминали 
такими теплыми словами дедушку, что в горле 
становится ком, похожий на рыдания” (Из ар-
хива Н. М. тихомировой. копия // Музей исто-
рии российской государственной библиотеки. 
Оп. 341. Д. 10651 оф.).

Место погребения Василия Дмитриевича 
и Прасковьи Михайловны Голицыных на клад-
бище Донского монастыря известно. Но из-за 
того, что долгие годы родные по известным 
причинам не имели возможности ухаживать за 
могилой, исчезли памятник, ограда» [17, 272–
274].

сообщение в последнем абзаце кажет-
ся символичным. Место погребения нашего 
прошлого нам известно. Из памяти стерлось 
значение этого прошлого. Восстановить эту 
память – поставить правдивый памятник про-
шлому – современная задача, которую, по мере 
сил, пытается решить и наша работа.
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