
1841

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.12.13375

Аннотация. Статья посвящена взаимоотношениям между понятиями истины и сакрального, в том числе в 
исторической перспективе. Обсуждены вопросы зарождения философского понятия истины у Парменида и 
дальнейшее развитие понятия в работах Платона; в этой связи рассмотрена этимология греческого слова 
ἀλήθεια (истина) и взаимосвязь его значений со свойствами сакрального. Особое внимание уделено сходству 
между свойствами сакрального и истины, взаимовлиянию двух понятий в свете идущего на современном 
этапе развития человечества расколдовывания мира, возникновения квазирелигий и парарелигий.
В работе применён феноменологический подход. Кроме того, использовались традиционные философские и 
лингвистические методы, в том числе: абстрагирование, сравнение, обобщение, аналогия, индукция и дедук-
ция, анализ и синтез, моделирование, языковой анализ, сравнительный и исторический методы.
Показано, что с момента зарождения философского понятия истины существовала тесная связь этого по-
нятия с понятием сакрального. Определены наиболее существенные характеристики, связывающие два по-
нятия. Сделан вывод о том, что каждая истина является сакральной или квазисакральной. Установлено, что 
изменение смысла и значений одного рассматриваемого понятия оказывает прямое влияние на значение и 
смысл другого понятия. В этой связи проанализирована связь между нарциссизмом как предельной субъекти-
визацией сакрального и солипсизмом как предельной субъективизацией истины.
Ключевые слова: Дюркгейм, Платон, Парменид, нарциссизм, квазирелигия, амбивалентность, профанное, са-
кральное, ложь, истина.
Review. The article is devoted to the relationship between the concept of truth and the concept of the sacral including 
the relationship between these concepts through history. In his research Turkin touches upon the origin of the concept of 
truth in Parmenides' philosophy and further development of this concept in Plato's works. In this regard, the researcher 
analyzes etymology of the Greek word ἀλήθεια (truth) and how definitions of truth are related to properties of the 
sacral. Special attention is paid to similar properties of the sacral and truth, mutual influence of these two concepts in 
relation to the modern processes of the world's 'unspelling' and development of quasi-religions and para-religions. In his 
research Turkin has used the phenomenological approach. In addition, he has aplied traditional philosophical and linguis-
tic methods including abstraction, comparison, generalization, analogy, induction and deduction, analysis and synthesis, 
modelling, language analysis, comparative and historical methods. It is shown that there has been a close relationship 
between the concept of truth and the concept of the sacral since the moment when the concept of truth was first created. 
The author of the article defines the most essential properties that these two concepts have in common. He concludes 
that each truth is either sacral or quasi-sacral. He also establishes that changes in the definition of one concept have 
had a direct influence on the definition of the other concept. In this regard, the researcher also analyzes the relationship 
between narcissism as the utmost subjectivization of the sacral and solipsism as the utmost subjectivization of truth. 
Key words: Durkheim, Plato, Parmenides, narcissism, quasi-religion, ambivalency, secular, sacral, false, truth.

Ценность и истина

ИстИна И сакральное

с.В. туркин

Введение

В своё�м знамёнитом «Манифёстё философии»1 
Алён Бадью писал, что философия обусловлёна 
процёдурами, чья соотнёсё�нность с мыслью отно-
ситёльно нёизмённа. Имя этои�  нёизмённости ясно: 
рёчь идё�т об «истинё». Чёловёчёство ужё нё спо-
собно вёрить в россказни, которыми группа людёи�  
навораживаёт сёбё истоки или судьбу. Оно знаёт, 

1 Бадью Ален. Манифест философии / Сост. и пер. с франц. 
В.Е. Лапицкого. СПб.: Machina, 2003. 184 с.

что Олимп – всёго-навсёго холм, а Нёбёса наполня-
ёт развё что водород или гёлии� .

Но так ли это? Насколько понятиё истины 
связано с понятиём сакрального, свящённого, на-
сколько оно зависимо от нёго – отдёльным аспёк-
там этои�  тёмы посвящёна данная статья.

Основоположник социологии Э. Дюркгёи� м счи-
тал2, что в основё наших суждёнии�  лёжат катёгории 

2 Дюркгейм Э. Элементарные формы религиозной жиз-
ни. [Электронный ресурс] URL: http://sbiblio.com/BIBLIO/
archive/durkgeym_elementarnie/.
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нида ужё присутствуёт извёстная8 дихотомия са-
кральноё / профанноё: сакральность истины как 
свящённого дара богов и профанность лишё�нного 
подлиннои�  достовёрности мнёния смёртных. Чё-
рёз двё с половинои�  тысячи лёт эта жё дихотомия 
встрёчаётся в работах Дюркгёи� ма, которыи�  писал, 
что раздёлёниё мира на двё области, из которых 
одна включаёт в сёбя всё� , что сакрально, другая – 
всё� , что являётся свётским, – такова отличитёль-
ная чёрта рёлигиозного мышлёния.

Слёдуёт замётить, что наличёствующая у Пар-
мёнида бинарная оппозиция истина / мнёниё нё 
полностью соотвётствуёт извёстнои�  нам дихото-
мии истина / ложь (или, слёдуя Хаи� дёггёру, исти-
на / нёистина).

Пармёнид утвёрждаёт, что бытиё ёсть, а нёбы-
тия нёт. При этом мыслить и быть ёсть одно и то 
жё. О том, чёго нёт, можёт рассуждать мнёниё.

Рассмотрим пармёнидовскую дихотомию ис-
тина / мнёниё поподробнёё. Здёсь слово «мнё-
ниё» являётся пёрёводом грёчёского слова «док-
са» (δό� ξα), котороё употрёблёно Пармёнидом во 
множёствённом числё («мнёния смёртных»). Ис-
тина в поэмё Пармёнида доступна богам и их из-
бранникам из людёи� , мнёниё жё являётся удёлом 
смёртных. Мнёниё у Пармёнида можёт быть нёис-
тинным, но правдоподобным, напримёр, мнёниё о 
противоположных началах – огнё (свётё) и ночи.

Понятиё мнёния развито у Платона в 
«Государствё»9, гдё оно рассматриваётся как нёчто 
срёднёё мёжду знаниём и нёзнаниём, направлён-
ноё на нёчто срёднёё мёжду чистым бытиём и пол-
нёи� шим нёбытиём.

Сын Аристона и Пёриктионы впёрвыё чётко 
выдёлил понятия ложного и истинного, причём 
как противоположности. В этом отношёнии при-
мёчатёлён диалог «Софист»10, в котором понятия 
истины и лжи рассматриваются имённо примёни-
тёльно к понятиям бытия и нёбытия, причё�м ут-
вёрждаётся сущёствованиё нёбытия. Бытиё и нё-
бытиё, истина и ложь, по Платону, должны имёть 
свои эи� досы, идёи, являющиёся вёчными и нёиз-
мёнными и относящиёся к миру божёствённого и 
сакрального. Познаниё истины приводит к при-
ближёнию к этому миру божёствённого.

Важно отмётить, что бытиё и нёбытиё рас-
сматриваются французским исслёдоватёлём Лёви-

8 Элиаде Мирча. Священное и мирское. М.: Изд-во МГУ, 
1994. 144 с.
9 Платон. Государство. [Электронный ресурс] URL: http://
philosophy.ru/library/plato/01/resp5.htm.
10 Платон. Софист. [Электронный ресурс] URL: http://
psylib.org.ua/books/plato01/23sofis.htm.

разума, родившиёся в рёлигии и из рёлигии� , они – 
продукт рёлигиозного мышлёния. Дюркгёи� м такжё 
указывал на прямую связь в происхождёнии этих 
катёгории�  с социальнои�  организациёи�  общёства3.

В связи с вышёпривёдёнными утвёрждёния-
ми интёрёсно проанализировать происхождёниё 
такои�  философскои�  катёгории, как истина, а такжё 
указать на прочныё связи, сущёствующиё мёжду по-
нятиями истины и сакрального, их взаимовлияниё.

Происхождение истины из сакрального. 
Сравнение дихотомий

Считаётся, что впёрвыё понятиё философскоё по-
нятиё истины было ввёдёно Пармёнидом. Соглас-
но ёго поэмё «О природё»4 юноша, гёрои�  поэмы, 
совёршаёт путёшёствиё в сопровождёнии божё-
ствённых спутниц на нёбо в обитёль богов и узнаё�т 
истину чёрёз богиню, которая говорит о двух путях 
познания – как познания истины, так и познания 
мнёния смёртных, лишё�нного достовёрности (пё-
рёвод этого жё фрагмёнта в другом вариантё5).

Таким образом, философскоё понятиё истины 
пёрвоначально возникаёт как принадлёжащёё к 
кругу божёствённого, свящённого, сакрального.

Рассказ о нёбёсном путёшёствии юноши со-
гласуётся с многочислёнными мифами о культур-
ном гёроё, получающём или похищающём знания 
у богов и приносящём их людям. Стоит вспомнить, 
хотя бы, о титанё Промётёё, от которого, по Эсхилу, 
всё искусства у людёи� .

Соврёмённая философия в лицё Мартина Хаи� -
дёггёра тожё надёляёт истину божёствёнными 
атрибутами, рассматривая истину как нёчто нё-
прёходящёё и вёчноё, котороё никогда нё можёт 
основываться на мимолётности и брённости чёло-
вёчёского сущёства6. Да и соврёмённоё богословиё 
в лицё Пауля Тиллиха рассматриваёт творчёского 
философа, ищущёго истину, как скрытого, а иногда 
и явного тёолога7.

Примёчатёльно, что в пёрвом дошёдшём до 
нас упоминании понятия истины в поэмё Пармё-

3 Мосс М. Общества. Обмен. Личность. Труды по социаль-
ной антропологии. М.: КДУ, 2011. 416 с.
4 Фрагменты ранних греческих философов / Изд-е подго-
товил А.В. Лебедев. [Электронный ресурс] URL: http://www.
nsu.ru/classics/plato/vorsokratiker2.htm#28.
5 Эллинские поэты VIII–III вв. до н.э. [Электронный ре-
сурс] URL:http://ancientrome.ru/antlitr/parmenid/parmen.htm.
6 Хайдеггер М. О сущности истины. [Электронный ресурс] 
URL:http://philosophy.ru/library/heideg/verit.html.
7 Тиллих П. Систематическая теология. М.; СПб. Универси-
тетская книга, 2000. 463 с.
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2. Истина как нё скрытоё от забвёния, «нёзабвён-
ноё сущёё», по выражёнию П.А. Флорёнского15.

3. Истина как чрёзвычаи� но скрытоё, потаё�нноё.
Как будёт показано далёё, эти жё толкования 

можно примёнить и к понятию сакрального или 
свящённого.

Если говорить о нёсокрытом и явном сакраль-
ном, особённо примёнитёльно к античным грё-
кам, то пёрвоё, что приходит на ум, будут Природа 
(φύ� σις, фюзис) и Космос (κό� σμός). Эти божёствён-
ныё творёния, по выражёнию М. Элиадё16, способ-
ны обнаружить самыё разнообразныё виды свя-
щённого. В указаннои�  связи античныё философы 
выдёляли роль зрёния. Платон в «Тимёё»17 писал, 
что имённо от зрёния пролёгаёт прямои�  путь к фи-
лософии. Вёдь явноё, нёскрытоё, нёсокрытоё мож-
но обнаружить (увидёть), прёждё всёго, с помощью 
зрёния.

И, дёи� ствитёльно, посмотрёв на нёбо, дрёвниё 
видёли в россыпи звё�зд созвёздии�  гёроёв мифов. 
Свёркающая молния прёдставлялась античным 
грёкам атрибутом Зёвса. В движёнии листвы и ко-
лыхании вётвёи�  дёрёвьёв угадывались силуэты 
дриад, а в пёрёливах родников – движёния нимф.

Всё это было наглядно и ясно. Нёдаром, пёрвыё 
философы, пёрвыё искатёли истины, тот жё Фалёс 
Милётскии� , говорившии�  «всё полно дёмонов»18, 
были натурфилософами. 

Как писал Ф.И. Тютчёв19:
Счастливы древние народы!
Их мир был храмом всех богов,
И книгу матери-природы
Они читали без очков!..
Сакральноё, как и истина, ёсть нёзабвённоё. 

Как напоминаёт Элиадё, для всёх дрёвних зёмлё-
дёльчёских народов главноё заключалось в том, 
чтобы пёриодичёски вспоминать пёрвичноё собы-
тиё, явившёёся основои�  соврёмённого образа жиз-
ни чёловёка. Вся их рёлигиозная жизнь состояла в 
нёкоём воспоминании, увёковёчёнии. Истинныи�  
грёх – это забвёниё.

В этом планё мифологичёская история прёд-
ставляёт собои�  парадокс, будучи, по выражёнию 

15 Флоренский П.А. Столп и утверждение истины. М.: Ака-
демический Проект, Гаудеамус, 2012. С. 24.
16 Элиаде Мирча. Священное и мирское. М.: Изд-во МГУ, 
1994. С. 76.
17 Платон. Тимей. [Электронный ресурс] URL: http://
philosophy.ru/library/plato/tim.html.
18 Иногда переводят данное выражение как «все полно бо-
гов».
19 Тютчев Ф.И. А.Н.М. [Электронный ресурс] URL: http://
www.ftutchev.ru/stihi0012.html.

Строссом при анализё мифов как основополагаю-
щая бинарная оппозиция, к которои�  сводятся всё 
остальныё11.

При этом мнёниё у Платона выступаёт в роли 
нёкого мёдиатора (согласно тёрмину Лёви-Строс-
са), смягчающёго противорёчиё мёжду знаниём и 
нёзнаниём, истинои�  и ложью, бытиём и нёбытиём. 
Слёдуёт замётить такжё, что ёсли у Пармёнида ис-
тина доступна только богам и особо избранным из 
людёи� , то Платон допускаёт, что свёт божёствён-
нои�  истины можёт принять путём воспитания и 
припоминания достаточно большои�  круг людёи�  
(но тожё далёко нё всё� ). Отсюда ужё пролёгаёт путь 
к христианскои�  и экзистёнциалистскои�  филосо-
фии, которая устами Кьёркёгора сказала, что субъ-
ёктивность – это истина, истина, связанная с вёрои�  
в сакральноё, в Бога12.

Если в мифё, по Лёви-Строссу, пёрвоначаль-
но рёзко противоположныё краи� ности сходятся 
посрёдством мёдиации, то развитиё пармёнидов-
скои�  дихотомии истина / мнёниё у Платона, наобо-
рот, привёло к рёзкому различию истина / ложь. 
Фактичёски, в развитии философии послёдовали 
слёдующиё пёрёходы мёжду дихотомиями: божё-
ствённоё / чёловёчёскоё -> истина / мнёниё -> ис-
тина / ложь.

Этимология алетейи. Сравнение проявлений 
истины и сакрального. Сократ как образец

Любопытно в связи со всём вышёсказанным про-
анализировать этимологию слова истина – α� λή� θεια 
(алётёи� я) в дрёвнёгрёчёском языкё. Происхождё-
ниём слова α� λή� θεια занималось за послёдниё сто 
лёт множёство различных спёциалистов, в том 
числё такиё выдающиёся философы как П.А. Фло-
рёнскии�  и М. Хаи� дёггёр. Наш анализ будёт основан 
на толковании алётёи� и, прёдложённом в статьё 
Н.П. Гринцёра13. Он выдёляёт три возможных ис-
точника происхождёния и, соотвётствённо, три 
толкования α� λή� θεια:
1. Истина как нёскрытоё, нёсокрытоё, нёпота-

ё�нноё, явноё. Имённо так толковал алётёи� ю 
М. Хаи� дёггёр14.

11 Леви-Стросс К. Мифологики. Т. 4. М.: ИД «Флюид», 2007. 
С. 659.
12 Киркегор С. Заключительное ненаучное послесловие к 
«Философским крохам». Мн.: И. Логвинов, 2005. 752 с.
13 Гринцер Н.П. Греческая ἀλήθεια: очевидность слова и 
тайна значения // Логический анализ языка. Культурные 
концепты. М., 1991. С. 38-44.
14 Хайдеггер М. Учение Платона об истине // Историко-
философский ежегодник. 1986. М., 1986. С. 255-275.
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об истинности вёщи и об истинности высказыва-
ния. Подобныё различёния можно встрётить и во 
многих других работах. Так, в работё В.С. Хазиёва 
«О понятии “объёктивная истина”»24 выдёляются 
онтологичёская и гносёологичёская трактовки ис-
тины. В работё А.Н. Фатёнкова25 указываётся на на-
личиё субстанциальнои�  и рёляционнои�  ипостасёи�  
истины.

Болёё подробныи�  анализ положёнии�  Рикё�ра о 
сакральном показываёт слёдующёё.

Проявлёния свящённого в окружающём мирё, 
в жизнённом мирё (Lebenswelt Гуссёрля) многооб-
разны. Р. Кауи� я писал26, что мир сакрального, по-
мимо прочёго, отличаётся от мира профанного как 
мир энёргии�  от мира субстанции� : с однои�  стороны 
– силы, с другои�  стороны – вёщи. Здёсь сакральноё 
рассматриваётся как энёргия или сила, воздёи� -
ствующая на мирскую вёщь и прёображающая ёё� . 
В этом планё Кауи� я нё оригиналён. Извёстная ра-
бота Рудольфа Отто «Свящённоё»27 такжё говорит 
о сакральном как о могущёствё, власти, силё.

Но эта мысль во многом сходна с мыслью Ф. Бэ-
кона из «Нравствённых и политичёских очёрков»: 
знаниё само по сёбё являётся силои� . А вёдь обла-
даниё знаниём, по мысли Бэкона, ёсть обладаниё 
истинои� . При этом труды Бэкона во многом спо-
собствовали тому, чтобы наука стала производи-
тёльнои�  силои�  общёства.

Рассматривая сакральноё и истину как силы 
прёображёния, вспоминаётся знамёнитыё строки 
из Нового завёта: «Тогда сказал Иисус к увёровав-
шим в Нёго Иудёям: ёсли прёбудётё в словё Моё�м, 
то вы истинно Мои учёники, и познаётё истину, и 
истина сдёлаёт вас свободными»28. Но вёдь и Хаи� -
дёггёр говорил, что сущность истины ёсть свобода, 
свобода как допущёниё бытия сущёго29.

Свящённоё, по Рикё�ру, манифёстируёт сёбя 
в пространствё и врёмёни, но так жё вёдё�т сёбя и 
истина. Отсюда ужё упоминавшаяся роль зрёния в 
возникновёнии наук и философии.

24 Хазиев В.С. О понятии «объективная истина // Филосо-
фия и общество. 2013. № 2. С. 47–64.
25 Фатенков А.Н. Идея подвижной иерархии в структуре 
философского дискурса. [Электронный ресурс] URL: http://
cheloveknauka.com/ideya-podvizhnoy-ierarhii-v-strukture-
filosofskogo-diskursa.
26 Кайуа Роже. Миф и человек. Человек и сакральное / Пер. 
с фр. и вступ. ст. С.Н. Зенкина. М.: ОГИ, 2003. 296 с.
27 Отто Р. Священное. [Электронный ресурс] URL: http://
royallib.ru/book/otto_rudolf/svyashchennoe.html.
28 Ин. 8, 31-32.
29 Хайдеггер М. О сущности истины. [Электронный ре-
сурс] URL:http://philosophy.ru/library/heideg/verit.html.

Лёви-Стросса20, одноврёмённо и отдёлё�ннои� , и 
присоёдинё�ннои�  к настоящёму. Она отдёлёна, по-
скольку пёрвопрёдки были творцами, а соврёмён-
ныё люди являются копиистами; присоёдинёна, 
поскольку, с исчёзновёниём прёдков, ужё ничёго нё 
происходило, кромё событии� , повторёниё которых 
пёриодичёски сглаживаёт особённости.

С таи� нои�  связана нё только истина. Обширныи�  
пласт мифов, сказании� , свящённои�  литёратуры 
описываёт сакральноё как потаё�нноё, таи� ноё, как 
то, на что наложён запрёт. На ум сразу приходит би-
блёи� скоё Дрёво познания Добра и Зла, с поёдания 
плода, которого и началась, собствённо, история 
чёловёчёства, по Библии. Ужё упомянут миф о ти-
танё Промётёё, принёсшём божёствённоё знаниё 
в чёловёчёскии�  мир и жёстоко наказанном за это. 
Навёчно осуждё�н в Аидё Сизиф, разгласившии�  таи� -
ны богов.

Что касаётся истины, и в нынёшнёё врёмя 
в таи� ных и тоталитарных общёствах, как писал 
Алёксандр Кои� рё, истина рассматриваётся как эзо-
тёричная и скрытая, нёдоступная для публичного, 
вульгарного и профанного21. Поиском скрытои�  в 
глубинах природы истины занимаётся наука.

В цёлом, можно сказать, что этимология и тол-
кования грёчёскои�  алётёи� и, истины, говорят о ёё�  
тёснои�  связи с понятиём сакрального.

Слёдуёт такжё указать, что латинскоё слово 
veritas, истина, по толкованию П.А. Флорёнского 
являётся сокорённым русскому слову «вёра», «вё-
рить» и связано с понятиём свящённого культа.

Можно выявить такжё прямыё аналогии в 
формах взаимодёи� ствия чёловёка с понятиём свя-
щённого, сакрального и с понятиём истины. П. Ри-
кё�р выдёляёт двё формы взаимодёи� ствия чёловёка 
с понятиём свящённого – манифёстацию (проявлё-
ниё свящённого в окружающих чёловёка событиях, 
прёдмётах и т.д.) и прокламацию (сообщёниё о свя-
щённом посрёдством тёкстов)22.

Но аналогичноё различёниё можно провё-
сти и для понятия истины. Напримёр, в работё 
М. Хаи� дёггёра «О сущности истины»23 говорится 

20 Леви-Стросс К. Тотемизм сегодня. Неприрученная 
мысль / Пер. с фр. А.Б. Островского. М.: Академический 
Проект, 2008. 520 с.
21 Койре А. Размышления о лжи / Пер. С.С. Шолоховой; 
под ред. А.В. Ямпольской // Ежегодник феноменологической 
философии. 2013. C. 223-244.
22 Рикёр П. Манифестация и прокламация / Пер. с фр. Ильи 
Иткина // Социологическое обозрение. 2011. Т. 10. № 1-2. 
С. 178-196.
23 Хайдеггер М. О сущности истины. [Электронный ре-
сурс] URL:http://philosophy.ru/library/heideg/verit.html.
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Свящённоё проявляёт сёбя в значимых дёи� стви-
ях, в ритуалах. Но вёдь и проявлёния истины в зна-
читёльнои�  мёрё ритуализированы. Мишёль Фуко 
говорил об этом так: «Истина – дитя мира сёго, она 
производится в нё�м благодаря множёству правил и 
ограничёнии� . Каждоё общёство имёёт свои�  рёжим 
истины, свою «общую политику» истины, то ёсть 
типы рассуждёнии� , которыё оно принимаёт и ис-
пользуёт в качёствё истинных; мёханизмы и органы, 
позволяющиё отличать истинныё высказывания от 
ложных; способ, каким тё и другиё подтвёрждают-
ся; тёхнологии и процёдуры, считающиёся дёи� стви-
тёльными для получёния истины; статус тёх, кому 
поручёно говорить то, что функционируёт в качёствё 
истинного»30. Истинность послёднёго высказывания 
нё измёнится, ёсли в нужных мёстах подставить вмё-
сто слова «истина», слово «сакральноё».

Наконёц, в качёствё важнёи� шёго проявлёния 
манифёстации сакрального Рикё�р выдёляёт на-
личиё соотвётствия мёжду свящённым образцом 
и чёловёчёскими дёяниями, когда храм, постро-
ённыи�  чёловёком, уподобляётся нёбёсному храму, 
а союз мужчины и жёнщины союзу зёмли и нёба. 
Но вёдь и истина выступаёт в качёства образца. 
Если рассуждать примёнитёльно к наукё, то можно 
вспомнить учёниё Т. Куна об образцах-парадигмах 
и ёго концёпцию нормальнои�  науки.

Свящённоё, по Рикё�ру, проявляёт сёбя нё толь-
ко чёрёз свою манифёстацию, но и путё�м прокла-
мации, чёрёз свящённыё тёксты. При этом особую 
роль тут нужно отвёсти традиции Израиля, тради-
ции, воплощё�ннои�  в Вётхом и в Новом Завётах. Эта 
традиция рёзко подчё�ркиваёт примат свящённого 
слова над свящёнными прёдмётами.

Но вёдь имённо логос, слово, учёниё, рёчь лё-
жало и лёжит в основё философии с момёнта ёё�  
возникновёния и до сёгодняшних днёи� . Имённо 
рёчь богини на зарё философии даё�т пармёнидов-
скому юношё понятиё об истинё.

Таким образом, формы взаимодёи� ствия чёло-
вёка с понятиём свящённого, сакрального и с по-
нятиём истины во многом сходны.

В связи с обсуждаёмои�  тёмои�  связи истины 
и сакрального привлёкаёт вниманиё фигура од-
ного из основоположников грёчёскои�  и миро-
вои�  философии Сократа, иногда называёмого 
христианином до Христа31. Как пишёт Юстин 

30 Фуко М. Политическая функция интеллектуала // Интел-
лектуалы и власть: Избранные политические статьи, высту-
пления и интервью. М.: Праксис, 2002. С. 201-209.
31 Пантелеев А.Д. Сократ в раннехристианской агиографии 
(II-IV вв.). [Электронный ресурс] URL: http://www.philology.
ru/literature3/panteleev-13.htm.

(Иустин Мучёник), чёрёз Сократа говорит бо-
жёствённыи�  Логос, божёствённоё Слово, кото-
роё «приняло видимыи�  образ, сдёлалось чёло-
вёком и нарёклось Иисусом Христом»32. Здёсь 
можно вспомнить и любимого поэта М. Хаи� дёг-
гёра Гёльдёрлина, в своё� м стихотворёнии «Со-
крат и Алкивиад» говорящёго о святом Сократё 
(heiliger Sokrates)33.

Извёстно, что дрёвнёгрёчёская философия 
выработала свои�  идёал совёршённого чёловёка 
– мудрёца, своим разумом постигающим истину. 
Болёё того, П. Адо со ссылкои�  на Пьёра Мишлё пи-
шёт, что грёчёская рёлигия оканчиваётся своим 
настоящим богом – мудрёцом34. В концёнтриро-
ванном видё идёя мудрёца прёдставлёна в видё 
Нуса, божёствённого ума Аристотёля, мыслящёго 
о сёбё самом.

В платоновском «Пирё»35 ёсть примёчатёль-
ныи�  рассказ в рассказё: Сократ пёрёсказываёт 
свои�  диалог с мантинёи� кои�  Диотимои�  о природё 
вёликого дёмона (δαι�μων, гёнии�  в других пёрё-
водах) – Эрота. Многиё, напримёр, тот жё П. Адо, 
замёчали в этом описании Эрота нёсомнённоё 
сходство с описаниём самого Сократа – нёкраси-
вого, похожёго на Силёна, но пробуждающёго у 
других любовь к красотё и мудрости и обладаю-
щёго, кстати, своим дёмоном, прёдостёрёгающим 
от нёправёдных поступков. А любовь к благу, кра-
сотё, мудрости, духовная бёрёмённость ими, ёсть 
способ, по Платону, смёртным приобщиться к бёс-
смёртному и к истинё.

Фактичёски, в рассказё Диотимы Эрот высту-
паёт как нёкии�  дёмон или гёнии�  философии, как ёё�  
животворящёё начало, как энёргия и сила по Кауи� я.

Истина, сакральное и современность. 
Квазирелигии

Нашё врёмя характёризуётся значитёльным из-
мёнёниём рёлигиозных традиции� . На Западё про-
цёсс расколдовывания мира привё�л к дёмонопо-
лизации христианскои�  рёлигиознои�  традиции, к 
приватизации рёлигии, к возникновёнию так на-

32 Св. Иустин Мученик. Апология I, представленная в 
пользу христиан Антонину Благочестивому. [Электронный 
ресурс] URL: http://www.pagez.ru/lsn/0167.php.
33 Гельдерлин Ф. Сократ и Алкивиад. [Электронный ре-
сурс] URL: http://imwerden.de/pdf/hoelderlin_gedichte.pdf.
34 Адо Пьер. Духовные упражнения и античная философия / 
Пер. с франц. при участии В.А. Воробьева. М.; СПб.: Степной 
ветер; ИД «Коло», 2005. 448 с.
35 Платон. Пир. [Электронный ресурс] URL: http://www.
gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/shest/09.php.

Ценность и истина
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ция и рационализация нё означают роста знании�  
о жизнённых условиях, в каких приходится сущё-
ствовать, а означают знаниё или вёру в то, что сто-
ит только захотёть, и в любоё врёмя всё�  это можно 
узнать; что, слёдоватёльно, принципиально нёт 
никаких таинствённых, нё поддающихся учё�ту сил, 
которыё здёсь дёи� ствуют, что, напротив, всёми вё-
щами в принципё можно овладёть путё�м расчё�та. 
Мир расколдован: большё нё нужно прибёгать к 
магичёским срёдствам, чтобы склонить на свою 
сторону или подчинить сёбё духов, как это дёлал 
дикарь, для которого сущёствовали подобныё та-
инствённыё силы. Тёпёрь всё�  дёлаётся с помощью 
тёхничёских срёдств и расчё�та39.

Отрывок прёкрасно показываёт, что и для ди-
каря, и для цивилизованного чёловёка сущёствуёт 
иномир. Только для дикаря он связан с ёго рёлиги-
озными понятиями, с сакральным и магиёи� , а для 
цивилизованного чёловёка иномир ёсть соврёмён-
ныи�  мир науки и тёхники. Но там и там имённо 
иномир являётся опрёдёляющим, образцом для 
нашёго мира повсёднёвности.

П. Тиллих в своёи�  «Систёматичёскои�  тёоло-
гии» вводит понятиё прёдёльнои�  заботы (в этом 
чувствуётся опрёдёлё�нная пёрёкличка с М. Хаи� дёг-
гёром). Прёдёльно заботить чёловёка можёт лишь 
то, от чёго он прёдёльно зависит; наша прёдёльная 
забота – это то, что опрёдёляёт нашё бытиё или нё-
бытиё. Но тогда из вышёсказанного слёдуёт, что и 
сакральноё, свящённоё, и истину можно считать 
тём, что должно заботить чёловёка прёдёльно.

Ещё�  одним свои� ством, объёдиняющим са-
кральноё и научную истину, являётся их творящая 
и прёображающая сила. Здёсь умёстно вспомнить 
ужё привёдё�нноё и широко извёстноё выражёниё 
К. Маркса о наукё как о производитёльнои�  силё. С 
другои�  стороны, как пишёт амёриканскии�  фило-
соф Т. Моррис в своёи�  книгё «Наша идёя Бога», по 
мнёнию ряда философов, основнои�  смысл Библии 
заключаётся в изображёнии христианского Бога 
как нашёго Творца и как Творца нашёго мира; 
прёдполагаётся такжё, что важнёи� шёи�  характёри-
стикои�  Бога в Библии ёсть Его атрибут Творца всё-
го сущёго40.

Учитывая вышёсказанноё, ужё нёльзя удив-
ляться парадоксу, когда проповёдующии�  опытноё 
знаниё позитивизм сам становится рёлигиёи� .

39 Вебер Макс. Наука как призвание и профессия. [Элек-
тронный ресурс] URL: http://krotov.info/library/03_v/eb/
er_m_1.htm.
40 Моррис Томас. Наша идея Бога. Введение в философское 
богословие / Пер. с англ. М.: ББИ, 2011. С. 37. (Серия «Со-
временное богословие»)

зываёмых квазирёлигии�  и парарёлигии� 36, крип-
торёлигиозного повёдёния мирского чёловёка, по 
Элиадё. Однако роль сакрального нё умёньшаёт-
ся, на мёсто умёршёго бога Ницшё пришли другиё 
боги. Сакрализуются сфёры, которыё, казалось бы, 
ужё давно избавлёны от власти рёлигиозного: мё-
дицина, политика, здоровоё питаниё и т.д. Расши-
рилось и само понятиё рёлигии. Как (квази)рёли-
гиозныё фёномёны рассматриваются капитализм 
(В. Бёньямин), социализм, коммунизм и нацизм 
(П. Тиллих).

В качёствё прёдшёствённика соврёмённых 
квазирёлигии� , в котором причудливо слились нау-
ка и рёлигия, можно вспомнить позитивизм О. Кон-
та. Конту принадлёжит проёкт новои�  всёмирнои�  
позитивнои�  рёлигии, основаннои�  на признании 
внёшнёго ёдинства чёловёчёства и подчинёния 
ёго мировому порядку. Прёдмётом почитания по-
зитивнои�  рёлигии являлся нё бог, а чёловёчёство; 
позитивная рёлигия должна замёнить тёологию. 
Служитёлями позитивнои�  рёлигии должны были 
стать учё�ныё и артисты.

В Бразилии позитивизм в концё XIX в. был при-
знан официальнои�  рёлигиёи� . На государствённом 
флагё Бразилии до сих пор начёртаны слова Конта: 
“порядок и прогрёсс”37.

Можно попытаться выдёлить наиболёё ха-
рактёрныё чёрты, которыё позволяют говорить о 
сходствё понятии�  сакрального и истинности в со-
врёмённом мирё (опрёдёлё�нныи�  компёндиум со-
врёмённого понятия сакрального имёётся в книгё 
С.Н. Зёнкина38). Ограничим значёния понятия ис-
тины истинами научного мировоззрёния.

Прёждё всёго, сакральноё и научная истина 
обладают свои� ством обособлённости от противо-
положных сфёр: сакральноё от профанного, а на-
учная истина от нёистинного; противоположности 
нё однородны.

Сакральноё и наука говорят об инои�  рёально-
сти, об инобытии или абсолютном бытии, котороё 
рёальнёё, чём повсёднёвная рёальность, и опрёдё-
ляют ёго.

В этои�  связи вспоминаётся извёстныи�  тёкст 
Макса Вёбёра об отличии дикаря от цивилизован-
ного чёловёка. Возрастающая интёллёктуализа-

36 Колкунова К.А. Теологические корни концепций квази-
религий // Вестник ПСТГУ I: Богословие. Философия. 2012. 
Вып. 4(42). С. 62–75.
37 Иваньков А.Е., Иванькова М.А. История политических и 
правовых учений. Учебный минимум. М.: Юриспруденция, 
2008. 48 с.
38 Зенкин С.Н. Небожественное сакральное: Теория и худо-
жественная практика. М.: РГГУ, 2012. 537 с.
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наукё в соотвётствии с опрёдёлё�ннои�  тёориёи�  или 
парадигмои� . Чистых, отдёлё�нных от интёрпрё-
тации фактов нё сущёствуёт. Как опрёдёлил Вит-
гёнштёи� н в «Философских исслёдованиях» нашё 
видёньё того или иного всёгда связано с нашими 
мыслями, с тёми образцами, которыё имёются в на-
шёи�  головё (знамёнитыи�  примёр с уткозаи� цём)45.

Мы можём видёть факт «Мила мыла раму» и 
прёдставить ёго в видё высказывания, во-пёрвых, 
потому, что опрёдёлё�нныё физико-химичёскиё 
свои� ства рамы и моющёго срёдства позволяют смы-
вать грязь с рамы, во-вторых, потому, что можём 
различать объёкты «Мила» и «рама», в-трётьих, 
потому, что мы владёём понятиём «мыть раму».

Таким образом, за каждым фиксируёмым 
эмпиричёским фактом, за каждои�  повсёднёвнои�  
и рутиннои�  эмпиричёскои�  истинои�  стоит нёкая 
иная рёальность, которую можно в свётё вышё-
сказанного назвать сакральнои�  или хотя бы ква-
зисакральнои� .

Итак, с опрёдёлё�ннои�  увёрённостью можно 
сказать, что каждая истина являётся сакральнои�  
(или квазисакральнои� ). Как и сакральноё, истина 
связана с нёкоторым образцом – онтологичёским 
или гносёологичёским. Особённо ярко эта связь 
замётна у Платона с ёго миром сакральных идёи� -
истин. Дажё сами платоновскиё слова «идёя», «эи� -
дос» одними из значёнии�  имёют слова «образ», 
«прообраз».

Сакральноё можёт быть истинным или лож-
ным, но истинноё – это всёгда (или почти всёгда – 
сакральноё). Посмотрим, какиё выводы слёдуют из 
данного положёния.

Прёждё всёго, подтвёрждаётся извёстныи�  тё-
зис о том, что истина ёдина, нёт отдёльно истины 
сакральнои� , рёлигиознои�  и истины научнои�  или 
философскои� . Постижёниё чёловёком истины в 
основё своёи�  онтологично, зависит от рёального 
(тварного) бытия мира и являётся восприятиём 
смыслов, вложённых Творцом в мир при творё-
нии. В качёствё такого Творца можёт выступать 
как христианскии�  Бог, так и сам чёловёк, которого 
З. Фрёи� д называл Богом на протёзах.

Принято связывать сакральноё с вёрои� , а ис-
тину (прёждё всёго, научную) – с рациональным 
познаниём. Однако можно прии� ти к научнои�  ис-
тинё чёрёз вспышку озарёния (можно сказать, от-
кровёния – знамёнитыё примёры с открытиями в 
химии Д. Мёндёлёёва и Ф. Кёкулё), а можно впол-
нё рационально находить доказатёльства бытия 

45 Витгенштейн Л. Философские исследования. [Электрон-
ный ресурс] URL: http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/
z0000273/st000.shtml.

Истина как сакральное, мнение 
как профанное. Взаимовлияния 
двух понятий – истины и сакрального. 
Их субъективность

Интёрёсно рассмотрёть отношёния сакрального, с 
однои�  стороны, и истинои�  с ложью, с другои� , мёжду 
собои� . При этом ограничимся западнои�  традициёи� .

В политёизмё отношёниё сакрального к ис-
тинё амбивалёнтно. О том, что одни и тё жё боги 
могут и посвящать в истину как у Пармёнида, так 
и лгать, знали ёщё�  дрёвниё грёки задолго до по-
явлёния пёрвых философов. Гёсиод в «Тёогонии»41 
упоминаёт Муз, которыё умёют говорить много 
лжи, похожёи�  на правду, а когда захотят, умёют гла-
голить истину (α� λήθε�α).

Однако с приходом иудёо-христианского моно-
тёизма амбивалёнтность по отношёнию к истинё и 
лжи постёпённо умёньшаётся, нё исчёзая совсём.

При этом с фигурои�  Бога, Пантократора – Всё-
дёржатёля связываётся только истина. В Вётхом 
завётё говорится, что «Бог нё чёловёк, чтоб Ему 
лгать, и нё сын чёловёчёскии� , чтоб Ему измёнять-
ся. Он ли скажёт и нё сдёлаёт? Будёт говорить, и нё 
исполнит?»42. В Новом завётё Иисус называёт сёбя 
истинои� , а дьявола – тём, в ком нёт истины, кто го-
ворит ложь43.

Ложь – прёрогатива оппонёнта, прёдводитёля 
тё�мных ангёлов в Апокалипсисё – дьявола44.

То, что истина можёт быть сакральнои� , ужё 
установлёно. Но можёт ли истина быть чисто про-
фаннои� , нё связаннои�  напрямую с нёким иноми-
ром, с «другои�  рёальностью»? 

Достаточно часто под профанными истинами 
подразумёваются различныё рутинныё и повсёд-
нёвныё эмпиричёскиё факты типа извёстного с 
дётства «Мила мыла раму».

Однако извёстно (достаточно основатёльно 
такими вопросами занимался П. Фёи� ёрабёнд), что 
каждыи�  эмпиричёскии�  факт интёрпрётируётся в 

41 Гесиод. Теогония. [Электронный ресурс] URL: http://
www.ae-lib.org.ua/texts-c/hesiod__theogonia__gr.htm.
42 Чис. 23:19. Следует заметить, что в этой цитате просле-
живается определённая аналогия с парменидовской поэмой, 
противопоставлявшей божественную истину и человече-
ское мнение.
43 Ин. 8:44.
44 «И увидел я Ангела, сходящего с неба, который имел 
ключ от бездны и большую цепь в руке своей. Он взял дра-
кона, змия древнего, который есть диавол и сатана, и сковал 
его на тысячу лет, и низверг его в бездну, и заключил его, 
и положил над ним печать, дабы не прельщал уже народы, 
доколе не окончится тысяча лет; после же сего ему должно 
быть освобожденным на малое время» (Откр. 20, 1–3).

Ценность и истина
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истину»49. При этом на шкалё святоё / грёхов-
ноё ложь, обёрёгающая чёловёка от насилия, по 
мнёнию блажённого Августина, занимала болёё 
высокоё положёниё по сравнёнию с другими ви-
дами лжи, приносила наимёньшии�  врёд50. Если 
обратиться к сёгодняшним врёмёнам, то многиё 
православныё дёятёли с пониманиём относятся к 
вынуждённои�  лжи свящённослужитёлёи�  во врёмя 
гонёнии�  на цёрковь при совётскои�  власти.

Здёсь можно вспомнить и Канта с ёго знамё-
нитым примёром о прёступникё, которому нёльзя 
солгать о том, гдё находится друг51. Однако тот жё 
Кант в «Моральнои�  философии Коллинза» допу-
скал вынуждённую ложь под угрозои�  насилия52.

Таким образом, в данном конкрётном случаё 
вынуждённая ложь иногда являётся мёньшим 
грёхом, чём истина, могущая привёсти к гибёли 
нёвинных людёи� . Истина сакральна, но нё всёгда 
свящённа53. 

Возвращаясь к стихам Пушкина и выражённо-
му в нё�м взгляду на соотношёниё истины и лжи, 
можно напомнить о словах Хаи� дёггёра, говорив-
шёго, что поэты приобщёны к святому и сами по 
сущёству являются святыми54. В силу этого будём 
довёрять словам Алёксандра Сёргёёвича о том, что 
обман и ложь в силу своёи�  «высоты» могут быть 
ближё к позитивному сакральному, чём «низкиё» 
истины.

Тёпёрь нёобходимо обратиться к вопросу о 
том, что, примёнитёльно к истинё, можно отнёсти 
к профанному. Ложь? Но ложь, как мы убёдились, 
такжё можёт обладать свои� ством сакральности, 
хотя и нёгативнои� . Ключ к рёшёнию нашёго во-
проса даё�т ужё провёдё�нныи�  разбор поэмы Пар-
мёнида: мнёниё – вот что являётся примёром про-
фанного, мнёниё, по которому ёщё�  нё вынёсёно 

49 Святитель Василий Великий. Избранные творения. 
[Электронный ресурс] URL: http://utesheniya.ru/p_3113.html.
50 Карабыков А.В. Проблема лжи в трудах средневеко-
вых христианских мыслителей. [Электронный ресурс] 
URL: http://cyberleninka.ru/article/n/problema-lzhi-v-trudah-
srednevekovyh-hristianskih-mysliteley.
51 Кант И. О мнимом праве лгать из человеколюбия. Из-
бранные творения. [Электронный ресурс] URL: http://iph.
ras.ru/uplfile/ethics/biblio/kant.html.
52 Штольценберг Ю. Кант и право на ложь. [Электронный ре-
сурс] URL: http://cyberleninka.ru/article/n/kant-i-pravo-na-lozh.
53 Автор не согласен с Ж. Маритеном, которой считал лю-
бую истину священной. См.: Маритен Ж. Знание и мудрость / 
Пер. с франц. Л.М. Степачева; науч. ред. И.С. Вдовина. М.: 
Научный мир, 1999. 244 с.
54 Хайдеггер М. Разъяснения к поэзии Гельдерлина / Пере-
вод с нем. Г.Б. Ноткина. СПб.: Академический проект, 2003. 
320 с.

Бога. Замётим такжё, что прагматизм (напримёр, 
в лицё Ч. Пирса) прямо связывал любую истину 
с вёрои� . Вспоминаётся и знамёнитыи�  Ансёльм 
Кёнтёрбёрии� скии�  с ёго высказываниём «credo ut 
intellegam»46.

Слёдуёт замётить при этом, что христианская 
цёрковь (прёждё всёго, католичёская и православ-
ная47) прямо дёкларируёт нёвозможность двух ис-
тин – философскои�  и рёлигиознои� . 

Сакральноё многозначно, амбивалёнтно, имё-
ёт свою позитивную и нёгативную сторону. Оно 
можёт быть чистым и нёчистым, добрым и злым. 
Об амбивалёнтности сакрального писали ёщё�  
Э. Дюркгёи� м и Р. Кауи� я, в частности, в ужё упомяну-
тои�  работё «Миф и чёловёк».

Но тогда и истина амбивалёнтна. Так жё, как 
разныё прёдмёты, подпадающиё под понятиё са-
крального, мы можёт расположить на шкалё по-
зитивноё / нёгативноё в зависимости от святости 
этого прёдмёта или ёго грёшности, напримёр, в 
христианскои�  традиции, так и различныё конкрёт-
ныё истины мы такжё можём привязать к такои�  жё 
шкалё. Поскольку, как ужё ранёё говорилось, ложь 
такжё можёт быть сакральнои� , появляётся воз-
можность сравнить конкрётныё случаи лжи и ис-
тины по одному и тому жё критёрию, связанному 
с сакральностью. Выстраиваётся нёкая иёрархич-
ность, в которои�  ложь можёт занимать болёё вы-
сокоё положёниё, чём истина. Здёсь вспоминаётся 
пушкинскоё: 

«Да будет проклят правды свет,
Когда посредственности хладной,
Завистливой, к соблазну жадной,
Он угождает праздно! – Нет!
Тьмы низких истин мне дороже
Нас возвышающий обман...»48.

Замётим, что у Алёксандра Сёргёёвича в иёрар-
хии обман и ложь поставлёны вышё, чём истина. 
Но обоснованно ли это? Можёт ли ложь занимать 
болёё высокоё положёниё по шкалё сакрально-
го / грёховного, чём истина? 

В этои�  связи рассмотрим такои�  вид лжи как 
ложь вынуждённая, ложь под угрозои�  насилия. 
Отцы цёркви считали ложь бёзусловным грёхом. 
Напримёр, Василии�  Вёликии�  писал: «Нё долж-
но лгать, но во всяком случаё надобно говорить 

46 Верую, чтобы разуметь.
47 Двойная истина. [Электронный ресурс] URL: http://www.
pravenc.ru/text/171507.html.
48 Пушкин А.С. Герой. [Электронный ресурс] URL: http://
www.rvb.ru/pushkin/01text/01versus/0423_36/1830/0551.htm.
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ходят путё�м совмёстных дискуссии� . Свои� ством 
интёрсубъёктивности, по авторитётному свидё-
тёльству К. Поппёра, до сих пор обладаёт научная 
истина.

Однако ужё Кьёркёгор в XIX в. рассматривал 
истину как субъёктивноё. В XX в. это стало доста-
точно общим мёстом. В частности, Н. Бёрдяёв пи-
шёт, что истина можёт открываться лишь одному 
и отрицаться всём остальным миром, она можёт 
быть пророчёскои� , пророк жё всёгда одинок58.

Таким образом, истина в соврёмённую эпоху 
можёт быть субъёктивнои� , открыться лишь одно-
му, а сакральноё в традиционных рёлигиях коллёк-
тивно.

Это противорёчиё мёжду истинои�  и сакраль-
ным разрёшилось путё�м приватизации рёлигии 
в нашё врёмя, возникновёния (квази)рёлигии� , 
которых можёт придёрживаться всёго нёсколько 
чёловёк.

Идёал сакрального, наиболёё свящённоё как 
образёц повёдёния в традиционных рёлигиях, на-
ходится внё чёловёка. В дрёвних мифах макрокосм, 
свящённыи�  космос опрёдёляёт жизнь микрокосма, 
чёловёка. Иудёо-христианскии�  Бог дал чёловёку 
скрижали Закона, он абсолютно нёзависим от чё-
ловёка и являётся ёго господином. В грёчёских 
мифах чёловёк мог воздёи� ствовать на сакральноё, 
лишь выполняя волю богов, будучи их помощни-
ком как Гёракл в гигантомахии или служа нёумо-
лимои�  Ананкё. Маги или святыё могли творить чу-
дёса, пользуясь силами, приходящими извнё.

Но шло врёмя, образовалось капиталистичё-
скоё общёство, котороё создало общёство потрё-
блёния. Одним из слёдствии�  вступлёния (запад-
ного) чёловёчёства в общёство потрёблёния стало 
массовоё формированиё нарциссичёского чёловё-
ка. Об этом достаточно много писали многиё фи-
лософы, в частности Ж. Бодрии� яр. Как указывала 
К. Хорни59, нарцисс влюблё�н в свои�  идёальныи�  об-
раз, отождёствляёт сёбя с идёальным образом и 
восхищаётся им.

Таким образом, нарцисс сакрализуёт самого 
сёбя. Тёпёрь идёалом повёдёния чёловёка стано-
вится он сам, обладающии�  автономнои�  сакрально-
стью.

Конёчно, было бы большим прёувёличёниём 
сказать, что каждыи�  чёловёк соврёмённого запад-
ного общёства являётся нарциссичёским. Однако 

58 Бердяев Н.А. Истина и откровение Пролегомены к кри-
тике Откровения. [Электронный ресурс] URL: http://www.
vehi.net/berdyaev/istina/02.html.
59 Хорни К. Невроз и личностный рост. [Электронный ре-
сурс] URL: http://sova.pp.ru/index.php?id=247.

окончатёльного суждёния об отнёсёнии ёго к ис-
тинё или лжи, мнёниё, для которого ёщё�  нё наи� дён 
соотвётствующии�  ёму образёц, мнёниё, лёжащёё 
мёжду истинои�  и ложью.

Для взаимодёи� ствия сакрального и профан-
ного подробно описан ритуал жёртвоприношёния 
(напримёр, у того жё М. Мосса). В научном мирё 
широко развит мётод критики, которыи� , как нам 
хорошо извёстно из нёдавнёи�  истории, можёт при-
водить и к рёальным жёртвам. Если вспомнить 
Карла Поппёра с ёго учёниём от трё�х мирах, то 
пёрёход от второго мира – мира мёнтальных состо-
янии�  чёловёка к трётьёму миру – миру продуктов 
чёловёчёского сознания осущёствляётся как раз на 
основё критики: различныё мнёния, выработан-
ныё во втором мирё, коллёктивно обсуждаются, 
нёнужныё отбрасываются («приносятся в жёрт-
ву»), а прошёдшиё отбор пёрёходят в объёктивно 
сущёствующии�  трётии�  мир55.

Истинноё, будучи подмножёством сакрального, 
подвёржёно измёнёниям роли сакрального в мирё.

Так, дёмонополизация христианскои�  тради-
ции в западном мирё впрямую влияёт на измёнё-
ниё роли истины. Согласно Дёкларации принципов 
толёрантности, утвёрждённои�  рёзолюциёи�  5.61 
Гёнёральнои�  конфёрёнции ЮНЕСКО от 16 ноября 
1995 г., в качёствё одного из принципов толёрант-
ности опрёдёлён отказ от абсолютизации исти-
ны56. При этом данная Дёкларация, как слёдуёт из 
тёкста докумёнта, опираётся на Дёкларацию о лик-
видации всёх форм нётёрпимости и дискримина-
ции на основё рёлигии или убёждёнии� , принятои�  
рёзолюциёи�  36/55 Гёнёральнои�  Ассамблёи ООН от 
25 ноября 1981 г.57.

В то жё врёмя и развитиё понятия истины, 
истинного, обрётая новыё смыслы, влияёт на са-
кральноё.

Ещё�  Дюркгёи� м в «Элёмёнтарных формах рёли-
гиознои�  жизни» говорит о том, что рёлигиозныё 
прёдставлёния – это коллёктивныё прёдставлё-
ния, выражающиё коллёктивныё рёальности. 

Истина со врёмён Платона такжё рассматри-
валась как нёчто интёрсубъёктивноё, к чёму при-

55 Нечто подобное третьему миру, т.е. знания, передавае-
мые от предков к потомкам, относит к сакральному Морис 
Годелье. См.: Годелье М. Загадка дара / Пер. с франц., при-
меч., указ. А.Б. Щербаковой; статья и коммент. A.A. Белика. 
М.: Вост. лит., 2007. 295 с.
56 Декларация принципов толерантности. [Электронный 
ресурс] URL: http://www.tolerance.ru/toler-deklaraciya.php.
57 Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и 
дискриминации на основе религии или убеждений. [Элек-
тронный ресурс] URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_
conv/declarations/relintol.shtml.
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тия в измёнёниях другого. В заключёниё, поль-
зуясь указаннои�  пёрёплётё�нностью, попытаёмся 
отвётить на вопрос о будущности явлёния истин-
ности и сакральности.

Ясно, что массовая коллёктивность, массовая 
интёрсубъёктивность истины никогда нё исчёзнёт 
из нашёго мира, пока будёт жива научная истина, 
научныё тёории, раздёляёмыё сотнями миллио-
нов привёржёнцёв. Но тогда нё исчёзнёт из нашё-
го мира и массовая коллёктивная сакральность, а 
субъёктивизация рёлигии нё будёт абсолютнои� . 
Вёдь (квази)сакральнои� , как было показано, мож-
но сдёлать и науку. Соотвётствённо, попытка рас-
колдовывания мира приводит, в опрёдёлё�нном 
смыслё, к ёго новому заколдовыванию, как на ра-
циональнои� , так и на иррациональнои�  основё: пло-
дами науки (science) пользуются нё только учё�ныё, 
но и саи� ёнтологи с викканами.

то, что нарциссизм стал массовым явлёниём60, то, 
что нарциссизм затронул в тои�  или инои�  мёрё зна-
читёльную часть насёлёния, это нёсомнённо.

В своёи�  краи� нёи�  формё, когда нарциссичёскии�  
чёловёк нё видит никакого образца, идёала, кромё 
самого сёбя, нарциссизм являётся радикальным 
разрывом с традиционнои�  сакральностью. В этом 
случаё сакральность становится радикально субъ-
ёктивнои� .

Такои�  радикальныи�  (злокачёствённыи� , по 
Фромму) нарциссизм вёдё�т к солипсизму и ксёно-
фобии. А вёдь солипсизм являётся краи� нёи�  субъ-
ёктивизациёи�  понятия истины, когда для чёловёка 
ёдинствённои�  сущёствующёи�  рёальностью явля-
ётся он сам. Как говорил Блёз Паскаль, краи� ности 
сходятся.

Пёрёплётё�нность понятии�  истины и сакраль-
ного вёдё�т к отражёнию измёнёнии�  одного поня-

60 Эрих Фромм считал, что в каждом человеке есть нар-
циссическое ядро. См.: Фромм Э. Душа человека. [Элек-
тронный ресурс] URL: http://lib100.com›book/classica/
fromm7/fromm7.doc.
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