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Аннотация. Выступают противоречия национального самосознания. Бердяев предлагает ряд антиномий, 
сквозь призму которых он рассматривает эту противоречивость. В первой антиномии анализируются свой-
ственные русскому духу проявления терпеливости, с одной стороны, и нетерпимости, с другой. В статье по-
казывается проявление терпеливости-нетерпимости в различных сферах бытия русского человека. Другая 
антиномия звучит: «Россия – самая безгосударственная… страна в мире», с одной стороны, а с другой Россия 
видится Бердяеву страной с жёсткой государственной структурой. Методологически эта противоречи-
вость детерминирована восточно-западным влиянием, которое, в свою очередь, способствует формирова-
нию у русских «мессианского сознания». Анализ дуалистичности национального самосознания представляет 
интерес не только с точки зрения истории, так как нынче Россия, как и во времена Бердяева, в очередной раз 
находится на «переломе», и, возможно его идеи о взаимодействии национальных и европейских ценностей 
позволит по-новому оценить происходящее сегодня.
Ключевые слова: антиномии, дуализм, терпеливость, смиренность, нетерпимость, национальное самосо-
знание, жизнь, смерть, миссия, ценности.
Review. The research is devoted to the contradictions of national identity. Nikolay Berdyaev offered a number of 
antinomies through which contradictory nature of national identity can be viewed. The first antinomy is about passion 
and intolerance specific for the Russian mind. The researcher demonstrates how passion and intolerance are manifested 
in various spheres of Russian life. The other antinomy sounds like 'Russia is the most ungoverned country in the world', 
on the one hand, while on the other hand Berdyaev saw Russia as the country with the most rigid government structure. 
Methodologically this contradiction was determined by the influence of the East and West which, in its turn, contributed 
to the development of the Russians' 'messianic consciousness'. Dualism of national identity is an interesting topic not 
only from the point of view of history taking into account the fact that today's Russia is at another 'turning point' just like 
in Berdyaev's times but also because Berdyaev's idea about the relationship between national and European values will 
allow to take another look at what is happening in our country today.
Key words: antinomy, dualism, patience, humility, intolerance, national identity, life, death, mission, values.

НациоНальНый характер  
и меНталитет

Н. Бердяев о дуализме 
НациоНальНого самосозНаНия

в.Н. липский

протяжении существования государства. Особую 
глубину ее�  осмысление приобретало в «пиковые» 
социальные периоды: творчество славянофилов, 
Достоевского, затем своеи�  болезненнои�  остро-
ты эта проблема достигла, как представляется, у 
Н. Бердяева, обратившегося к неи�  в один из самых 
трагичных периодов русскои�  истории.

В философских произведениях Н. Бердяева 
«Истоки и смысл русского коммунизма», «Русская 
идея», «Философия свободы» мы находим теоре-
тическое обоснование парадоксальности русского 
национального сознания. Эти и многие другие его 
работы – это философско-религиозные исследова-
ния, в которых рассматривается духовная жизнь 
России, взятая в ее�  историческом контексте, в со-
поставлении с Европои� , исследуются сущность 

Мыслители и художники, публицисты и 
политики, представляющие националь-
ные культуры, в различные социальные 
периоды задумывались над своеобрази-

ем характера и самосознания нации� , которые они 
представляют. Прямо или опосредованно об этом 
писали и античные авторы и наши современники. 
Сегодня это в большеи�  степени характерно само-
определяющимся нациям (Украина, балканские 
государства), хотя, понятно, что и представителеи�  
«старых» нации�  эта тема продолжает волновать, 
так как, во-первых, настоящее – это результат про-
шедшего, а, во-вторых, менталитет и самосозна-
ние не могут веками оставаться постояннои�  ве-
личинои� . Для отечественных мыслителеи�  данная 
проблема не теряла своеи�  актуальности на все�м 
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Национальный характер и менталитет

и особенности национальнои�  гносеологии на со-
циальных «переломах». Проблеме «особого пути» 
России в связи с национальнои�  идееи�  посвящена и 
работа «Судьба России», в которои� , с нашеи�  точки 
зрения, представлена методология, детерминиру-
ющая дихотомичность русскои�  жизни. Работа была 
написана до революции 1917 г., но намеченные 
в неи�  пути развития России оказались пророче-
скими: вои� на в форме революции и установление 
тоталитарного порядка на долгие годы стали для 
России реальностью. Был и третии� , предложенныи�  
философом путь – путь торжества «социальнои�  
правды», конечно, и до Бердяева русские мыслите-
ли и художники «мучались» поисками «социальнои�  
правды», но особенность поисков Бердяев в «Судь-
бе России» состояла в том, что это был поиск, осу-
ществлявшии� ся в чрезвычаи� ных обстоятельствах.

Размышляя над противоречиями русскои�  
деи� ствительности, Бердяев пытается обосновать 
необходимость духовного сближения Востока и 
Запада. Приче�м, понимание философом этого сбли-
жения отличается от традиционного славянофиль-
ско-западнического понимания, в рамках которого 
«адаптироваться» предполагалось либо Западу, в 
котором богословие погрузилось в «абстрактныи�  
рационализм» и потому отклонилось от истинно-
го пути, либо Востоку, которому предписывалось 
прои� ти на пути к истине тот путь, по которому 
двигается Запад. Бердяевское понимание построе-
но не по принципу «или-или», а по принципу «и-и», 
это движение навстречу друг другу, но при этом во 
главу угла поставлено духовно-религиозное «пере-
рождение».

Это «перерождение» возможно на основе объ-
единения всех христианских сил Европы. Обра-
щаясь к Западнои�  Европе, философ отмечает, что 
еи�  предстоит прои� ти путь «духовного перерож-
дения», ибо она чересчур погрузилась в решение 
социальных вопросов с помощью силы и денег. 
Вместе с тем и России предстоит почувствовать в 
Западнои�  Европе ту «вселенскую святыню, кото-
рои�  и мы сами были духовно живы» [1, с. 8], усвоить 
некоторые западные добродетели, не отказываясь 
при этом от сущностных национальных ценностеи� . 
Сопоставляя Восток и Запад, философ показывает 
своеобразие русского мира: «В русском Востоке 
открывается огромныи�  мир, которыи�  может быть 
противопоставлен всему миру Запада, всем наро-
дам Европы» [2, c. 119]. Это своеобразие философ 
объясняет и верои� , и историческим контекстом, и 
«географиеи�  русскои�  земли», которои�  соответству-
ет «география русскои�  души».

Безграничные россии� ские просторы, равнины 
и дали, отсутствие «резко очерченных форм» сво-

еобразно «выстраивают» душу русского человека, 
в которои�  доминирует «равнинность» содержания, 
противоположного, а нередко и враждебного лю-
бым ограничениям: «Душа расплывается по беско-
нечнои�  равнинности, уходит в бесконечные дали. 
Даль, бесконечность притягивают русскую душу. 
Она не может жить в границах и формах, в диффе-
ренциациях культуры, душа эта устремлена к ко-
нечному и предельному, потому что она не знает 
границ и форм жизни, не встречает дисциплиниру-
ющих очертании�  и пределов в строении своеи�  зем-
ли, в своеи�  стихии» [2, с. 120]. Недостаток формы и 
склонность к стихии� ности, «не забронированность 
религиознои�  и культурнои�  дисциплинои� » ведут к 
отсутствию у русского человека «настоящего ин-
стинкта самосохранения». Он склонен к низверже-
нию устоев и способен устремиться в неведомое.

Раздумывая над своеобразием русского бытия 
и русского духа, Бердяев последовательно в «Судьбе 
России» проводит мысль о том, что онтологическая 
и гносеологическая противоречивость русскои�  жиз-
ни обусловлены востоко-западными влияниями, 
деи� ствующими в русскои�  истории: «По поляризо-
ванности и противоречивости русскии�  народ можно 
сравнить лишь с народом евреи� ским. И не случаи� но 
именно у этих народов сильно мессианское созна-
ние. Противоречивость и сложность русскои�  души, 
может быть, связана с тем, что в России сталкивают-
ся и приходят во взаимодеи� ствие два потока миро-
вои�  истории – Восток и Запад» [3, с. 4].

Взаимопроникновение двух исконных рус-
ских начал – восточного и западного в контексте 
русскои�  истории не было последовательным и 
гармоничным. Так Киевская Русь не была так ото-
рвана от западного влияния как это было в после-
дующие периоды. Новыи�  виток взаимодеи� ствия 
начинается с петровских време�н. Взаимодеи� ствие 
в этот период начинает носить организованныи�  
и осмысленныи�  характер и, с точки зрения Бер-
дяева, этот период способствовал пробуждению 
скрытых до этои�  поры потенции�  русского наро-
да: «Необычаи� ныи� , взрывчатыи�  динамизм рус-
ского народа обнаружился в его культурном слое 
лишь от соприкосновения с Западом и после ре-
формы Петра» [3, с. 7]. Вероятно, это закономер-
но, ибо, будучи «двухчастнои� », русская жизнь не 
могла иметь полноценного развития, существуя 
длительное время на «разрыве» частеи� , неизбеж-
ность их взаимодеи� ствия на определе�нном этапе 
стала насущнои�  необходимостью. С другои�  сторо-
ны, именно в петровскую эпоху и эпоху царство-
вания Екатерины II русскии�  народ «окончательно 
подпал под власть крепостного права. Весь пе-
тровскии�  период русскои�  истории был борьбои�  
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в этом училище борьбы» [5, с. 47]. Зависть иноков 
и нетерпимость и явились в свое�  время поводом к 
уходу о. Серафима из монастыря.

Представляется, тем не менее, что проявле-
ния нетерпимости на русскои�  почве сосредоточе-
ны главным образом в ментальнои�  плоскости и 
практически отсутствуют в плоскости теоретиче-
скои� , если брать «срезы» идеологического отра-
жения народнои�  жизни и идеального бытия в его 
сущностном смысле. Общественно-политические 
теории, в основу которых было положено насилие 
как способ достижения справедливого обществен-
ного устрои� ства, впервые появились в Западнои�  
Европе. В связи с этим можно вспомнить и теорию 
идеального государства античного философа Пла-
тона полагавшего, что государство обладает экс-
клюзивным правом вмешательства в жизнь сво-
их граждан, и итальянского мыслителя ХV-ХVI вв. 
Н. Макиавелли, считавшего, что для упрочения 
государства можно использовать любые средства – 
насилие, жестокость, ложь и пр. («Государь»), и те-
ории более позднего происхождения (достаточно 
напомнить о марксистских и др. теориях).

Что касается насильственных деи� ствии�  со сто-
роны государственнои�  власти по отношению к соб-
ственному народу, то в этом вопросе, если взгля-
нуть на историческую тенденцию, россии� ская 
власть преуспела. Насилие в самых изощре�нных 
формах использовалось как центральнои� , так и 
местнои�  властью: борьба за власть, преследование 
за веру, расправа с политическими инакомыслящи-
ми, всевозможные способы унижения и мн. др. со-
провождали россии� ское бытие на протяжении всеи�  
его истории. Да и сегодняшнее время вносит свою 
лепту в этот процесс. Чего стоит само становление 
рыночного общества, в результате которого в Рос-
сии «внезапно» образовался гигантскии�  провал 
между небольшои�  группои�  баснословно богатых и 
остальными членами общества, и провал этот, к со-
жалению, имеет тенденцию к увеличению.

А теперь еще�  об однои�  своеобразнои�  черте, на 
которую обращает внимание Бердяев: «Россия – са-
мая безгосударственная, самая анархическая стра-
на в мире» [1, с. 14]. Анархизм деи� ствительно имеет 
глубокие корни в русскои�  национальнои�  традиции. 
Этот анархизм разноплановыи� : политическии� , ре-
лигиозныи� , гносеологическии�  и пр. Идеология 
анархизма, как форма политическои�  нетерпимо-
сти по отношению к любои�  государственнои�  вла-
сти, «проросла» в России со средины XIX в. благо-
даря усилиям А. Бакунина и П.А. Кропоткина. Если 
обратиться к опыту крестьянскои�  жизни (религи-
озные ереси, как протест против насильственнои�  
христианизации, появились с принятием христи-

Запада и Востока в русскои�  душе». Множество 
европеи� ских нововведении� , которые способство-
вали развитию России, появились в петровскую 
эпоху, но эти нововведения, осуществлявшиеся в 
свое�м большинстве старыми методами, вместе с 
тем вели к укреплению монархии и крепостного 
права и тисками продолжали сдавливать энергию 
миллионов простых людеи� .

В рамках этои�  методологии Бердяев рас-
сматривает некоторые антиномии, которые ею 
детерминированы. Первая антиномия связана с 
противоречивостью русского духа. Вселенское че-
ловеколюбие, «Христова любовь сочетается с че-
ловеконенавистничеством и жестокостью» [1, с. 8]. 
Эта двои� ственность русскои�  души, несущеи�  в себе, 
по утверждению Бердяева, величаи� шее человеко-
любие как к этнически родственным народам и 
культурам, так и к этнически дале�ким, с однои�  сто-
роны, и грандиознеи� шую нетерпимость (полагаем, 
проявлявшуюся в первую очередь на ментальном 
уровне) как по отношению к людям своеи�  куль-
туры и веры, так и по отношению к людям инои�  
культуры и веры, с другои� , находит свое�  подтверж-
дение в истории. С незапамятных време�н жизнь 
русского человека концентрировалась в рамках 
общинного сознания. Коллективистское мышле-
ние было характерно не только для военных сфер 
жизни русских, но и достаточно широко было 
представлено и в мирнои�  жизни. К примеру, нор-
мои�  бытия крестьянскои�  жизни были совместные 
покосы, помощь в строительстве домов и др. виды 
коллективных работ, для которых объединялись 
зачастую не только родственники, но и просто со-
седские семьи, оказывавшие всяческое содеи� ствие 
друг другу. Однако, достаточно примеров прямо 
противоположных, когда, к примеру, межа между 
соседскими землями становилась аренои�  ожесто-
че�нных драк и даже кровавых баталии� .

Эта терпеливость-нетерпимость была харак-
терна не только для мирскои� , но проявлялась и в 
жизни религиознои� , по сути своеи�  призваннои�  к 
человеколюбию и терпеливости. В последние годы 
немало стало публиковаться литературы о жизни 
русских подвижников. Оказывается, что и их путь 
в среде близких им по духу людеи� , зачастую был 
трудным испытанием. Один из величаи� ших рус-
ских святых преподобныи�  о. Серафим (Саровскии� ) 
при жизни (да и после ухода) совершил великое 
множество благодеянии�  [см.: 4]. Однако, «нет про-
рока в свое�м отечестве». Митрополит Вениамин 
(Федченков) пишет: «…наряду со светлыми поры-
вами и благодатными дарами всегда в монастырях 
наблюдались и козни вражии, и страсти челове-
ческие. И чистои�  душе о. Серафима трудно стало 
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ради «поддержания и охранения огромного госу-
дарства». В основании этого алогичного взаимо-
деи� ствия располагается, формируемое всем кон-
текстом русскои�  жизни, такое свои� ство характера, 
как терпеливость, альтернативы которому в целом 
в рамках складывающихся отношении�  между рус-
ским человеком и государством попросту быть не 
могло: «Нет пределов смиренному терпению мно-
гострадального русского народа» [1, с. 16], – пишет 
в связи с этим Бердяев.

Рациональныи�  «парадокс» состоит в том, что 
стараниями власти и самого народа было создано 
одно из самых могущественных государств, в кото-
ром чиновники и бюрократы «подмяли» под себя 
самыи�  «безгосударственныи� » народ. Сформировав-
шии� ся в ходе исторического развития «инстинкт 
государственного могущества» во взаимодеи� ствии 
с «инстинктом свободолюбия» в итоге самым пара-
доксальным образом «давил» государственныи�  на-
род, о че�м неопровержимо свидетельствует много-
вековая история. Необъяснимая на рациональном 
уровне, эта антиномичность объясняется, с точки 
зрения Бердяева, «особенным соотношением жен-
ственного и мужественного начала в русском на-
родном характере». Бердяев полагает, что природа 
русского народа женственна, покорна и смиренна, 
что русскии�  человек привык жить в тепле коллек-
тива как в лоне матери. Эта женственность форми-
ровала в русском человеке покорность по отноше-
нию к государственному насилию, способствовала 
победе терпеливости над нетерпимостью.

В ситуации, при которои�  все силы отдавались 
для создания и охранения государства, развитие 
свободного личностного начала было краи� не за-
труднено. Кроме того, и «русское православие, ко-
торому русскии�  народ обязан своим нравственным 
воспитанием, не ставило слишком высоких нрав-
ственных задач личности среднего русского чело-
века, в не�м была огромная нравственная снисходи-
тельность. Русскому человеку прежде всего было 
предъявлено требование смирения» [1, с. 111].

Будешь терпеливым и смиренным в душе, не 
будешь горделивым, не будешь превозноситься – 
остальное разрешено: «И в самом большом престу-
плении можно смиренно каяться. Мелкие же грехи 
легко снимаются свечечкои�  перед угодником» [1, 
с. 111]. Так терпеливость и смиренность «разре-
ше�нно» соседствовала с нетерпимостью и грехом. 
«Все серенькие, все прыгают», – вещает известныи�  
персонаж. Не следует стремиться даже прибли-
зиться к высоким нравственным целям. Это – гор-
дость: «Всякии�  слишком героическии�  путь лич-
ности русское православное сознание признае�т 
гордынеи� , и идеологи русского православия гото-

анства), то, возможно, одними из первых массовых 
анархических проявлении�  были самоуправляющи-
еся общины вольных казаков, формировавшиеся 
в первую очередь из беглых крестьян, которые в 
массовом порядке стали возникать в XV-XVI вв. на 
Днепре, Дону, Волге, Урале, Тереке. Вероятно, пик 
«эмпирического» анархизма в России прише�лся на 
начало ХХ в., когда в годы Гражданскои�  вои� ны осо-
бенно остро проявили себя идеи неприятия каких-
либо форм государственнои�  власти.

В отличие от стихии� ного анархизма перио-
да Гражданскои�  вои� ны, «религиозныи�  анархизм» 
(Н. Бердяев) Л. Толстого носит вполне осознанныи�  
характер. Нетерпимость Л. Толстого духовна по 
своеи�  сути. Вступая в полемику с представителя-
ми духовенства, Л. Толстои�  выступает не против 
веры как таковои� . Он не согласен с вероучением, 
претендующим на истину в конечнои�  инстанции. 
Ибо «если два исповедания считают себя в истине, 
а друг друга во лжи, то желая привлечь братьев к 
истине, они будут проповедовать свое�  учение. А 
если ложное учение проповедуется неопытным 
сынам церкви, находящеи� ся в истине, то церковь 
эта не сможет не сжечь книги, не удалить человека, 
соблазняющего сынов ее�» [6, с. 155]. Не вдаваясь 
в детали полемики, отметим, что по существу из 
толстовского анархизма-нетерпимости вырастает 
нечто совершенно противоположное.

Принципиально сходнои�  с толстовскои�  нетер-
пимостью являются идеи отрицания государства у 
славянофилов, полагавших, что государство в лице 
самодержавия должно дать народу возможность 
посвятить себя поискам «внутреннеи�  правды». В 
такои�  интерпретации нетерпимость как феномен 
нужно рассматривать в социокультурном контек-
сте, т.к. в контексте русскои�  культуры это явление 
реализуется весьма неоднозначно: с однои�  сторо-
ны, «чистая» анархистская нетерпимость в духе 
Бакунина и Махно, а, с другои� , духовная «нетерпи-
мость» Толстого, славянофилов (да и не только), 
переходящая в безбрежную терпеливость.

При этом, как отмечает Бердяев, русскии�  на-
род хочет «не столько свободного государства, 
свободы в государстве, сколько свободы от госу-
дарства» [1, с. 16]. Русскии�  человек и государство 
«ухитрялись» существовать параллельно, «госу-
дарственная власть всегда была внешним, а не 
внутренним принципом для безгосударственного 
русского народа» [1, с. 16] . Вместе с тем, русскии�  
человек, экзистенциально воспринимая государ-
ство как внешнюю силу, буквально принадлежал 
этому самому государству безраздельно. Веками 
он был придавлен государством, которое забира-
ло у человека все силы, всю творческую энергию 
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бытия терпеливостью, сформированнои�  в контек-
сте минувшеи�  истории, актуальнои�  и жизненно 
важнои�  становится творческая активность, воспи-
тание «срединного» взгляда на жизнь и способно-
сти противопоставить ментальнои�  нетерпимости 
взвешенную борьбу со злом.

Еще�  одно весьма существенное своеобразие 
национального сознания связано с отношением к 
национальности: «Россия – самая не шовинисти-
ческая страна в мире. Национализм у нас всегда 
производит впечатление чего-то нерусского, на-
носного, какои� -то неметчины… Русскому народу 
совсем не свои� ствен агрессивныи�  национализм, 
наклонности насильственнои�  русификации… В 
русскои�  стихии поистине есть какое-то националь-
ное бескорыстие, жертвенность, неведомая запад-
ным народам» [1, с. 20]. В истории России не мало 
тому практических и теоретических свидетельств: 
романо-германские взаимодеи� ствия, военная под-
держка «братушек», евразии� ские концепции и пр. 
Не останавливаясь на этом подробно, обратим 
лишь внимание на мысли Бердяева о том, что «на-
ционализм новеи� шеи�  формации», проявления ко-
торого на теоретическом уровне имели место (Кат-
ков и др.), есть проявление европеи� ского влияния 
на русскои�  почве.

Самобытность России, по словам Бердяева, как 
раз состояла в ее�  «сверхнационализме», что миссия 
России состоит в том, что она «призвана быть осво-
бодительницеи�  народов. Эта миссия заложена в ее�  
особенном духе. И справедливость мировых задач 
России предопределена уже духовными силами 
истории. Эта миссия России выявляется в нынеш-
нюю вои� ну (имеется в виду первая мировая вои� на 
– В.Л.). Россия не имеет корыстных стремлении� » [1, 
с. 21]. Деи� ствительно, если попытаться обозреть 
историческии�  контекст, то агрессивность и на-
силие в большинстве свое�м России были не свои� -
ственны. Не случаи� но, с незапамятных време�н на 
Руси возник лозунг: «Кто с мечом приде�т на нашу 
страну, от меча и погибнет».

Но, отмечает Бердяев, «есть и антитезис»: «Рос-
сия – самая националистическая страна в мире, 
страна невиданных эксцессов национализма, уг-
нетения подвластных национальностеи�  русифика-
циеи� , страна национального бахвальства, страна, в 
которои�  все�  национализировано вплоть до вселен-
скои�  церкви Христовои� , страна, почитающая себя 
единственнои�  призваннои�  и отвергающая всю 
Европу, как гниль и исчадие диавола, обрече�нное 
на гибель. Обратнои�  сторонои�  русского смирения 
является необычаи� ное русское самомнение. Самыи�  
смиренныи�  и есть самыи�  великии� , самыи�  могуще-
ственныи� , единственныи�  призванныи� » [1, с. 22].

вы видеть в этом пути уклон к человекобожеству 
и демонизму» [1, с. 112]. Бердяев обращает внима-
ние на дуализм русского религиозного сознания.

Противопоставляя честность как рациональ-
ное начало, которого придерживаются народы За-
пада, и святость, как значительно более высокое 
начало, которого придерживаются на Руси, сто-
ронники православного сознания на самом деле 
полагают, что Русь свята лишь тем, что бесконеч-
но почитает «святых и святость, только в святости 
видит высшее состояние жизни, в то время как на 
Западе видят высшее состояние также и в достиже-
нии познания или в общественнои�  справедливо-
сти, в торжестве культуры, в творческои�  гениаль-
ности» [1, с. 112]. Естественно, дело не в том, что 
русскии�  человек отвергает ценность честности как 
таковои� , а в том, что «честность – это нравственная 
середина» и не представляет интереса именно в ка-
честве середины, ибо духовно русскии�  человек, как 
уже отмечалось, либо нигилист, либо «устремле�н к 
всеразрешающему религиозному концу истории».

Бердяев дале�к от идеализации русского чело-
века, которыи�  как маятник качается между «свято-
стью и свинством», не зная человеческои�  середи-
ны. До святости подняться могут лишь единицы, а 
многие, не дотягивая до состояния человеческого, 
«остаются в состоянии свинском». Мыслитель ука-
зывает, пожалуи� , на самую существенную причину 
такого положения вещеи� , состоящую в том, что 
жизнь веками препятствовала формированию в 
русском человеке чувства свободы. Русскии�  чело-
век проше�л школу терпения и смирения, которые 
в силу конкретных обстоятельств и не позволили 
сформироваться в не�м чувству свободного граж-
данина. Это как раз тот случаи� , когда воспитанная 
веками терпеливость сродни бездеи� ствию, когда 
терпеливость без сформированных в европеи� скои�  
культуре общественнои�  справедливости, стремле-
ния к познанию, творчества может стать препят-
ствием на пути социального совершенствования. 
Бердяев утверждает, что русскии�  человек должен 
перестать полагаться на то, «что за него кем- то 
все�  будет сделано. Историческии�  час жизни России 
требует, чтобы он раскрыл свою человеческую ду-
ховную активность» [1, с. 116]. В «Философии сво-
боды» он прямо пишет, что библеи� ское «претер-
певшии�  до конца спасе�тся» не значит, что нужно 
просто пассивно терпеть и терпеть, стремиться к 
страданию и страдать, а нужно противопоставить 
злу активное сопротивление, мужественно при-
нимать удары мирового зла [см.: 7]. Терпеливость 
сама по себе ценна лишь в деи� ственном взаимо-
деи� ствии с нетерпимостью. Таким образом, наря-
ду со столь необходимои�  в условиях россии� ского 
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итоге детерминированы его религиозностью. Как 
глубоко верующии�  человек, он полагает, что «хри-
стианство – религия любви и, следовательно, сво-
боды и терпимости…», но вместе с тем «Бердяев 
является поборником традиции�  западноевропеи� -
ского и русского гуманизма, а именно абсолютнои�  
ценности личности и ее�  неотъемлемых прав на ду-
ховную свободу и приличные условия жизни. Он 
убедительно доказывает, что эти принципы могут 
быть последовательно обоснованы только на ос-
нове христианского мировоззрения» [8, с. 288].

К проблеме противоречии�  бытия и духа, как 
отмечалось, Бердяев обращается в различных ра-
ботах. Являясь ценителем европеи� ских ценностеи� , 
он тем не менее предвидел, что Европа, решая со-
циальные вопросы с помощью «силы и денег» и 
уповая в свое�м развитии в первую очередь лишь 
на экономические рычаги, со временем начне�т 
«рубить сук», на котором сама устроилась. Же�ст-
кое следование экономическои�  логике, вывело 
в конечном итоге европеи� скую цивилизацию на 
рельсы глобализации, в условиях которои�  «старыи�  
свет» привычным образом стал ориентироваться 
на власть «силы и денег». Глобализация не стала 
для западнои�  цивилизации палочкои� -выручалоч-
кои� , ибо, как отмечал Бердяев, на «Западе соверша-
ется кризис творчества и кризис культуры. Запад 
подавлен величием своеи�  стариннои�  культуры» [9, 
с. 524]. Ему необходима «молодая кровь», приток 
свежих идеи�  и новои�  энергии. Глобализация, став-
шая помимо всего прочего следствием вырожде-
ния европеи� скои�  культуры (предсказанного Бер-
дяевым, а затем и европеи� скими мыслителями), 
вела (и веде�т) западную цивилизацию к отрица-
нию ценностеи�  свободы и творчества, длительное 
время служивших локомотивом этои�  самои�  циви-
лизации. Сетевое сознание и шоуцентризм стали 
утверждаться на месте идеалов свободы и творче-
ства, а уникальное и неповторимое сменила ком-
мерциализация всего и вся.

Философ предсказывал, что как раз свои� ствен-
ная русскои�  душе полярность способствует сохра-
нению в русскои�  культуре подлинного творчества, 
что благодаря сопротивлению русскои�  души «бур-
жуазно-срединнои�  культуре» и формируется в неи�  
(русскои�  душе) целостно-философское осмысле-
ние бытия. Следствием этого «тождества субъекта 
и объекта» является то, что «русскии�  правдолюбец 
хочет не меньшего, чем полного преображения 
жизни, спасения мира» [9, с. 523]. Именно об этом 
«болит» душа большинства героев Достоевского. 
Вместе с тем это «бремя мировои�  ответственно-
сти», по мысли Бердяева, порождает очередное 
противоречие как внутри русскои�  души, так и ее�  

Едва ли можно согласиться с таким безогово-
рочным утверждением философа. Конечно, нацио-
нальные отношения в многонациональнои�  России 
формировались в рамках серье�зных противоречии� , 
а многочисленные военные конфликты с европеи� -
скими государствами (инициатором которых по 
большеи�  части не являлась Россия) повлияли на 
отношение к полякам, немцам, французам, Вместе 
с тем утверждение о том, что «Россия – самая на-
ционалистическая страна в мире» вызывает воз-
ражение. Думается, что Германия, Франция, США 
(мы должны вести речь о периоде, предшествую-
щем написанию работы «Судьба России», но вместе 
с тем нельзя не отметить, что будущее социальное 
развитие европеи� скои�  цивилизации дало, как из-
вестно, примеры чудовищного национализма в 
лице фашистскои�  Германии и др.) также преуспели 
в этом вопросе. Наряду с «эксцессами национализ-
ма» в России, были и дело Дреи� фуса во Франции, 
аналогичные процессы в Германии, не говоря уже 
об истреблении «бледнолицых» в США.

Нет, в этом с Бердяевым согласиться нельзя. 
А вот с идеями о необходимости освобождения 
«Христова духа из плена… национальнои�  стихии», 
взвешенного отношения к Европе, пожалуи� , согла-
ситься стоит. Обратим внимание и на утверждение 
Бердяева о том, что смирение переходит в самомне-
ние, что раз смиренныи� , то тем самым и великии� . 
В очереднои�  раз констатируем, что покорность и 
терпение на русскои�  почве имеют тенденцию стре-
миться к своеи�  противоположности.

Несмотря на поляризованность русского че-
ловека, в котором человечность и терпеливость 
может совмещаться с проявлениями жестокости 
и всяческои�  нетерпимости, Бердяев, тем не менее, 
полагает, что «человечность все�  же остае�тся однои�  
из русских черт, она относится к русскои�  идее на 
вершинах ее�  проявления. Лучшие русские люди в 
верхнем культурном слое и в народе не выносят 
смертнои�  казни и жестоких наказании� , жалеют 
преступника» [3, с. 76]. В отличие от западного че-
ловека, у русского нет «культа холоднои�  справед-
ливости». Для русского, пишет Бердяев, человек 
выше «принципа собственности», что и определя-
ет в целом «русскую социальную мораль». Фило-
соф отмечает, что русское самосознание, подлин-
ная русская духовность предполагают победу над 
«враждои�  и подозрительностью». Он полагает, что 
«Россия вои� де�т в мировую жизнь определяющеи�  
силои� », но произои� де�т это лишь тогда, когда рус-
скии�  человек выи� дет из состояния пассивности, 
когда будут освобождены его творческие силы.

Размышления Н. Бердяева над своеобрази-
ем русского национального сознания в конечном 
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на милои�  экзистенциалистам проблеме отчужде-
ния. В отличие от Ф. Достоевского и Л. Толстого, 
С. Бовуар в конечном итоге движима идееи�  инди-
видуализма.

Бердяев отмечает, что кризис европеи� скои�  
культуры остро переживается «русским гением», 
полагая, что этот гении�  может выступить в роли 
спасательного круга для западнои�  цивилизации, 
дреи� фующеи�  в сторону ценностеи�  сытости и раз-
влечении� . Вместе с тем, наряду, а может и внутри 
этои�  великои�  миссии, таится «те�мная» сторона, 
так как «Россия во все�м и всегда страна великих 
контрастов и полярных противоположностеи� . 
Низость и холопство духа и головокружительные 
высоты!» [9, с. 523-524]. Философ отмечает, что в 
России в среде большинства народных масс отсут-
ствует «культурная среда и культурная традиция». 
Это раздвоение культуры в России – «сверхкуль-
турность» на вершинах и «дикость и варварство» 
снизу – великая опасность для России, полагает 
Н. Бердяев. Предостережение философа оказалось 
пророческим, когда в 1917 г. почти все� , чем доро-
жили на культурных вершинах России, оказалось 
низвергнутым.

Следствием этого низвержения стала идея 
«подтягивания» низов до уровня вершин: ликви-
дация безграмотности, план монументальнои�  про-
паганды, успехи во всеобщем образовании, созда-
ние нового по духу искусства и т.д. То есть маятник 
вновь качнулся к своеи�  противоположности. Оче-
видно, прав философ, «срединность» не свои� ствен-
на русскои�  душе. Вместе с тем миссию России Бер-
дяев видит не только в сопереживании кризису 
мировои�  культуры и не в низвержении буржуазнои�  
культуры, так как Россия, как отмечалось, не может 
«остаться только Востоком и не должна сделаться 
только Западом. Миссия России быть Востоко-Запа-
дом, соединительницеи�  двух миров» [9, с. 524]. Та-
ким образом, из свои� ственнои�  русскому националь-
ному сознанию дуалистичности вырастает миссия 
России, призваннои�  объединять противоположно-
сти. Наконец, нельзя упускать из виду и того обсто-
ятельства, что полярности национального самосо-
знания по определению не являются статичными, а 
представляют собои�  своеобразные сообщающиеся 
сосуды, в которых целое однои�  полярности несе�т в 
себе элементы противоположнои�  и наоборот.

противоречие «душе латинскои�  или германскои� ». 
Осознание этого «бремени мировои�  ответственно-
сти», полагает Бердяев, вызывает в русскои�  душе 
чувство трагизма ввиду несовершенства бытия, 
что и не позволяет еи�  «жить радостнои�  и культур-
нои�  жизнью».

Непреходящее чувство трагизма, вызванное 
несовершенством бытия, рождает в русскои�  душе 
трагизм творчества. Еще�  за 20 лет до философа 
Бердяева великии�  русскии�  писатель Л. Толстои�  
писал о том, что попрание ценностеи�  нравствен-
ности противоестественно для человека. В пове-
сти Л. Толстого «Смерть Ивана Ильича» писатель 
бере�тся за осмысление, наверное, однои�  из вели-
чаи� ших проблем человеческого бытия – проблемы 
смерти человека. Умирающии�  от рака Иван Ильич 
испытывает сильнеи� шие боли, но неизмеримо 
сильнее физиологическои�  боли, его нравственные 
страдания, когда он сталкивается с равнодушием 
к его страданиям со стороны близких, которые ве-
селятся и пляшут в тот момент, когда его мучают 
боли и мысли о свое�м скором уходе.

Л. Толстои� , создавая историю болезни и смер-
ти Ивана Ильича, предлагает задуматься над веч-
ными проблемами: человеческая жизнь конечна 
и жить нужно по совести, «хорошо жить – хорошо 
умирать». Хорошо умирать – это значит жить нрав-
ственнои�  жизнью. Непреходящее осознание этои�  
вселенскои�  связи не позволяет русскои�  душе на-
слаждаться окружающим миром, если в не�м отсут-
ствует гармония.

Отношение к глобальнои�  человеческои�  про-
блеме: жизнь-смерть в «душе латинскои�  или гер-
манскои� » коренным образом отлично от души 
русскои� . Французская писательница С. Бовуар 
(1908-1986) со свои� ственным экзистенциалистам 
вниманием к глубинным проблемам бытия, как и 
Л. Толстои� , обращается к осмыслению проблемы 
смерти в повести «Очень ле�гкая смерть», в которои�  
она пытается осмыслить вечную проблему на при-
мере болезни и смерти своеи�  матери. В небольшои�  
по объе�му повести, С. Бовуар буквально по дням, 
фиксируя внимание на физиологических подроб-
ностях болезни, оказывается в роли стороннего 
наблюдателя за «умиранием» родного человека. 
Писательнице важно запечатлеть процесс перехо-
да по «другую сторону барьера», сосредоточиться, 
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