
373

Полицейское принуждение

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

DOI: 10.7256/2222-1964.2015.6.17006

Кузнецова Н.В.

К ВОПРОСУ ОБ УНИФИКАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ГОСУДАРСТВАХ – ЧЛЕНАХ ТАМОЖЕННОГО 
СОЮЗА

Аннотация: Предметом исследования являются нормы уголовного за-
конодательства, устанавливающие ответственность за преступления в 
сфере внешнеэкономической деятельности. В статье, рассматриваются 
таможенные преступления, совершаемые на территории таможенного 
союза, анализируются проблемы национального уголовного законодатель-
ства России, Беларуси и Казахстана, связанные с отсутствием единой нор-
мативно-правовой базы союзных государств, содержащей единый перечень 
уголовно наказуемых деяний, нарушающих установленный порядок осущест-
вления внешнеэкономической деятельности, видов наказаний и иных мер 
уголовно-правового характера за их совершение. При написании статьи 
методологической основой исследования послужил общенаучный диалекти-
ческий метод познания. Немаловажную роль играли и другие методы позна-
ния действительности: формально-юридический, сравнительно-правовой, 
метод правого моделирования, статистический и другие методы, приме-
няемые при изучении уголовно-правовых норм. Основными выводами прове-
денного исследования являются необходимость обеспечения экономической 
безопасности государств, входящих в таможенный союз путем унификации 
уголовного законодательства Российской Федерации, Республики Беларусь, 
Республики Казахстан, которое должно содержать общий исчерпывающий 
перечень общественно опасных деяний, признаваемых преступлениями на 
всей территории таможенного союза, с единообразным указанием основа-
ний уголовной ответственности, наказаний за их совершение, а также иных 
мер уголовно-правового характера.

Ключевые слова: Внешнеэкономическая деятельность, таможенные 
преступления, таможенный союз, унификация, наказание, контрабанда, 
таможенная интеграция, экономическая деятельность, таможенное про-
странство, взаимодействие.

Review: The subject of the research includes the norms of criminal legislation, 
imposing responsibility for the crimes in the sphere of foreign-economic activity. The 
article considers customs crimes, committed on the territory of the Customs Union; 
analyzes the problems of national criminal legislation of the Russian Federation, Be-
larus and Kazakhstan, connected with the absence of a unified normative-legal base 
of the states, containing the unified list of penal actions, infringing the established or-
der of foreign-economic activities, forms of punishment and other penal measures for 
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На протяжении своего историче-
ского развития Российская Фе-
дерация сталкивается с рядом 

проблем, от решения которых непосред-
ственно зависит национальная безопас-
ность государства. 

«Исторический выбор для России» – 
так называет создание Таможенного со-
юза Президент РФ. При этом Владимир 
Путин признает, что любой интеграци-
онный процесс в современном мире на-
талкивается на множество проблем [1]. 
В своем послании федеральному собра-
нию на 2015 год президент подчеркнул, 
что Россия последовательно отстаивает 
принципы согласованных, коллективных 
усилий в решении проблем современно-
сти, и такая линия полностью соответ-
ствует сегодняшним реалиям. Предла-
гаемые проекты, должны сплотить стра-
ны и регионы [2].

Действительно, в направлении тамо-
женной интеграции за последнее время 
произошел существенный качественный 
сдвиг – заработал таможенный союз 
России, Беларуси и Казахстана [3]. 

К негативным моментам, связан-
ным с формированием Таможенного 
союза относятся изменение и разви-

тие криминальной ситуации в сфере 
экономической деятельности рассма-
триваемых государств. В частности, в 
качестве самостоятельного и значи-
мого источника угрозы экономической 
безопасности государств– членов Та-
моженного союза, следует считать 
весь массив преступлений, соверша-
емых в сфере внешнеэкономической 
деятельности. Развитие интеграцион-
ных процессов повлекло создание но-
вых преступных схем в рассматрива-
емой сфере с участием бизнес-струк-
тур уже двух и более стран [4].

Таким образом, в условиях интен-
сивного развития стран входящих в Та-
моженный союз особое значение при-
обретает обеспечение экономической 
безопасности государств – участников 
таможенного союза. 

Одним из способов, обеспечения 
безопасности в рассматриваемой сфе-
ре является создание единой норма-
тивной базы, содержащей перечень уго-
ловно наказуемых деяний, нарушающих 
установленный порядок осуществления 
внешнеэкономической деятельности, 
видов наказаний и иных мер уголовно-
правового характера за их совершение. 

such crimes. The methodology of the study is based on the general scientific dialecti-
cal method of cognition. Other methods also play a significant role: the formal-legal 
method, the comparative-legal method, the method of legal modeling, the statistical 
and other methods. The author comes to the conclusion about the need for the provi-
sion of economic safety of the Customs Union member-states through the unification 
of criminal legislation of the Russian Federation, the Republic of Belarus and the Re-
public of Kazakhstan, which should have the common comprehensive list of socially 
dangerous acts, considered as crimes on the whole territory of the Customs Union, 
the punishments for such crimes and other penal measures.

Keywords: Foreign-economic activity, customs crimes, the Customs Union, uni-
fication, punishment, smuggling, customs integration, economic activity, customs 
area, interaction.
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Однако, на сегодняшний день уни-
фицированным является только тамо-
женное законодательство, а уголовное 
законодательство остается националь-
но ориентированным. Возникает пара-
доксальная ситуация: создан союз го-
сударств, имеется общая таможенная 
территория, общие цели и задачи, а 
уголовное законодательство в сфере та-
моженных преступлений у каждого госу-
дарство собственное.

На практике это приводит к трудно-
стям связанным с организацией взаи-
модействия между правоохранитель-
ными органами государств, быстрого 
принятия решений о возбуждении уго-
ловного дела, принятии мер процес-
суального принуждения, проведении 
оперативно-розыскных мероприятий 
привлечения виновных к уголовной от-
ветственности и др. 

Приведем несколько примеров, в 
России, декриминализирована товарная 
контрабанда, а по законодательству ре-
спублик Беларусь и Казахстан это дея-
ние по-прежнему является преступлени-

ем. Соответственно, при таком положе-
нии дел все больше желающих провезти 
товары, транспорт, оказать услуги в на-
рушении установленного правила через 
таможенную границу Российской Феде-
рации. На общих границах отменены 
таможенное оформление и таможенный 
контроль произведенных и выпущенных 
для внутреннего потребления товаров, а 
это повлечет рост количества поставок 
контрафактных товаров на российский 
рынок [5]. Ответственность за незакон-
ное перемещение через таможенную и 
государственную границу России потре-
бительских товаров не является престу-
плением и наказывается в администра-
тивном порядке. 

При сравнительном анализе законо-
дательства стран-участников таможен-
ного союза установлено, что в уголовных 
кодексах государств содержится разное 
количество общественно опасных де-
яний, посягающих на экономическую 
безопасность, которые можно отнести к 
преступлениям в сфере внешнеэконо-
мической деятельности. 

DOI: 10.7256/2222-1964.2015.6.17006

Таблица №1
Перечень преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности 

по уголовному законодательству государств членов таможенного союза. 

Название статьи УК Россия УК 
Беларусь

УК Казах-
стан

Контрабанда - 228 -

Экономическая контрабанда - - 234 

Контрабанда изъятых из обращения предме-
тов, обращение которых ограничено.

- - 286 

Контрабанда наличных денежных средств и 
(или) денежных инструментов

200.1 - -

Контрабанда алкогольной продукции и (или) та-
бачных изделий

200.2 - -
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Контрабанда сильнодействующих, ядовитых, 
отравляющих, взрывчатых, радиоактивных ве-
ществ, радиационных источников, ядерных 
материалов, огнестрельного оружия или его 
основных частей, взрывных устройств, боепри-
пасов, оружия массового поражения, средств 
его доставки, иного вооружения, иной военной 
техники, а также материалов и оборудования, 
которые могут быть использованы при созда-
нии оружия массового поражения, средств его 
доставки, иного вооружения, иной военной тех-
ники, а равно стратегически важных товаров и 
ресурсов или культурных ценностей либо осо-
бо ценных диких животных и водных биологи-
ческих ресурсов.

226.1 - -

Контрабанда наркотических средств, психо-
тропных веществ, их прекурсоров или ана-
логов, растений, содержащих наркотические 
средства, психотропные вещества или их пре-
курсоры, либо их частей, содержащих наркоти-
ческие средства, психотропные вещества или 
их прекурсоры, инструментов или оборудова-
ния, находящихся под специальным контролем 
и используемых для изготовления наркотиче-
ских средств или психотропных веществ.

229.1 - -

Незаконное перемещение товаров через тамо-
женную границу

- 228.1 -

Незаконный экспорт или передача в целях экс-
порта объектов экспортного контроля

- 229 -

Незаконный экспорт из РФ или передача сы-
рья, материалов, оборудования, технологий, 
научно-технической информации, незаконное 
выполнение работ (оказание услуг), которые 
могут быть использованы при создании оружия 
массового поражения, вооружения и иной воен-
ной техники

189 - -

Невозвращение на территорию республики Бе-
ларусь историко-культурных ценностей

- 230 -

Невозвращение на территорию Российской Фе-
дерации культурных ценностей

190 - -

Уклонение от уплаты таможенных платежей - 231 -



377

Полицейское принуждение

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

DOI: 10.7256/2222-1964.2015.6.17006

Таким образом, уголовный кодекс 
Республики Беларусь [6] содержит 
всего 6 статей, устанавливающих пре-
ступность и наказуемость деяний в 
рассматриваемой сфере, уголовный 
кодекс Республики Казахстан [7] – 4. В 
уголовном кодексе Российской Феде-
рации [8] перечень таких преступле-
ний более конкретизирован. На сегод-
няшний день закреплено 9 составов. 

Во всех государствах членах та-
моженного союза уголовным зако-
нодательством предусмотрена от-
ветственность за контрабанду нар-
котических средств, психотропных 
веществ их аналогов и прекурсоров, 
сильнодействующих и ядовитых ве-
ществ. Однако до сих пор не урегули-
рован вопрос об их перечнях. В Рос-
сийской Федерации, Республиках Бе-
ларусь и Казахстан действуют свои 
перечни указанных веществ, которые 
не совпадают. На практике это при-
водит к трудностям, связанным как с 
расследованием преступления, так и 
привлечения виновного к уголовной 

ответственности. Например, в Рос-
сии по ст. 229.1 УК РФ расследуется 
состав контрабанды на российско-
китайской границе. При этом соглас-
но российскому перечню сильнодей-
ствующее вещество признается, а по 
казахстанскому – не признается [9]. 

Решение указанной проблемы ви-
дится в принятии единого перечня 
наркотических средств и психотроп-
ных веществ, их прекурсоров, силь-
нодействующих и ядовитых веществ 
для всех трех государств – членов 
Таможенного союза.

Очевидно, что успех противодей-
ствия преступлениям в сфере внеш-
неэкономической деятельности зави-
сит от многих факторов, в том числе 
и от вида назначаемого наказания за 
таможенные преступления. 

Анализ видов наказаний, предус-
мотренных в уголовном законодатель-
стве стран-участников таможенного 
союза, применяемых за совершение 
рассматриваемых преступлений, сви-
детельствует о разном подходе зако-

Уклонение от уплаты таможенных платежей, взи-
маемых с организации или физического лица.

194 - -

Уклонение от уплаты таможенных сборов и 
платежей

- - 236 

Невозвращение из-за границы валюты - 225 -

Невозвращение из-за границы средств в нацио-
нальной и иностранной валюте

- - 235 

Уклонение от исполнения обязанностей по ре-
патриации денежных средств в иностранной 
валюте или валюте Российской Федерации

193 - -

Совершение валютных операций по переводу 
денежных средств в иностранной валюте или ва-
люте Российской Федерации на счета нерезиден-
тов с использованием подложных документов

193.1 - -
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нодателя к видам наказаний, предус-
мотренных за совершение преступле-
ний в рассматриваемой сфере. Так, 
одинаковые по сути преступления в 
разных государствах отнесены к раз-
ным категориям, за их совершение за-
конодателем предусмотрены разные 
наказания. Например, ч. 2 ст. 288 УК 
Республики Беларусь, предусматри-
вающая уголовную ответственность 
за незаконное перемещение через 
таможенную границу наркотических 
средств, психотропных веществ и 
других предметов, изъятых из граж-
данского оборота, отнесена законода-
телем к тяжким преступлениям. За со-
вершение данного преступления мо-
гут применяться два вида наказания: 
лишение свободы сроком до семи лет 
и конфискации имущества. В свою 
очередь аналогичное преступление 
по уголовному законодательству Ре-
спублики Казахстан (ч.1 ст. 286 УК РК) 
отнесено к преступлениям средней 
тяжести. В качестве наказаний аль-
тернативно предусмотрены штраф, 
исправительные работы, ограничение 
свободы, лишение свободы с макси-
мальным сроком – пять лет, возможна 
конфискация имущества.

В России уголовная ответствен-
ность за данное преступление уста-
новлена диспозицией ч.1 ст. 229.1 
УК РФ. Законодатель относит это 
преступление к категории тяжких. В 
санкции статьи предусмотрены на-

казания в виде лишения свободы 
сроком до 7 лет со штрафом, пред-
усмотрена возможность применения 
судом ограничения свободы. 

Для устранения возникающих 
коллизий необходима унификация 
уголовного законодательства Рос-
сийской Федерации, Республики Бе-
ларусь, Республики Казахстан, кото-
рое должно содержать общий исчер-
пывающий перечень общественно 
опасных деяний, признаваемых пре-
ступлениями на всей территории та-
моженного союза, с единообразным 
указанием оснований уголовной от-
ветственности, наказаний за их со-
вершение, а также иных мер уголов-
но-правового характера.

Представляется, что за соверше-
ние преступлений в сфере внешне-
экономической деятельности наибо-
лее целесообразными были бы нака-
зания имущественного характера, не 
связанные с изоляцией осужденного 
от общества. Расширение судебной 
практики назначения таких наказа-
ний, как: штраф, лишение права зани-
маться определенной деятельностью, 
ограничение свободы и проч., – за 
преступления в сфере внешнеэконо-
мической деятельности способство-
вало бы защите имущественных ин-
тересов государств, и в должной мере 
отвечало бы принципам справедли-
вости и гуманизма при привлечении 
лица к уголовной ответственности.
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