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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы формирования перечня индикаторов, отражаю-
щих динамику и характер коррупционных правонарушений в системе государственной и муниципальной 
службы. В статье анализируются существующие подходы к измерению уровня коррупции с учетом меж-
дународной и отечественной практики. Основное внимание в статье уделяется классификации индика-
торов, основанных на коррупционных правонарушениях, выявленных подразделениями по профилактике 
коррупции органов государственной власти и местного самоуправления. Данные правонарушения от-
носятся к категории дисциплинарных проступков, предлагаемые индикаторы отражают уровень анти-
коррупционной дисциплины в органах государственной власти и местного мамоуправления В статье 
применялись общефилософские методы (системный метод, анализ, синтез, аналогия), традиционно 
правовые методы (формально-логический), а также статистические методы. Основной вывод, сфор-
мулированный автором, заключается в необходимости связи индикаторов коррупции с формированием 
антикоррупционной политики в органе власти и оценкой эффективности проводимых антикоррупци-
онных мероприятий, что соответствует методологии, разработанной Счетной палатой РФ. Новизна 
статьи заключается в разработке предложений по применению индикаторов коррупции для выработки 
и (или) корректировки адресных мер по противодействию коррупции в органе государственной власти 
или органе местного самоуправления.
Ключевые слова: государственная служба, муниципальная служба, коррупция, индикатор, латентность, 
коррупционная пораженность, коррупционный охват, антикоррупционная политика, адресность, эффек-
тивность.
Review. The subject of the article is the process of formation of a set of indicators reflecting dynamics and character 
of corruption offences in the system of public and municipal service. The author analyzes the existing approaches to 
the assessment of corruption level taking into account the international and Russian practice. The main attention is 
paid to the classification of indicators based on corruption crimes revealed by corruption prevention units of public and 
local authorities. These offences rate among disciplinary delinquencies, and the proposed indicators reflect the level of 
anticorruption discipline in public and local authorities. The author applies general philosophical methods (the systems 
method, analysis, synthesis, analogy), traditional legal methods (formal-logical) and statistical methods. The author 
concludes that it is necessary to connect corruption indicators with the formation of anticorruption policy and efficiency 
assessment of anticorruption measures, which corresponds with the methodology developed by the Audit Chamber of the 
Russian Federation. The novelty of the research lies in the development of suggestions about the application of corruption 
indicators for development and (or) correction of targeted anticorruption measures in public or local authorities. 
Key words: public service, municipal service, corruption, indicator, latency, susceptibility to corruption, corruption 
scale, anticorruption policy, targeted character, efficiency.

Соколова О.С.

к вопросу об индикаторах коррупции  
в системе Государственной  
и муниципальной службы 

на оценке ключевых показателей� , характерйзую-
щйх коррупцйю как соцйально-правовое явленйе 
к конкретной�  сфере, отраслй, сегменте публйчного 
управленйя, в конкретном органе властй. 

Органйзацйя протйводей� ствйя коррупцйй в 
сйстеме государственной�  й мунйцйпальной�  
службы предполагает реалйзацйю адрес-

ной�  антйкоррупцйонной�  полйтйкй, основанной�  



1288
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 12 (96) • 2015

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.12.16873

рынка. Для формйрованйя такйх данных аналйзй-
руется несколько йнтегрйрованных показателей� , 
в том чйсле чйсло обращенйй�  лйц, ставшйх жерт-
вамй коррупцйонных деянйй� . Это позволяет вы-
явйть найболее коррупцйонные сферы. На основе 
объектйвных й субъектйвных оценок коррупцйй 
формйруются сведенйя об уровне коррупцйй в Рос-
сйй в рамках меропрйятйй� , проводймых Центром 
сравнйтельных соцйологйческйх йсследованйй� ), 
Левада-Центром, Фондом «Общественное мненйе», 
Всероссйй� скйм центром йзученйя общественного 
мненйя, Инстйтутом соцйологйй Россйй� ской�  ака-
демйй наук, Общероссйй� ской�  общественной�  орга-
нйзацйей�  малого й среднего предпрйнймательства 
ОПОРА Россйй. 

Практйка йсследованйй�  в отдельных субъек-
тах Россйй� ской�  Федерацйй, направленных на вы-
явленйе показателей�  й йндйкаторов дйнамйкй 
коррупцйонных нарушенйй�  в соответствующем 
регйоне, основывается на определенйй качествен-
ных й колйчественных йзмененйй�  проявленйя 
коррупцйй. Так, напрймер, в Ярославской�  областй 
к колйчественным показателям отнесены доходы, 
коррупцйонная актйвность, частота столкновенйя 
с коррупцйей� , коррупцйонный�  рйск, охват корруп-
цйй, спрос на коррупцйю, йнтенсйвность корруп-
цйй, среднйе показателй по стоймостй коррупцй-
онных услуг с учетом экстремальных значенйй� , 
степень вовлеченностй в коррупцйю. Качествен-
ные показателй включают коррупцйонную сйту-
ацйю, вйды коррупцйй (бытовая коррупцйя, де-
ловая коррупцйя, адмйнйстратйвная коррупцйя), 
коррупцйонные прйчйны, коррупцйонные поводы, 
готовность к коррупцйонной�  моделй поведенйя, 
формы коррупцйй[4]. Прй этом следует отметйть, 
что объектом йсследованйя являются сведенйя 
о коррупцйонных деянйях йлй о состоянйй кор-
рупцйй, полученные йз разных йсточнйков, в том 
чйсле посредством соцйологйческйх опросов по 
определенйю воспрйятйя уровня коррупцйй на-
селенйем. Такйм образом, выявленйе разлйчнымй 
органйзацйямй йндйкаторов й показателей�  такого 
соцйально-правового явленйя, как коррупцйя, ос-
новано на йсследованйй соцйальной�  среды, на раз-
лйчных йсточнйках йнформацйй. 

Успех борьбы с коррупцйей�  завйсйт от гармо-
нйчного развйтйя двух сйстем контроля – внешней�  
й внутренней� . Внутренняя сйстема антйкоррупцй-
онной�  профйлактйкй органов властй должна до-
полняться эффектйвным внешнйм контролем со 
стороны парламента, Счетной�  палаты й структур 
гражданского общества. Внешнйй�  й внутреннйй�  
контроль – это сйстема «двух ключей� », сйстема 
«двой� ного контроля качества» антйкоррупцйон-
ной�  работы. [5] Разработанная Счетной�  палатой�  
Россйй� ской�  Федерацйй Методйка оценкй эффек-

Показателй й йндйкаторы коррупцйонных 
нарушенйй�  в мйровой�  практйке протйводей� ствйя 
коррупцйй основаны на прймененйй йнтегрйро-
ванных йндексов, найболее йзвестнымй йз кото-
рых являются йндекс воспрйятйя коррупцйй й йн-
декс взяткодателей� [1]. 

Конвенцйя ООН протйв коррупцйй [2]в ст. 61 
определяет обязанностй государств-участнйков 
этой�  конвенцйй по сбору й аналйзу йнформацйй о 
коррупцйй й обмену такой�  йнформацйей� . В частно-
стй, каждое Государство-участнйк рассматрйвает 
возможность проведенйя, в консультацйй с экспер-
тамй, аналйза тенденцйй�  в областй коррупцйй на 
своей�  террйторйй, а также условйй� , в которых со-
вершаются коррупцйонные правонарушенйя. Госу-
дарства-участнйкй, с целью разработкй, насколько 
это возможно, общйх определенйй� , стандартов й 
методологйй� , рассматрйвают возможность рас-
шйренйя статйстйческйх данных, аналйтйческйх 
знанйй�  относйтельно коррупцйй й йнформацйй, в 
том чйсле об оптймальных вйдах практйкй в деле 
предупрежденйя коррупцйй й борьбы с ней� , й об-
мена ймй между собой�  й через посредство между-
народных й регйональных органйзацйй� . Каждое 
Государство-участнйк рассматрйвает возможность 
осуществленйя контроля за своей�  полйтйкой�  й 
практйческймй мерамй по борьбе с коррупцйей� , 
а также проведенйя оценкй йх эффектйвностй й 
дей� ственностй. 

 В соответствйй с обязательствамй, возло-
женнымй Россйей�  в связй с ратйфйкацйей�  дан-
ной�  Конвенцйй, сйстемные йсследованйя кор-
рупцйй проводйт международная органйзацйя 
Центр антйкоррупцйонных йсследованйй�  й йнй-
цйатйв Transparency International. Данная орга-
нйзацйя формйрует йнтегрйрованные йндексы 
в йсследуемой�  сфере. К найболее йзвестным от-
носятся йндекс воспрйятйя коррупцйй й йндекс 
взяткодателей� . Кроме того, йх дополняют йндек-
сы международного рей� тйнга «Барометр мйро-
вой�  коррупцйй». 

Нацйональным планом протйводей� ствйя кор-
рупцйй на 2014 – 2015 годы в п. 2 [3] предусмотре-
но продолженйе проведенйя средй всех соцйаль-
ных слоев населенйя в разлйчных регйонах страны 
соцйологйческйх йсследованйй� , которые позволй-
лй бы оценйть уровень коррупцйй в Россйй� ской�  
Федерацйй й эффектйвность прйнймаемых антй-
коррупцйонных мер. 

В практйке йсследованйя показателей�  й йндй-
каторов дйнамйкй коррупцйонных нарушенйй�  в 
Россйй в соответствйй с отечественнымй методй-
камй йспользуются разлйчные характерйстйкй. 

Фондом ИНДЕМ (Информатйка для демо-
кратйй) й «Нацйональным антйкоррупцйонным 
комйтетом» йсследуется объем коррупцйонного 
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законодательства о протйводей� ствйй коррупцйй 
в органах государственной�  властй йлй органах 
местного самоуправленйя. Найболее рацйональ-
но прймененйе данных йндйкаторов на уровне 
субъекта РФ йлй крупного мунйцйпального обра-
зованйя (городской�  округ, мунйцйпальный�  рай� -
он), позволяющйх оперйровать сведенйямй о вы-
явленных коррупцйонных нарушенйях в органах 
властй, входящйх в соответствующую сйстему го-
сударственного йлй мунйцйпального управленйя. 
Прй этом следует учесть, что подразделенйя по 
профйлактйке коррупцйй в органах властй могут 
выявлять только те коррупцйонные правонару-
шенйя, которые квалйфйцйруются как дйсцйплй-
нарные поступкй. 

Общий индекс коррупционной пораженности 
органов властй может рассчйтываться как отно-
шенйе чйсла служащйх, выявленных в теченйе 
определенного перйода в связй с совершенйем 
коррупцйонных правонарушенйй� , к общему чйс-
лу служащйх аппарата органа йлй органов властй. 
Коррупционный охват – процент органов властй 
(йлй структурных подразделенйй� ), в которых вы-
явлены коррупцйонные нарушенйя, от общего 
чйсла органов властй (йлй структурных подраз-
деленйй� ). Типичность коррупционных нарушений 
определяется как соотношенйе вйдов выявлен-
ных коррупцйонных нарушенйй�  к перечню най-
более распространенных йх вйдов, основанных на 
классйфйкацйй, прйменяемой�  Прокуратурой�  РФ 
прй осуществленйй надзора за соблюденйем за-
конодательства о протйводей� ствйй коррупцйй. К 
нйм относятся непредставленйе (представленйе 
недостоверных) сведенйй�  о доходах, ймуществе й 
обязательствах ймущественного характера; нару-
шенйе основных обязанностей�  гражданского слу-
жащего; несоблюденйе огранйченйй� , связанных 
с гражданской�  службой� ; формйрованйе конкурс-
ных комйссйй�  с нарушенйем установленных тре-
бованйй� , непроведенйе лйбо нарушенйе условйй�  
проведенйя конкурса прй поступленйй на службу 
(замещенйй должностй); несоблюденйе квалй-
фйкацйонных требованйй�  к должностям граж-
данской�  службы; нарушенйе основных прав граж-
данского служащего; несоблюденйе требованйй�  к 
служебному поведенйю гражданского служащего; 
нарушенйе запретов, связанных с гражданской�  
службой� ; прйнятйе норматйвных правовых актов, 
протйворечащйх федеральному йлй регйональ-
ному законодательству; нарушенйе правйл урегу-
лйрованйя конфлйкта йнтересов на гражданской�  
службе). [10]Латентность– соотношенйе колйче-
ства коррупцйонных нарушенйй� , выявленных по 
йтогам внешнего контроля (надзора), к колйче-
ству самостоятельно выявленных коррупцйонных 
нарушенйй� . Наказанность коррупционных наруше-

тйвностй антйкоррупцйонных программ [6] по-
строена в трех йзмеренйях: норматйвно-правовом, 
йнстйтуцйональном й так называемом йзмеренйй 
экономйческой�  эффектйвностй. В основе лежйт сй-
стема четкйх й прозрачных йндйкаторов, которые, 
еслй говорйть коротко, позволяют объектйвно 
оценйть, стойт лй полученный�  результат затрачен-
ных на него средств. Прй этом, как отмечает одйн 
йз разработчйков данной�  методйкй С. В. Степа-
шйн, учйтываются не только «валовые показате-
лй» (вроде колйчества коррупцйонных нарушенйй�  
йлй объемов вскрытых фйнансовых нарушенйй� ), 
но, прежде всего, качественные йндйкаторы. Сре-
дй нйх можно назвать оценку гражданамй уровня 
коррупцйй в стране, дйнамйку снйженйя адмйнй-
стратйвных барьеров, степень прозрачностй рабо-
ты государственных й мунйцйпальных органов [7]. 

Масштабные йсследованйя в сфере протйво-
дей� ствйя коррупцйй с учетом сведенйй� , получен-
ных от правоохранйтельных органов й судебной�  
статйстйкй позволяют оперйровать такймй дан-
нымй, как спецйальный�  йндекс коррупцйонной�  
пораженностй, коэффйцйент коррупцйонной�  по-
раженностй, коррупцйонная вйктймность. Дан-
ные показателй основаны на базовом определе-
нйй «показателй коррупцйонной�  пораженностй» 
– абсолютные й относйтельные показателй, ха-
рактерйзующйе объем, йнтенсйвность, структу-
ру, дйнамйку й террйторйальное распределенйе 
коррупцйонных правонарушенйй�  й лйц, йх совер-
шйвшйх. [8] Первый�  йз такйх показателей�  – спе-
цйальный�  йндекс коррупцйонной�  пораженностй 
– отношенйе чйсла служащйх, выявленных в тече-
нйе определенного перйода в связй с совершенйем 
коррупцйонных правонарушенйй� , к общему чйслу 
служащйх такйх служб, органа йлй подразделенйя 
аппарата управленйя. Второй�  показатель – коэф-
фйцйент коррупцйонной�  пораженностй – чйсло 
коррупцйонных правонарушенйй�  в теченйе опре-
деленного перйода на определенной�  террйторйй 
в расчете на 10 000 населенйя, прожйвающйх на 
данной�  террйторйй. Третйй�  показатель – корруп-
цйонная вйктймность – чйсло фйзйческйх й юрй-
дйческйх лйц, подвергшйхся в йстекшйй�  перйод 
вымогательству со стороны служащйх государ-
ственных йлй негосударственных органйзацйй�  [9]. 

Менее масштабнымй, но не менее важнымй 
для планйрованйя й реалйзацйй антйкоррупцй-
онных меропрйятйй�  являются данные, получен-
ные в процессе деятельностй подразделенйй�  по 
профйлактйке коррупцйй на государственной�  й 
мунйцйпальной�  службе. Прйведенные нйже йн-
дйкаторы коррупцйй могут йсчйсляться йсходя 
йз сведенйй�  о коррупцйонных правонарушенйях, 
выявленных как самймй подразделенйямй, так й 
в рамках прокурорского надзора за соблюденйем 
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представленйе (представленйе недостоверных) 
сведенйй�  о доходах, ймуществе й обязательствах 
ймущественного характера) может свйдетельство-
вать о несовершенстве норматйвной�  базы, регулй-
рующей�  отношенйя в сфере декларйрованйя дохо-
дов, а также методйческого обеспеченйя данного 
процесса. Высокйй�  показатель коррупцйонного 
охвата отражает сйстемность проблем в сфере про-
тйводей� ствйя коррупцйй, которые следует решать 
на уровне уполномоченного органа по протйво-
дей� ствйю коррупцйй в субъекте Россйй� ской�  Фе-
дерацйй йлй в мунйцйпальном образованйй, а не 
в конкретном органе властй. Дйнамйка коррупцй-
онных нарушенйй�  позволяет в целом оценйть ре-
зультатйвность меропрйятйй�  по протйводей� ствйю 
коррупцйй й скорректйровать антйкоррупцйон-
ные программы. 

Дополнйтельный�  эффект от прймененйя йн-
дйкаторов коррупцйй в целях ее снйженйя может 
быть достйгнут за счет того, что й самй государ-
ственные й мунйцйпальные служащйе, й подраз-
деленйя по протйводей� ствйю коррупцйй в органах 
государственной�  властй йместного самоуправле-
нйя будут осознавать, что «антйкоррупцйонный�  
ймйдж» конкретного органа властй показателен, 
йзмерйм й конкретен. 

ний– соотношенйе коррупцйонных нарушенйй� , по 
которым назначены дйсцйплйнарные взысканйя, 
с общйм чйслом коррупцйонных нарушенйй� . Ин-
тенсивность коррупционных нарушений – соот-
ношенйе общего колйчества выявленных корруп-
цйонных нарушенйй�  по органам йсполнйтельной�  
государственной�  властй областй, в которых онй 
былй выявлены. Динамика коррупционных наруше-
ний – показатель роста (йлй снйженйя) выявлен-
ных коррупцйонных нарушенйй�  по годам. 

Сйстемный�  аналйз такйх йндйкаторов ймеет 
важное значенйе для выработкй адресных мер по 
протйводей� ствйю коррупцйй, оценкй эффектйв-
ностй антйкоррупцйонных программ, позволя-
ет определйть уровень коррупцйогенностй кон-
кретного органа властй по отношенйю к другйм 
органам властй, рацйонально распределйть бюд-
жетные средства на планйруемые антйкоррупцй-
онные меропрйятйя. 

Напрймер, высокйй�  уровень латентностй, 
нйзкйй�  уровеньнаказанностй, тйпйчность кор-
рупцйонных нарушенйй�  вызывает сомненйя в эф-
фектйвностй деятельностй подразделенйй�  по про-
фйлактйке коррупцйй в органах государственной�  
властй й органах местного самоуправленйя. Кроме 
того, тйпйчность коррупцйонных нарушенйй�  (не-
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