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Государственная  
и муниципальная  
служба и проблемы 
противодействия коррупции
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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы формирования перечня индикаторов, отражаю-
щих динамику и характер коррупционных правонарушений в системе государственной и муниципальной 
службы. В статье анализируются существующие подходы к измерению уровня коррупции с учетом меж-
дународной и отечественной практики. Основное внимание в статье уделяется классификации индика-
торов, основанных на коррупционных правонарушениях, выявленных подразделениями по профилактике 
коррупции органов государственной власти и местного самоуправления. Данные правонарушения от-
носятся к категории дисциплинарных проступков, предлагаемые индикаторы отражают уровень анти-
коррупционной дисциплины в органах государственной власти и местного мамоуправления В статье 
применялись общефилософские методы (системный метод, анализ, синтез, аналогия), традиционно 
правовые методы (формально-логический), а также статистические методы. Основной вывод, сфор-
мулированный автором, заключается в необходимости связи индикаторов коррупции с формированием 
антикоррупционной политики в органе власти и оценкой эффективности проводимых антикоррупци-
онных мероприятий, что соответствует методологии, разработанной Счетной палатой РФ. Новизна 
статьи заключается в разработке предложений по применению индикаторов коррупции для выработки 
и (или) корректировки адресных мер по противодействию коррупции в органе государственной власти 
или органе местного самоуправления.
Ключевые слова: государственная служба, муниципальная служба, коррупция, индикатор, латентность, 
коррупционная пораженность, коррупционный охват, антикоррупционная политика, адресность, эффек-
тивность.
Review. The subject of the article is the process of formation of a set of indicators reflecting dynamics and character 
of corruption offences in the system of public and municipal service. The author analyzes the existing approaches to 
the assessment of corruption level taking into account the international and Russian practice. The main attention is 
paid to the classification of indicators based on corruption crimes revealed by corruption prevention units of public and 
local authorities. These offences rate among disciplinary delinquencies, and the proposed indicators reflect the level of 
anticorruption discipline in public and local authorities. The author applies general philosophical methods (the systems 
method, analysis, synthesis, analogy), traditional legal methods (formal-logical) and statistical methods. The author 
concludes that it is necessary to connect corruption indicators with the formation of anticorruption policy and efficiency 
assessment of anticorruption measures, which corresponds with the methodology developed by the Audit Chamber of the 
Russian Federation. The novelty of the research lies in the development of suggestions about the application of corruption 
indicators for development and (or) correction of targeted anticorruption measures in public or local authorities. 
Key words: public service, municipal service, corruption, indicator, latency, susceptibility to corruption, corruption 
scale, anticorruption policy, targeted character, efficiency.
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К вопросу об индикаторах коррупции  
в системе государственной  
и муниципальной службы 

на оценке ключевых показателей� , характеризую-
щих коррупцию как социально-правовое явление 
к конкретной�  сфере, отрасли, сегменте публичного 
управления, в конкретном органе власти. 

Организация противодей� ствия коррупции в 
системе государственной�  и муниципальной�  
службы предполагает реализацию адрес-

ной�  антикоррупционной�  политики, основанной�  
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рынка. Для формирования таких данных анализи-
руется несколько интегрированных показателей� , 
в том числе число обращений�  лиц, ставших жерт-
вами коррупционных деяний� . Это позволяет вы-
явить наиболее коррупционные сферы. На основе 
объективных и субъективных оценок коррупции 
формируются сведения об уровне коррупции в Рос-
сии в рамках мероприятий� , проводимых Центром 
сравнительных социологических исследований� ), 
Левада-Центром, Фондом «Общественное мнение», 
Всероссий� ским центром изучения общественного 
мнения, Институтом социологии Россий� ской�  ака-
демии наук, Общероссий� ской�  общественной�  орга-
низацией�  малого и среднего предпринимательства 
ОПОРА России. 

Практика исследований�  в отдельных субъек-
тах Россий� ской�  Федерации, направленных на вы-
явление показателей�  и индикаторов динамики 
коррупционных нарушений�  в соответствующем 
регионе, основывается на определении качествен-
ных и количественных изменений�  проявления 
коррупции. Так, например, в Ярославской�  области 
к количественным показателям отнесены доходы, 
коррупционная активность, частота столкновения 
с коррупцией� , коррупционный�  риск, охват корруп-
ции, спрос на коррупцию, интенсивность корруп-
ции, средние показатели по стоимости коррупци-
онных услуг с учетом экстремальных значений� , 
степень вовлеченности в коррупцию. Качествен-
ные показатели включают коррупционную ситу-
ацию, виды коррупции (бытовая коррупция, де-
ловая коррупция, административная коррупция), 
коррупционные причины, коррупционные поводы, 
готовность к коррупционной�  модели поведения, 
формы коррупции[4]. При этом следует отметить, 
что объектом исследования являются сведения 
о коррупционных деяниях или о состоянии кор-
рупции, полученные из разных источников, в том 
числе посредством социологических опросов по 
определению восприятия уровня коррупции на-
селением. Таким образом, выявление различными 
организациями индикаторов и показателей�  такого 
социально-правового явления, как коррупция, ос-
новано на исследовании социальной�  среды, на раз-
личных источниках информации. 

Успех борьбы с коррупцией�  зависит от гармо-
ничного развития двух систем контроля – внешней�  
и внутренней� . Внутренняя система антикоррупци-
онной�  профилактики органов власти должна до-
полняться эффективным внешним контролем со 
стороны парламента, Счетной�  палаты и структур 
гражданского общества. Внешний�  и внутренний�  
контроль – это система «двух ключей� », система 
«двой� ного контроля качества» антикоррупцион-
ной�  работы. [5] Разработанная Счетной�  палатой�  
Россий� ской�  Федерации Методика оценки эффек-

Показатели и индикаторы коррупционных 
нарушений�  в мировой�  практике противодей� ствия 
коррупции основаны на применении интегриро-
ванных индексов, наиболее известными из кото-
рых являются индекс восприятия коррупции и ин-
декс взяткодателей� [1]. 

Конвенция ООН против коррупции [2]в ст. 61 
определяет обязанности государств-участников 
этой�  конвенции по сбору и анализу информации о 
коррупции и обмену такой�  информацией� . В частно-
сти, каждое Государство-участник рассматривает 
возможность проведения, в консультации с экспер-
тами, анализа тенденций�  в области коррупции на 
своей�  территории, а также условий� , в которых со-
вершаются коррупционные правонарушения. Госу-
дарства-участники, с целью разработки, насколько 
это возможно, общих определений� , стандартов и 
методологий� , рассматривают возможность рас-
ширения статистических данных, аналитических 
знаний�  относительно коррупции и информации, в 
том числе об оптимальных видах практики в деле 
предупреждения коррупции и борьбы с ней� , и об-
мена ими между собой�  и через посредство между-
народных и региональных организаций� . Каждое 
Государство-участник рассматривает возможность 
осуществления контроля за своей�  политикой�  и 
практическими мерами по борьбе с коррупцией� , 
а также проведения оценки их эффективности и 
дей� ственности. 

 В соответствии с обязательствами, возло-
женными Россией�  в связи с ратификацией�  дан-
ной�  Конвенции, системные исследования кор-
рупции проводит международная организация 
Центр антикоррупционных исследований�  и ини-
циатив Transparency International. Данная орга-
низация формирует интегрированные индексы 
в исследуемой�  сфере. К наиболее известным от-
носятся индекс восприятия коррупции и индекс 
взяткодателей� . Кроме того, их дополняют индек-
сы международного рей� тинга «Барометр миро-
вой�  коррупции». 

Национальным планом противодей� ствия кор-
рупции на 2014 – 2015 годы в п. 2 [3] предусмотре-
но продолжение проведения среди всех социаль-
ных слоев населения в различных регионах страны 
социологических исследований� , которые позволи-
ли бы оценить уровень коррупции в Россий� ской�  
Федерации и эффективность принимаемых анти-
коррупционных мер. 

В практике исследования показателей�  и инди-
каторов динамики коррупционных нарушений�  в 
России в соответствии с отечественными методи-
ками используются различные характеристики. 

Фондом ИНДЕМ (Информатика для демо-
кратии) и «Национальным антикоррупционным 
комитетом» исследуется объем коррупционного 
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законодательства о противодей� ствии коррупции 
в органах государственной�  власти или органах 
местного самоуправления. Наиболее рациональ-
но применение данных индикаторов на уровне 
субъекта РФ или крупного муниципального обра-
зования (городской�  округ, муниципальный�  рай� -
он), позволяющих оперировать сведениями о вы-
явленных коррупционных нарушениях в органах 
власти, входящих в соответствующую систему го-
сударственного или муниципального управления. 
При этом следует учесть, что подразделения по 
профилактике коррупции в органах власти могут 
выявлять только те коррупционные правонару-
шения, которые квалифицируются как дисципли-
нарные поступки. 

Общий индекс коррупционной пораженности 
органов власти может рассчитываться как отно-
шение числа служащих, выявленных в течение 
определенного периода в связи с совершением 
коррупционных правонарушений� , к общему чис-
лу служащих аппарата органа или органов власти. 
Коррупционный охват – процент органов власти 
(или структурных подразделений� ), в которых вы-
явлены коррупционные нарушения, от общего 
числа органов власти (или структурных подраз-
делений� ). Типичность коррупционных нарушений 
определяется как соотношение видов выявлен-
ных коррупционных нарушений�  к перечню наи-
более распространенных их видов, основанных на 
классификации, применяемой�  Прокуратурой�  РФ 
при осуществлении надзора за соблюдением за-
конодательства о противодей� ствии коррупции. К 
ним относятся непредставление (представление 
недостоверных) сведений�  о доходах, имуществе и 
обязательствах имущественного характера; нару-
шение основных обязанностей�  гражданского слу-
жащего; несоблюдение ограничений� , связанных 
с гражданской�  службой� ; формирование конкурс-
ных комиссий�  с нарушением установленных тре-
бований� , непроведение либо нарушение условий�  
проведения конкурса при поступлении на службу 
(замещении должности); несоблюдение квали-
фикационных требований�  к должностям граж-
данской�  службы; нарушение основных прав граж-
данского служащего; несоблюдение требований�  к 
служебному поведению гражданского служащего; 
нарушение запретов, связанных с гражданской�  
службой� ; принятие нормативных правовых актов, 
противоречащих федеральному или региональ-
ному законодательству; нарушение правил урегу-
лирования конфликта интересов на гражданской�  
службе). [10]Латентность– соотношение количе-
ства коррупционных нарушений� , выявленных по 
итогам внешнего контроля (надзора), к количе-
ству самостоятельно выявленных коррупционных 
нарушений� . Наказанность коррупционных наруше-

тивности антикоррупционных программ [6] по-
строена в трех измерениях: нормативно-правовом, 
институциональном и так называемом измерении 
экономической�  эффективности. В основе лежит си-
стема четких и прозрачных индикаторов, которые, 
если говорить коротко, позволяют объективно 
оценить, стоит ли полученный�  результат затрачен-
ных на него средств. При этом, как отмечает один 
из разработчиков данной�  методики С. В. Степа-
шин, учитываются не только «валовые показате-
ли» (вроде количества коррупционных нарушений�  
или объемов вскрытых финансовых нарушений� ), 
но, прежде всего, качественные индикаторы. Сре-
ди них можно назвать оценку гражданами уровня 
коррупции в стране, динамику снижения админи-
стративных барьеров, степень прозрачности рабо-
ты государственных и муниципальных органов [7]. 

Масштабные исследования в сфере противо-
дей� ствия коррупции с учетом сведений� , получен-
ных от правоохранительных органов и судебной�  
статистики позволяют оперировать такими дан-
ными, как специальный�  индекс коррупционной�  
пораженности, коэффициент коррупционной�  по-
раженности, коррупционная виктимность. Дан-
ные показатели основаны на базовом определе-
нии «показатели коррупционной�  пораженности» 
– абсолютные и относительные показатели, ха-
рактеризующие объем, интенсивность, структу-
ру, динамику и территориальное распределение 
коррупционных правонарушений�  и лиц, их совер-
шивших. [8] Первый�  из таких показателей�  – спе-
циальный�  индекс коррупционной�  пораженности 
– отношение числа служащих, выявленных в тече-
ние определенного периода в связи с совершением 
коррупционных правонарушений� , к общему числу 
служащих таких служб, органа или подразделения 
аппарата управления. Второй�  показатель – коэф-
фициент коррупционной�  пораженности – число 
коррупционных правонарушений�  в течение опре-
деленного периода на определенной�  территории 
в расчете на 10 000 населения, проживающих на 
данной�  территории. Третий�  показатель – корруп-
ционная виктимность – число физических и юри-
дических лиц, подвергшихся в истекший�  период 
вымогательству со стороны служащих государ-
ственных или негосударственных организаций�  [9]. 

Менее масштабными, но не менее важными 
для планирования и реализации антикоррупци-
онных мероприятий�  являются данные, получен-
ные в процессе деятельности подразделений�  по 
профилактике коррупции на государственной�  и 
муниципальной�  службе. Приведенные ниже ин-
дикаторы коррупции могут исчисляться исходя 
из сведений�  о коррупционных правонарушениях, 
выявленных как самими подразделениями, так и 
в рамках прокурорского надзора за соблюдением 

Государственная и муниципальная служба и проблемы противодействия коррупции
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представление (представление недостоверных) 
сведений�  о доходах, имуществе и обязательствах 
имущественного характера) может свидетельство-
вать о несовершенстве нормативной�  базы, регули-
рующей�  отношения в сфере декларирования дохо-
дов, а также методического обеспечения данного 
процесса. Высокий�  показатель коррупционного 
охвата отражает системность проблем в сфере про-
тиводей� ствия коррупции, которые следует решать 
на уровне уполномоченного органа по противо-
дей� ствию коррупции в субъекте Россий� ской�  Фе-
дерации или в муниципальном образовании, а не 
в конкретном органе власти. Динамика коррупци-
онных нарушений�  позволяет в целом оценить ре-
зультативность мероприятий�  по противодей� ствию 
коррупции и скорректировать антикоррупцион-
ные программы. 

Дополнительный�  эффект от применения ин-
дикаторов коррупции в целях ее снижения может 
быть достигнут за счет того, что и сами государ-
ственные и муниципальные служащие, и подраз-
деления по противодей� ствию коррупции в органах 
государственной�  власти иместного самоуправле-
ния будут осознавать, что «антикоррупционный�  
имидж» конкретного органа власти показателен, 
измерим и конкретен. 

ний– соотношение коррупционных нарушений� , по 
которым назначены дисциплинарные взыскания, 
с общим числом коррупционных нарушений� . Ин-
тенсивность коррупционных нарушений – соот-
ношение общего количества выявленных корруп-
ционных нарушений�  по органам исполнительной�  
государственной�  власти области, в которых они 
были выявлены. Динамика коррупционных наруше-
ний – показатель роста (или снижения) выявлен-
ных коррупционных нарушений�  по годам. 

Системный�  анализ таких индикаторов имеет 
важное значение для выработки адресных мер по 
противодей� ствию коррупции, оценки эффектив-
ности антикоррупционных программ, позволя-
ет определить уровень коррупциогенности кон-
кретного органа власти по отношению к другим 
органам власти, рационально распределить бюд-
жетные средства на планируемые антикоррупци-
онные мероприятия. 

Например, высокий�  уровень латентности, 
низкий�  уровеньнаказанности, типичность кор-
рупционных нарушений�  вызывает сомнения в эф-
фективности деятельности подразделений�  по про-
филактике коррупции в органах государственной�  
власти и органах местного самоуправления. Кроме 
того, типичность коррупционных нарушений�  (не-
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